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Zmiany efektywnosci gospodarowania
w rolnictwie rodzinnym

W kazdym zbiorze losowo dobranych gospodarstw rodzinnych stwierdzamy
nad wyraz silne ich rozwarstwienie. Dotyczy ono kazdego zjawiska, z ktérym
mozemy mie¢ tu do czynienia. Zréznicowane sa one réwniez 1 pod wzgledem
efektywnoS$ci gospodarowania. Co przez to pojecie rozumiemy? Najogdlniej rzecz
biorac, efektywnosé gospodarowania wyraza sig¢ zwykle ilorazem uzyskanych efe-
ktéw do wydatkowanych naktadéw lub odwrotnie i oznacza, w pierwszym przypad-
ku — produktywnos$é¢ naktadéw (wydajno$¢), w drugim — naktadochtonnosé
produkcji. Jezeli celem naszym bedzie badanie ekonomicznej efektywnosci gospo-
darowania, badanie — dajmy na to — transformacji wartosci naktadéw w wartosé
produktu, wtedy do licznika tego tlorazu wstawimy przychdd, ado mianownika koszt
uzyskania tego przychodu. Otrzymujemy w ten sposéb wynik w postaci liczby
wzglednej. Oznacza to, Zze za podobnym wskaZnikiem efektywnosci wystepuja
zwykle rézne parametry bezwzgledne. Nie one jednak beda trescia zamieszczonego
tu tekstu. Podstawowy problem, postawiony w tym miejscu, sprowadza si¢ do
oszacowania réznic ekonomicznej efektywnosci gospodarowania, ktére wystepuja
w zbiorze gospodarstw indywidualnych, oraz préba ustalenia bodaj niektérych
przyczyn ich zaistnienia.

Tres$¢ prezentowanego tu tekstu osnuta bedzie na danych empirycznych, opisu-
jacych zasztoSci w gospodarstwach indywidualnych z roku 1992 i lat wezesniej-
szych. Stuzyly one w swoim czasie do zrealizowania projektu badawczego
sponsorowanego przez KBN (Grant Nr 1-1132-91-01) wykonanego w zespole
Z. Koziota z Katedry Ekonomiki Rolnictwa SGGW. Jakiez zastrzezenia nalezatoby
teraz do tych materiatéw zgtosi¢? Ze nie sa aktualne — to fakt! Ale faktem jest
réwniez, ze aktualnie nie dysponujemy w Polsce tak dobrang reprezentacja gospo-
darstw rodzinnych, zgromadzonych po roku 1992. To po pierwsze. Po drugie,
interesowac nas tu beda nie wyniki gospodarowania, wyrazone wielkosciami liczb
bezwzglednych, ktére do dnia dzisiejszego z pewnoScia ulegly pewnym czy tez
znaczacym nawet zmianom, a zaleznosci wzgledne, Zasadne tez bedzie stwierdze-
nie, ze zmiany w zakresie efektywno$ci gospodarowania nie mogty ulec takim
samym zmianom, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia w zakresie zmian ilo$cio-
wych. Po trzecie, gwaltowne zmiany wystgpuja zwykle w momentach przetomo-
wych, w takich np., z jakimi mieliSmy do czynienia u schytku lat poprzedniej dekady.
Wyniki gospodarowania uzyskane w roku 1992 opisuja zdarzenia gospodarcze
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uzyskiwane juz w okresie wygasania zawirowan zaistniatych wczesniej. Jezeli
dodamy, ze celem naszej analizy jest proba okre§lenia zrdéZnicowania poziomu
ekonomicznej efektywnos$ci gospodarowania oraz opisanie przyczyn owych réznic,
ktére miaty (maja?) miejsce w zbiorze gospodarstw rodzinnych w Polsce, to mozemy
oczekiwad, ze tak postawiony problem da sie wyjasni¢ na bazie materiatéw, ktdre
sa w naszej dyspozycji.

Rozpoczniemy analiz¢ od zbadania zréznicowania wskaznikéw ekonomicznej
efektywnoS$ci wydatkéw pienigznych ponoszonych na biezaca rolniczg dziatalnosé
gospodarcza indywidualnie, w kazdym gospodarstwie badanego zbioru. Liczyt on
w sumie 810 gospodarstw losowo wylonionych z catej populacji gospodarstw
indywidualnych w Polsce. Punktem wyjScia do analizy staly sie wiec wskaZniki
obliczone z ilorazu pienigznych przychodéw z rolniczej dziatalnoéci gospodarczej
do pienigznych wydatkéw na te dziatalnos¢ ponoszonych. Licznikiem byta de facto
warto$¢ produktu koficowego brutto, mianownikiem — warto$§¢ zuzytych na tg
produkcje materiatéw z zakupu, ustug produkcyjnych, no$nikéw energii i samej
energii, najemnej sity roboczej, kosztéw majatkowych, w tym i ubezpieczei, ko-
sztéw obstugi kredytéw 1 temu podobnych wydatkéw pienieznych. Zauwazmy przy
tym, ze w kosztach wytwarzania produktu korficowego brutto nie uwzgledniono ani
wartodci naktadéw pracy wiasnej gospodarujacych i ich rodzin, ani wartosci amor-
tyzacji. Zatem, oszacowany w ten sposéb wskaznik ekonomicznej efektywnosci
produkcji rolniczej jest, tagodnie méwiac, daleko idgcym uproszezeniem tego, co
mieéci si¢ w pojeciu ,,ckonomicznej efektywno$ci gospodarowania”. Bezpieczniej
wiec bedzie, gdy nazwiemy to pojeciem ,,wskaznika czastkowego”. Tak policzone,
indywidualnie dla kazdego gospodarstwa, wskazniki efektywnosci transformacji
wartoSci tej grupy naktadow i wydatkéw w warto$¢ produkeji okazaty si¢ by¢ nad
wyraz silnie zréznicowane. Zréznicowanie to legto u podstaw do analitycznego
podziatu gospodarstw badanego zbioru.

Po dokonaniu analizy szeregu statystycznego obliczonych w ten sposéb
wskaznikéw efektywnosci, zbiér badanych gospodarstw zostat podzielony na 4
grupy. W grupie I wystepuja gospodarstwa, ktére pod wzgledem tak oszacowanej
efektywnosci okazaty si¢ by¢ najstabsze, w ktérych wskaznik efektywnosci zreali-
zowany w roku 1992 byt mniejszy od 1. Oznacza to, Ze wartos$¢ przychodow (de
facto — warto§¢ produkeji koricowej brutto) nie zrownowazyla zuzytych na t¢
produkcje wartosci naktadéw materiatowych z zewnatrz, powigkszonych o koszty
ustug, najemnej sity roboczej i kosztéw majatkowych wraz z kosztami obstugi
kredytéw. W grupach I, III i IV wskazniki efektywnosci zawieraly si¢ odpowiednio
w przedziatach: od 1 do 2; od 2 do 3 i ponad 3. Rozktad zbioru badanych gospodarstw
oraz ich charakterystyke w poszczegdlnych grupach ilustrujg liczby zestawione w
tabeli 1.

Zauwazmy najpierw, ze w 1992 roku 21% gospodarstw znajdowato si¢ w grupie
I, w ktérej przychody z tak oszacowanej wartosci produkeji nie pokryly wydatkéw
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Tabela 1.
Przychody i wydatki pieniezne na dziataino$¢ rolniczg w zbiorze badanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie Razem W grupach

i il I v
Liczba badanych gospodarstw 810 170 361 173 106
w 1992 r.
Rozktad gospodarstw w grupach 100 21,0 446 21,4 13,0
Przychody z biez. dziat. roin. 38,9 12,7 34,2 53,4 73,2
{min z¥/gosp.)
Wydat. pienigz. na dzial. gosp. 21,4 18,7 226 22,6 20,3
{min zt/gosp.)
Nadwyzka przychodow +175  -6,0 +11,6  +30,8  +52,9
nad wydatkami
Wskaznik efektywnosci w roku 1992 1,82 0,68 1,51 2,36 3,61
Wskaznik efektywnosci w roku 1987 3,22 2,79 3,08 3.30 3,37
Zmiana przychodéw (1987=1 00)1) 95,4 60,0 98,2 93,8 117,0
Zmiana wydatkow (1987=1 00)1) 92,1 117,9 93,5 82,9 79,8

pienieznych poniesionych na dziatalno$¢ gospodarcza. Z drugiej strony, 13% gospo-
darstw badanego zbioru zmiedcilo sie w grupie IV, gdzie przychody byly ponad
trzykrotnie wyzsze od poniesionych wydatkéw. Liczby te Swiadczg o wyjatkowo
glebokim rozwarstwieniu badanego zbioru. To po pierwsze. Po drugie, przecigtna
efektywnos¢ gospodarowania warto$ciami omawianych tu zasobéw w cenach bie-
zacych kazdego roku spadia przecigtnie z 3,22 w roku 1987 do 1,82 w roku 1992,
Zwréémy jednak uwage, ze w cenach pordwnywalnych wydatki na dziatalnosé
gospadarczg spadly o 7,9%, przychody natomiast tylko o0 4,6%. Oznacza to, ze na
tle bardzo glebokiego spadku efektywnosci ekonomicznej mamy do czynienia ze
wzrostem, nazwijmy to — efektywnosci technologicznej, bowiem w cenach poréw-
nywalnych spadek przychodéw byt o 3,3 punktu nizszy od spadku wydatkéw. Jest
to niewatpliwie pozytywny fakt. Niermniej jednak w cenach biezacych na jednostke
pienigzng wytozong na zakup Srodkéw produkeji w 1992 roku mniejsza jej czg$¢ niz
poprzednio wracata do gospodarstwa w postaci nadwyzki przychodéw nad wydat-
kami. Swiadczyloby to wszystko o niekorzystnych zmianach relacji cen na srodki
produkcji i na produkty relnicze. Stad ocena calodci nie moze satysfakcjonowad,
zwlaszcza producentéw, gdyz efekty z powodu zmian warunkéw ekonomicznych
dziatalnoéci gospodarczej ulegly pogorszeniu. Tak glgboki spadek przecietnej eko-
nomicznej efektywnosci gospodarowania tg grupa wydatkéw w rolnictwie moze
niepokoié juz nie tylko Srodowiska rolnicze, by¢ moze uzasadnia powszechnie
wyrazang troske o przyszito§¢ i mozliwos$¢ rozwoju tego dziatu gospodarki narodo-
wej. Jest to jednak obraz wynikajacy z liczb przecigtnych, opisujacych tg relacje z
catego zbioru badanych tu gospodarstw. Przeanalizujmy zatem jego czg¢éci.
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Analiza liczb zestawionych w tabeli 1 dostarcza nam interesujacych informacji.
Wtedy, gdy w gospodarstwach grupy I wydatki pienigzne w cenach poréwnywal-
nych z 1987 roku wzrosty w 1992 roku o prawie 18%, wplywy z dziatalno$ci
gospodarczej (de facto — z produkcji koficowej brutto) spadly az o0 40%. W pozosta-
tych grupach relacje te byty zupetnie inne. W grupie II spadek przychodu miesci sie
w granicach bledu obliczeniowego (1,8%), spadek nakladéw przekroczyt 6%. W
grupach Il 11T obok spadku produkcji spadty réwniez i naktady, z tym ze te ostatnie
obnizyly si¢ znacznie glebiej. Z kolei w grupie IV, obok 17-procentowego wzrostu
przychodéw odnotowano ponad 20-procentowy spadek naktadéw. Zatem, poza
gospodarstwami z grupy I mamy tu do czynienia ze wzrostem technicznej efektyw-
nosci gospodarowania, a w grupie IV mamy do czynienia réwniez i ze wzrostem
efektywnosci ekonomicznej. Pomijajac zatem wyniki uzyskane w gospodarstwach
grupy I, ktérych udziat stanowit zaledwie 21% calego zbioru, te same wskazniki w
pozostatych grupach gospodarstw nie sa juz tak bardzo niepokojace.

Co mogto by¢ przyczyng tych tak bardzo niezrozumiatych r6znic? Poszukujac
na to pytanie odpowiedzi, dokonajmy najpierw wgladu w strukture tych wydatkéw
i przychodéw, gdzie by¢ moze znajdziemy jaki$ fragment potrzebnego nam wyjas-
nienia. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia objetosci tekstu niniejszego opra-
cowaniauwage nasza sprobujmy skupic na grupach skrajnych, tzn. na poréwnaniach
wynikéw gospodarstw grupy I z wynikami uzyskanymi w gospodarstwach grupy
IV. To one sa najbardziej interesujace .

Zajrzyjmy do zestawienia w tabeli 2 i zwré¢my nasza uwage na wydatki, ktére
niekoniecznie intensyfikuja produkcje. W gospodarstwach grupy I wydatki na nosniki
energii 1 energie, naprawy 1 konserwacje sprzgtu, najem sity roboczej oraz obstuge
kredytéw pochionely az 49,5% wszystkich wydatkéw pienigznych. W grupie IV
natomiast udziat tej grupy wydatkéw byl o potowe mniejszy, wynosit nieco ponad
24,25%. Z kolei wydatki na zakup §rodkéw intensyfikujacych produkcje, takie jak na
zakup materialu siewnego, pasz, zwierzat do chowu i §rodkéw przemystu chemicznego
stanowily w gospodarstwach z grupy IV tacznie ponad 52% catodci wydatkéw, w
gospodarstwach grupy 1 wydatki na te same cele stanowity juz tylko 27,2%.

Tak samo glebokie réznice odnotowaé nam przychodzi w zakresie struktury
przychoddw 1 znacznie wigksze — w zakresie ich rozmiaréw. Wptywy z produkcji
ro§linnej w gospodarstwach z grupy I wynosity az 36,4%, nieco ponad 4,62 mln
zl/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach z grupy IV przychody z tej same;j
produkcji ro§linnej stanowity juz tylko 23,1%, jednak w liczbach mianowanych byty
one znaczaco wigksze niz w grupie I, wynosity bowiem prawie 17 mln zt/gospodar-
stwo. Najwigksze réznice odnotowujemy w produkcjidrobiowej. W gospodarstwach
z grupy 1 udziat przychoddéw z produkeji drobiowej wynosit 8,6%, — nieco ponad 1

| Zabrakto miejsca na petniejsza analize liczb zawartych w zataczonych tabelach. Z nadzieja, ze
czytelnik dokona tej analizy samodzielnie, zdecydowano je zamiescic.
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Tabela 2.
Struktura wydatkoéw i przychodéw pienigznych
Wyszczegolnienie Razem W grupach:
| l 1] v
Udziat wydatkdéw na:
Materiat siewny i sadzeniaki 3,37 2,55 3,54 3,82 3,39
Pasze zakupione 8,971 3,64 8,38 9,25 18,97
Zwierzeta 7,81 T2 6,62 4,70 18,16
Nosniki energii, energia i smary 18,66 21,74 18,50 18,77 14,93
Nawozy i srodki ochrony roslin 15,84 18,30 17,81 16,36 11,66
Naprawy i konserwacje, ubezp. 14,25 18,59 14,27 14,61 7,49
pojazdéw
Ustugi produkcyjne 12,50 11,29 12,80 13417 10,67
Najem sity roboczej 2,44 2,76 2,39 2,91 1,30
Koszt obstugi kredytu 3,44 6,41 3,34 2,91 0,53
Podatki i ubezpieczenia 12,37 12,01 11,95 13,49 12,90
Udziat sktadek FUSR w koszt. 45,9 38,9 44,6 48,7 54,6
majgtkowych
Udziat przychoddéw z produkgiji:
Roslinnej 29,5 36,4 30,6 31,6 23,1
b6z 15,5 11,8 13,2 10,4 10,1
Ziemniakéw 6,0 7.2 59 02 4.5
Przemystowych i specjalnych 3,7 2,2 4.1 4.8 2,1
Warzyw i owocow 7,9 14,8 734 8,8 6,2
Bydta 29,6 31,2 30,1 32,6 24,7
Mleka 20,7 22,8 20,9 22,8 17,5
Trzody chlewnej 30,1 25,8 34,9 31,6 21,8
Drobiu 9,9 8,6 35 2,6 29,4

min z{/gospodarstwo, czyli zaledwie 0,28 mln zt/ha. Natomiast w gospodarstwach z
grupy IV udziat przychodéw z produkcji drobiowej wynosit 29,4%, — ponad 21,5
mln zt/gospodarstwo. W gospodarstwach z grupy I'V przychody wylacznie z produ-
kcji drobiu byly prawie dwukrotnie wyzsze niz taczne przecigtne przychody w
gospodarstwach z grupy L.

Struktura wydatkéw na biezaca dziatalno$é gospodarcza oraz struktura przy-
chodéw z gospodarowania w duzym stopniu wyjasnia nam wystepujace zréznico-
wanie efektywnosci gospodarowania w gospodarstwach analizowanego tu zbioru.
Streszczajac te uwagi nalezy podkreslié, ze wtedy gdy w gospodarstwach grupy 1
odnotowano znaczacy udziat dziatalnosci ekstensywnej (produkcji roslinnej), w
gospodarstwach pozostatych, zwlaszcza z grupy I'V, nasilona byta bardziej produkcja
intensywna (zwierzeca, w tym gtéwnie drobiowa)”.

2 Wyzszy udziat warzyw i owocdéw w gospodarstwach z grupy I niczego tu nie zmienia, wynika
on z bardzo niskiego ogélnego poziomu dochodu. W gospodarstwach z grupy IV dochéd z tej gatezi
byt ponad 2,4 razy wyzszy niz w gospodarstwach z grupy 1.
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Przytoczone liczby sugeruja, ze gospodarstwa indywidualne zareagowaty na
zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne w rézny sposob. Prawdopodobnie reakcje te
uwarunkowane byly pewnymi przyczynami, ktére zaistnialy wczesniej, ale w po-
przednim okresie nie miaty tak istotnego znaczenia. Zwréémy uwage, Zze W gospo-
darstwach z grupy I najwyzsza pozycj¢ stanowily wydatki poniesione na nosniki
energii oraz konserwacje 1 naprawg sprzgtu. W pierwszej kolejnodci wiaze sig¢ to
niewatpliwie z faktem istnienia w tych gospodarstwach wzglednie duzej ilosci, by¢
moze w znacznym stopniu zuzytego juz sprzetu technicznego, ktéry niekoniecznie
musiatl by¢ efektywnie wykorzystywany w roku naszej obserwacji. W pewnym
sensie potwierdzaja te sugesti¢ liczby zestawione w tabeli 3. Obciazenie kazdego
hektara uzytkéw rolnych wartodcia maszyn, narzedzi rolniczych, srodkow transpo-
rtowych 1 urzadzen technicznych w gospodarstwach z grupy I bylo najwigksze.
Wartos¢ brutto tego sprzetu w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych stanowita w
tej grupie gospodarstw ponad 26 min zt wobec 20,3 mln zt w gospodarstwach z grupy
IV. To fakt, ze wydatki na omawiane tu naktady byly wyzsze od przychodow az (a
moze — zaledwie) w 21% gospodarstw badanego zbioru (grupa I).

Interesujace jest, ze pie¢ lat wezesniej, tzn. w roku 1987, wskaznik efektywnosci
omawianych naktadéw w gospodarstwach grupy I byt znaczaco wyzszy, wynosit
bowiem 2,79, 1tylko nieznacznie byl nizszy niz w gospodarstwach z grupy 1, a nawet

Tabela 3.
Zasoby majatku trwatego (min zt/gospodarstwo)
Wyszczegdlnienie Razem W grupach:

| I Il v
Wartos¢ brutto $rodkéw trwatych  278,1 192,8 2721 353,9 311,2
W roku 1987 = 100 1241 1271 1216 1279 1294
Srodki trwate min z/ha UR 414 50,2 405 412 375
Udziat budynkéw gospodarczych 40,1 43,2 40,4 37,2 39,0
W roku 1987 = 100 94,9 93,9 95,3 95,0 94,7
Udziat maszyn i srodkéw 54,6 52,4 54,2 56,8 54,2
transportowych
W roku 1987 = 100 1106 1126 1100 1094  111,6
Udziat stada podstawowego 4.9 3,9 4,9 52 6,2
zwierzat
W roku 1987 = 100 94,5 93,8 94,8 94,9 94,1

Wartos¢ maszyn, narzedzi,

Srodkdw transportowych

i urzgdzen (na gospodarstwo) 152,0 1011 147,5 201,0 168,7
na ha UR 22,6 26,3 21,9 23,4 20,3
Wartos¢ stada podstawowego 13,6 75 13,3 18,4 19,3
zwierzat na ha UR 2,0 1,9 2,0 2,1 2,3
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MM czy IV (tab. 1). Swiadczyloby to, ze spadek efektywnosci naktadéw w tej grupie
gospodarstw zaistniat dopiero w ostatnich pigciu latach. Byly to jednak i pozostaty
gospodarstwa obszarowo przecigtnie najmniejsze, mozna by rzec — drobne, w
ktérych dodatkowo w okresie ostatnich lat obszar uzytkéw rolnych ulegt dalszemu
zmniejszeniu przecigtnie o nastepne prawie 0,5 ha 1 w 1992 roku wynosit juz tylko
3,84 ha. Obiektow obszarowo wigkszych, dysponujacych obszarem ponad 10 ha,
byto w tej grupie zaledwie 4,7% (tabela 4).

Na drugim biegunie naszego zbioru mamy do czynienia z gospodarstwami, w
ktérych przychody z produkceji rolniczej byly ponad trzy razy wigeksze od pienigz-
nych wydatkéw ponoszonych na biezaca dziatalnos¢ rolnicza. Mato tego, w gospo-
darstwach grupy IV przychody w przeliczeniu nie tylko na gospodarstwo, ale
réwniez i w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych byly prawie trzykrotnie wyzsze
niz w grupie I. A te pierwsze odrdzniaja si¢ przeciez od gospodarstw grupy najstab-
szej rowniez i zasobami uzytkéw rolnych (tab. 4).

W okresie omawianych tu'lat w grupach IT, ITT i IV gospodarstw odnotowujemy
pewien wzrost obszaru uzytkéw rolnych, ktéry na koniec okresu wynosit np. w
grupie I1I 8,58 ha oraz 8,30 ha w grupie IV. Gospodarstwa o powierzchni ponad 10
ha uzytkéw rolnych stanowity 32,3% w grupie Il i jeszcze wigcej, bo 36,8%, w
grupie I'V. Gospodarstwa z grupy IIT i IV czesciej niz z I czy II zwickszaty obszar
posiadanych uzytkéw rolnych. Zauwazmy ponadto, ze gospodarstwa z grupy IV, co
prawda — nieznacznie, jednak podniosty ekonomiczna efektywno$é swojego gospo-
darowania. To fakt, ze ich udziat nie byt wysoki, jednak zaznaczyly swoja obecnosc.

Tabela 4.
Efektywnosc gospodarowania a obszar uzytkéw rolnych
Wyszczegodlnienie Razem W grupach:

| I ] \%
Uzytki rolne w ha/gospodarstwo 6,72 3,84 6,72 8,58 8,30
Wzrost (+) lub spadek (--) +0,12 -0,43 +0,30 +0,43 +0,10
obszaru w ha
Udziat gruntéw ornych 78,0 77,4 79,6 77,6 74,4
w uzytkach rolnych
Wskaznik walor. roln. przestrzeni 65,4 62,8 65,8 67,1 63,4
prod. IUNG
Udziat gospodarstw do 5 ha 50,0 75,9 50,4 30,1 39,6
Zmiana (+; -) +1,4 +5,2 +0,7 -3,2 +3,1
Udziat gosp. od 5 do 10 ha 27,8 19,4 28,3 37,6 23,6
Zmiana (+; -) -2,2 -3,5 -3,2 -0,1 -7,2
Udziat gosp. od 10 do 15 ha 14,1 2,9 (57 173 24,5
Zmiana (+; -) +1,1 2,2 +2,6 +0,6 +2,4
Udziat gosp. ponad 15 ha 8,1 1,8 6,6 15,0 12:3
Zmiana (+; —) +0,7 +0,5 -0,1 +2,5 +1,7
Udziat w zagospodarowaniu UR 100 11,9 44,6 27,3 16,2

w 1992
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Nie najgorzej radzity sobie z tym problemem réwniez i gospodarstwa, ktére
znalazty swoje miejsce w grupie III. W tej grupie byto ich wigcej niz w IV, stanowity
ponad 21% liczebnosci badanego zbioru i uzytkowaty ponad 27% uzytkéw rolnych,
w ktérych omawiany tu przecigtny wskaznik efektywnoSci realizowany byt na
poziomie 2,39. Oznacza to wszystko, ze gospodarstwa z grupy III i IV stanowity
ponad 34% catosci badanego zbioru, do$¢ skutecznie bronity si¢ one przed degrada-
cja. Na marginesie niejako dodac by tu warto, ze owe 34,4% gospodarstw badanego
zbioru, rozmieszczonych w grupach III 1 IV, wiadato arealem wynoszacym 43,5%
catej powierzchni uzytkéw rolnych zagospodarowanych w badanym zbiorze. Za-
uwazmy przy tym, ze znaczna czg$¢ gospodarstw z badanego zbioru w ostatnich
pieciu latach wyraZnie powigkszyta obszar posiadanej ziemi, ktérej wigkszos¢
rozmieszczona byta w grupach ekonomicznie sprawniejszych.

Nie sposéb tu nie podnies¢ jeszcze jednego waznego problemu. Udziat gospo-
darstw obszarowo wigkszych 1duzych, wtadajacych areatem powyzej 10 hauzytkow
rolnych, znaczaco wzrasta wraz ze wzrostem efektywnosci gospodarowania z 4,7%
w grupie I do 21,3, 32,3 1 36,8% odpowiednio w grupach od Il do IV (tab.). Czyzby
to wszystko miato $wiadczy¢ o tym, ze zdolno$¢ przystosowawcza gospodarstw
obszarowo wigkszych od pogarszajacych si¢ warunkéw ekonomicznych gospodaro-
wania byta wigksza niz gospodarstw obszarowo mniejszych? Zaprezentowane liczby
potwierdzatyby taki wtasnie wniosek.

Zbiér badanych gospodarstw byt silnie zréznicowany nie tytko pod wzgledem
efektywnosci transformacji warto$ci omawianych tu naktadéw w wartosei produkeji.
Tak samo silnie, a moze nawet bardziej, r6znia si¢ one réwniez i pod wzgledem
obszaru uzytkéw rolnych, 1 pod wzglgdem produktywnosci ziemi. Wtedy gdy
wydatki pieni¢zne na hektar uzytkéw rolnych, np. w gospodarstwach z grupy 1V,
byly prawie dwukrotnie nizsze niz takie same wydatki w grupie I, przychody z
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej w gospodarstwach z grupy IV byty ponad 2,6
razy wigksze (tab. 1). Réznic tych nie da si¢ uzasadni¢ ani zréZnicowaniem w
zakresie waloréw rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ani réznicg struktury uzytkow
rolnych (tab. 4). Skad wiec wynika omawiane tu zréznicowanie efektywnosci
gospodarowania? Na tle powiedzianego do tej pory, réznice te, co najmniej w jakiej$
tam czeSci, wynikaja ze struktury oméwionych wyzej wydatkéw i na tym tle — ze
struktury przychodéw. Czy moze sig¢ to taczy¢ z wyposazeniem gospodarstw w
trwale $rodki produkcji? Zastanéwmy si¢ wigc i nad tym zagadnieniem.

Zarys uzbrojenia badanych gospodarstw w trwate §rodki produkcji znajdujemy
w tabeli4. Bez glebszego wnikania w analizg zestawionych tam liczb mozna wnosic,
ze na zrdznicowanie zaréwno w zakresie efektywnosci gospodarowania, jak i
poziomu przychodéw zasoby §rodkéw trwatych nie mogly wywieraé wigkszego
wptywu. Wyposazenie w $rodki trwate skorelowane jest raczej z wielko$cia obsza-
rowa gospodarstw i na tym dopiero tle z przychodami, jako ze przychody w
przeliczeniu na gospodarstwo skorelowane sa dodatnio z jego obszarem. Stad,
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Tabela 5.
Obsada zwierzat gospodarskich (bez koni}
Wyszczegoinienie Razem W grupach:

i I I v
Sztuk duzych na gospodarstwo 5,13 2,5 4,91 6,97 7,06
Rok 1987 =100 87,8 69,8 82,9 89,7 95,0
o L 076 065 073 081 0,85
Pogtowie krow na gospodarstwo 2,35 1,23 2,26 3,16 3,15
Rok 1987 = 100 94,0 79,9 93,0 99,4 98,7
Udziat gospodarstw utrzymujgcych 7,6 1,8 5,6 11,0 15,4
6 i wiecej krow
Zmiana (+ przybyto; — ubyto) —07 -0,5 -0,8 -1,6 +0,8
Udziat gospodarstw utrzymujgcych 31,6 8,1 31,1 43,9 40,7
od 2 do 5 krow
Udziat gospodarstw bez krow 18,3 34,7 15,5 10,4 14,2
Zmiana (+ przybyto; — ubyto) +7,7  +16,2 +5,4 +5,0 +6,5
Pogtowie tucznikow/gospodarstwo 2,8 1,0 2,9 4.1 3,4
Rok 1987 = 100 100,7 833 1208 1171 1097
Udziat gospodarstw 17,7 30,6 12,7 15,6 17,0
bez trzody chlewnej
Zmiana (+ przybyito; — ubyto) +6,9 +14,7 +2,3 +8,5 +7.4

najnizsze zasoby $rodkéw trwatych na gospodarstwo notujemy w grupie I, najwy-
zsze za$ w IIL. Liczac je na hektar uzytkéw rolnych, obserwujemy to co zawsze:
zasoby Srodkéw trwatych sa najwigksze w gospodarstwach obszarowo najmniej-
szych, a te w zbiorze badanych gospodarstw skupity si¢ przede wszystkim w grupie L.

Na podstawie liczb zestawionych w tabeli 4 trudno sadzic, czy zasoby Srodkéw
trwatych miaty jaki§ wplyw czy tez nie miaty wptywu na efektywnosé gospodaro-
wania, czy byly czy tez nie byly wystarczajace. Widocznie wystarczajace nie sa,
skoro pomimo skrajnie niesprzyjajacych warunké6w inwestowania w omawianym tu
przez nas okresie zasoby $rodkéw trwalych we wszystkich bez wyjatku wyodreb-
nionych grupach gospodarstw tak znacznie si¢ zwigkszyly. Znaczaco i do pewnego
stopnia w pozadanym, wydaje sig, kierunku zmientita si¢ réwniez ich struktura.

Na przestrzeni zaledwie pigciu lat zmniejszyt si¢ w zasobach §rodkéw trwatych
udzial budynkéw i budowli, przecigtnie o ponad 5%. Wzrést natomiast udziat
maszyn 1 narzedzi rolniczych przecigtnie o ponad 10%. Analizujac te zmiany,
dostrzega si¢ pewne przestanki do wnioskowania, ze efektywnos$¢ gospodarowania
byta dodatnio skorelowana nie tylko z obszarem uzytkéw rolnych, ale i z obsada
zwierzat gospodarskich. W celu zweryfikowania tak postawionego wniosku prze-
analizujmy ten problem doktadniej. Zajrzyjmy do liczb zestawionych w tabeli 5.
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Obsada zwierzat, liczac ja w sztukach duzych, zmniejszyta si¢ przecigtnie w
catym zbiorze o nieco ponad 12%. Najwickszy ubytek poglowia zwierzat, wynosza-
cy az ponad 30%, miat miejsce w grupie I, tzn. w grupie gospodarstw o najnizszej
efektywnosci gospodarowania. W miar¢ jednak wzrostu wskaZznika efektywnosci
gospodarowania w kolejnych grupach ubytek stada podstawowego byt coraz mniej-
szy, a w grupie IV poglowie zwierzat zmniejszyto si¢ juz tylko o 5%. Oznacza to
raczej, ze im ubytek poglowia zwierzat byt mniejszy, tym efektywno$¢ gospodaro-
wania byta wyzsza i odwrotnie. Koresponduje ten fakt zaréwno z poziomem produ-
kcji, jak i z jej struktura, co zostato uwypuklone w tabeli 2.

W znacznie mniejszych rozmiarach zmniejszylo si¢ poglowie kréw, przecigtnie
zaledwie 0 6%. Jednak réwniez 1 w tym przedmiocie zmiany sa bardzo podobne do
poprzednich, réznica dotyczy jedynie wielkoSci liczb. Spadek poglowia kréw byt
najwickszy w gospodarstwach z grupy I, przecigtnie o ponad 20%, podczas gdy w
grupach III 1 IV ten sam spadek mieéci sie, mozna by rzec — w granicach bledu
obliczeniowego. Nieznacznie zmniejszyt si¢ udzial gospodarstw utrzymujacych w
swoich stadach po 6 i wigcej kréw mlecznych. Zauwazmy ponadto, Ze udziat
gospodarstw, ktére nie utrzymywaty w swoich gospodarstwach kréw, zwigkszyt si¢
przecigtnie z 10,6% w roku 1987 do 18,3% w roku 1992. Na tle pozostatych réwniez
i w tym zakresie wyrdzniaja si¢ gospodarstwa z grupy 1. Udziat takich gospodarstw
w grupie I wzrést o ponad 16% i w roku 1992 byto ich juz prawie 35%.

Poglowie trzody chlewnej pozostato na nie zmienionym poziomie. Wtedy gdy
w gospodarstwach grupy I poglowie trzody chlewnej spadto prawie o 17%, w
pozostatych grupach nastapit wzrost, ktéry w grupie II wynosit ponad 20%. We
wszystkich jednak grupach odnotowujemy przy tym réwniez przyrost gospodarstw,
ktére zrezygnowaly z chowu trzody chlewnej. Wszystkie zmiany w tym zakresie sa
w zasadzie wierng kopig zmian odnotowanych przy omawianiu gospodarstw, ktére
nie utrzymuja kréw. Nie wynika jednak z tego, Ze sa to te same gospodarstwa.

Jakiez ptyna stad wnioski? Sa one do$¢ czytelne. Efektywnos¢ gospodarowania
omawianymi tu zasobami do§¢ wyraZnie skorelowana jest z obsada zwierzat gospo-
darskich. W miarg wzrostu obsady zwierzat w kolejnych grupach, w tym réwniez 1
w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych, wyraznie wzrastata i efekty wno$é wydat-
kowanych nabiezaca dziatalnos$¢ gospodarcza §rodkéw pienigznych. Zatem, chociaz
udziat stada podstawowego zwierzat w strukturze srodkéw trwatych byl margineso-
wy, ponadto o 5,5% ulegt zmniejszeniu, to jednak wplyw tego czynnika na efekty
gospodarowania wydaje si¢ by¢ trudny do podwazenia. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze obsada zwierzat jest kolejnym czynnikiem, ktéry znajduje si¢ u podstaw
zr6znicowania efektywnosci gospodarowania w rolnictwie rodzinnym.

Zanim wyprowadzimy ostateczne wnioski, ktére przyjdzie sformutowaé w
konicowej fazie rozwazan, nalezaloby w tym miejscu przeanalizowad jeszcze jeden
wazny problem. Wiaze si¢ on z czynnikiem pracy. Zagadnienie to ilustruja liczby
zamieszczone w tabeli 6. Co przyciaga tu nasza uwage? Po pierwsze to, ze zasoby
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Tabela 6.
Sita robocza
Wyszczegolnienie Razem W grupach:
| ] Hi v

Zasoby sily roboczej w rodzinie rolniczej 2,42 2,41 2,36 2,48 2,50
Zasoby sily roboczej zatrudnionej 1,74 1,48 1,76 1,86 1,90
w gospodarstwie:
Na 100 ha UR 25,9 38,5 26,2 21,7 229
Vi L 285 1108 91,6 90,8 931 925 905
Zasoby sity roboczej w wieku 1,48 1,20 1,50 1,62 1,65
produkcyjnym zatrudnionej w
%0353885‘;3‘3;;3 22,0 31,2 22,3 18,9 19,9

a a
W roku 1987 = 100 91,3 87,6 92,6 93,6 88,7
Udziat gospodarstw, w ktérych osoby 69,1 52,4 71,6 78,6 72,6
w wieku produkcyjnym zatrudnione sg
w petnym wymiarze
Zmiana (+ przybyto; — ubyto) -150 234 -146 -75 -131
Udziat kierownikdéw pracujgcych 49,8 38,2 49,0 59,0 55,7
wylacznie we wtasnym gospodarstwie
(bez emerytéw)
Zmiana (+; —) -12,0 -89 155 65 -135
Udziat gospodarstw emerytow 24,2 34,1 21,9 19,7 23,6
i rencistow
Zmiana (+; -) +12,8  +163  +12,1  +11,4  +12,1
Udziat gospodarstw kierowanych przez 22,7 30,6 23,3 17,9 16,0
kobiety
Zmiana (+; -) +48  +45  +45 430 483
Udziat kierownikéw gospodarstw, ktérych 6,8 8,8 58 52 9,4
zwolniono z pracy poza gospodarsiwem
po 1987 roku
Udziat kierownikéw gospodarstw, kidrzy 2,2 Bl 2,6 1,2 0,9
po 1987 roku utracili prace poza
gospodarstwem
Udziat kierownikow gospospodarstw, 2,3 1,8 3,6 0,6 1,9
ktarzy po 1987 roku podjeli prace poza
gospodarstwem
Udziat kierownikéw poszukujacych pracy 0,5 0,6 0,6 0,0 0,9
Udziat rodzin zarobkujgcych poza 52,6 62,9 52,6 50,3 39,6
gospodarstwem
Zmiana (+ przybyto; — ubyto) -7,1 -9,1 -8,4 -0,9 -11,4
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sity roboczej w gospodarstwach badanego zbioru pozostawaty bardzo duze. Najedno
gospodarstwo przypadato przecigtnie 2,42 jednostki przeliczeniowe sity roboczej, z
czego prawie 72% zatrudnionych bylo nominalnie we wiasnym gospodarstwie.
Oznacza to, ze ponad 28% istniejacych w rodzinach rolniczych zasobdéw sity
roboczej nadal znajdowato zatrudnienie poza gospodarstwem. Po drugie, na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje stwierdzenie, ze w poréwnaniu z rokiem 1987 zasoby
sity roboczej, utrzymujacej si¢ z pracy we wlasnym gospodarstwie, zmniejszyly sie
przecigtnie o ponad 8%. Jezeli tak jest w rzeczy samej, to przyczyny tego faktu nie
daja si¢ w prosty sposéb 1 czytelnie wytlumaczyé. Oczekiwania nasze bowiem
wiazaty sig raczejz przyrostem zasobow sity roboczej na wsi, faczono te oczekiwania
z przemianami strukturalnymi i ustrojowymi, ktére dokonuja si¢ w naszym kraju.
Moéwi si¢ przeciez o powrocie na wie§ duzej czgsci tzw. chtopdw-robotnikéw,
zatrudnionych wcze$nie poza rolnictwem. Jak wigc wyttumaczy¢ fakty odnotowane
w zestawieniu tabeli 6, ktére nie potwierdzaja przeciez przyjetej hipotezy? Jest to
wigc problem, ktéry z pewnoscia zastuguje na oddzielny temat.

Pomimo jesli nie znacznego, to zauwazalnego spadku zasobdéw sity roboczej
zatrudnionej wytacznie we wlasnym gospodarstwie, pozostaty one nadal spore, a
nawet duze. Najwyrazniej znajdujemy tego potwierdzenie, gdy przeliczymy je na
jednostke uzytkéw rolnych, stanowily bowiem przecigtnie prawie 26 jednostek
przeliczeniowych na 100 ha. Najwigkszymi w ten sposéb policzonymi zasobami sity
roboczej dysponowaty gospodarstwa z grupy [, obszarowo najmniejsze (38,5 jedno-
stkiprzeliczeniowejna 100 hauzytkéw rolnych), natomiast najmniejszymi zasobami
sity roboczej dysponowaty z kolei gospodarstwa z grupy III, obszarowo najwieksze
(21,7 jednostek/100 ha). Oznaczad to moze, Ze zasoby sity roboczej, liczac je na
gospodarstwo, dodatnio byty skorelowane z obszarem uzytkéw rolnych 1 ujemnie z
efektywnoécia gospodarowania. Natomiast, liczac zasoby sity roboczej na jednostke
uzytkéw rolnych, sg one ujemnie skorelowane zaréwno z obszarem, jak 1 efektyw-
noscia gospodarowania. Podstawowg tego przyczyna wydaje si¢ by¢ nadmiar sity
roboczej, tym wickszy, im mniejsze sg gospodarstwa.

Nie weryfikuje tych wnioskow réwniez analiza zasobow silty roboczej, no$ni-
kami ktérych sa osoby w wieku produkcyjnym, stale zatrudnione we wiasnym
gospodarstwie. W przeliczeniu na jednostkg uzytkéw rolnych zasoby sity roboczej,
skumulowane w osobach bedacych w wieku produkcyjnym stale zatrudnionych we
wihasnym gospodarstwie, wynosity ponad 31 jednostek na 100 ha w gospodarstwach
grupy I oraz 18,9 jednostki w gospodarstwach grupy Ill. Zatem réwniez i w tym
ujeciu byty one najwigksze w gospodarstwach najmniejszych.

Analizujac liczby zestawione w tabeli 6, dochodzi si¢ do przekonania, ze w
zréznicowaniu badanego zbioru gospodarstw czynnik pracy odegrat znaczaca role.
Na tle gospodarstw z grupy III czy IV gospodarstwa z grupy I byly w sytuacji
trudniejszej. Te ostatnie znaczaco mniej zatrudniaty osoby w wieku produkcyjnym,
ponad 60% ich kierownikéw stale lub sezonowo pracowalo gdzie indziej. Jezeli
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uzupetnimy to stwierdzenie, ze prawie 65% sposrdd nich kierowanych bylo przez
emerytow, rencistéw 1 kobiety, to znaczgco nizsza w nich efektywnos¢ gospodaro-
wania stanie si¢ niejako bardziej zrozumiana. Przemiany, ktére dokonaty sie w
czynniku pracy, byly jednak przeogromne we wszystkich przekrojach naszej analizy,
najwigksze jednak i chyba najmniej korzystnie odnotowujemy to w gospodarstwach
z grupy L. Przecigtnie o ponad 8% zmniejszyly si¢ zasoby sity roboczej w wieku
produkcyjnym stale zatrudnionych w gospodarstwie. Przecietnie o 15% zmniejszyt
si¢ udziat gospodarstw, w ktérych stale zatrudniano osoby w wieku produkcyjnym,
w gospodarstwach grupy I spadek ten wynosit ponad 23%. We wszystkich grupach
obserwujemy spadek udziatu gospodarstw, ktorych kierownicy, bedac w wieku
produkcyjnym, pracowali wylacznie we wlasnym gospodarstwie. Znaczaco wzrést
udziat gospodarstw kierowanych przez kobiety 1 rencistéw oraz osoby w wieku
emerytalnym. Zaskakujaco niski okazat si¢ by¢ udziat kierownikéw gospodarstw,
ktorzy po 1987 roku utracili prace poza gospodarstwem. Mato tego, udziat kierow-
nikéw gospodarstw, ktérzy po 1987 roku podjeli prace poza gospodarstwem, byt
wyzszy niz udziat kierownikéw, ktérzy w tym samym okresie prace t¢ utracili.
Niemniej jednak, o ponad 7% zmniejszyt si¢ udziat rodzin, w ktérych cztonkowie
lub/i kierownik gospodarstwa stale lub sezonowo pracowali poza gospodarstwem.
Najwigkszy spadek w tym wiasnie zakresie odnotowujemy tym razem w grupie IV
- ponad 11%, najmniejszy w grupie III - zaledwie 0,9% (tab. 6). Zatrudnienie poza
gospodarstwem wiaze si¢ z dochodami rodzin rolniczych. W potaczeniu z dochodem
ptynacym z dziatalnosci rolniczej uzyskujemy tzw. dochéd dyspozycyjny rodziny
(dochdéd osobisty). Ale jest to juz problem wykraczajacy poza temat tego opracowa-
nia.

Wszystkie nazwane 1 pominigte w tym tekscie zagadnienia, obok zjawisk
niepokojacych napawaé moga réwniez pewnym optymizmem, bowiem analizowany
tu wskaznik efektywnosci gospodarowania wyraznie i dodatnio skorelowany jest ze
wzrostem obszaru uzytkéw rolnych gospodarstw. Na tych przestankach mozna by
wnosié, ze gospodarstwa rodzinne obszarowo wigksze 1 duze wykazaty wieksza
zdolnosé przystosowawcza do zmieniajacych si¢ w omawianym okresie warunkow
ekonomicznych gospodarowania. Abstrahujac zatem od przemian w zakresie relacji
cen na rynku rolnym, ktére miaty w minionym okresie miejsce i ktére miaty swoj
negatywny wplyw na odnotowane zmiany w relacjach przychodu do wydatkéw,
mozna oczekiwad, Ze w miarg przemian strukturalnych rolnictwa korzystnie moze
si¢ zmienia¢ réwniez i efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarowania. Jezeli uznamy,
Ze interwencjonizm w sprawy rolnictwa by¢ musi, to w pierwszej kolejnosci niech
bedzie on skierowany wilasnie na owe przemiany strukturalne.

Analiza zestawionych liczb dostarcza nam przestanek do zajecia stanowiska
réwniez w zakresie jeszcze jednego bardzo waznego problemu. Chodzi tym razem
o rozwarstwienie badanego zbioru gospodarstw, w tym przypadku — pod wzgledem
efektywnosci transformacji naktadéw w produkt. Tego rodzaju zjawiska, tzn. roz-
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warstwienia, wystepujace w sektorze rolnictwa rodzinnego ocenia si¢ roznie. Jedni
alarmuja, drudzy uznaja to za objaw normalnosci, wynikajacy z prawa ,,wielkich
liczb”. Czy byloby pozyteczne skomentowanie tego problemu na stronicach zamie-
szczonego tu tekstu? Unik w tym zakresie nie jest wskazany.

Rozwarstwienie gospodarstw rodzinnych bylo zawsze 1 sadzi¢ nalezy, ze pozo-
stanie. Czy jest to zjawisko szkodliwe, czy udatoby si¢ go zmieniaé, czy tez nie, czy
jest to zjawisko niebezpieczne? — to kwestia odrgbna, to problem stanowiska i
zwigzanej z nim oceny. Jezeli uznamy, Ze przemiany w rolnictwie nie s pozyteczne,
to glgbsze rozwarstwienie gospodarstw chlopskich byliby§my sktonni uznaé za
niepozadane. Jezeli natomiast wyrazamy przekonanie, Ze rolnictwo nasze stoi w
przededniu giebokich przemian zaréwno w zakresie struktury, jak 1 technik wytwa-
rzania, to wystepujace rozwarstwienie w tym dziale gospodarki sprzyjac bedzie tym
wiasnie procesom.

Przy okazji wywolania tego problemu chciatoby si¢ wyrazi¢ przekonanie, ze
problemem naszego rolnictwa jest nie tyle rozwarstwienie gospodarstw, ile ich
rozdrobnienie agrarne i wynikajace z tego powodu przeludnienie. O wielez tatwiej-
sza i bardziej efektywna bytaby dla niego pomoc ze strony gospodarki narodowej,
gdyby zatrudniano w nim nie 27-25% istniejacych zasob6w sity roboczej, a powie-
dzmy — 10 czy jeszcze lepiej — 5%. Rozwdj naszego rolnictwa hamowany jest w
pierwszej kolejnos$ci nadmiarem sity roboczej i brakiem dla niej alternatywy. Jest to
posrednia, ale i podstawowa, o kapitalnym wregcz znaczeniu przyczyna niskiej
efektywnodci transformacji w produkt nie tylko naktadéw materiatowych, czy w
catosci naktadéw — materialnych, ale réwniez i pracy ludzkiej oraz ziemi. Zauwazmy
przy tym, ze zarysowane wyzej zroznicowanie efektywnosci gospodarowania nie
wynika z réznic wydatkowanych na produkcje §rodkéw, wynika ono z réznic
pozyskiwanych przychodéw. Liczac na gospodarstwo, kwoty wydatkowane na
biezaca dziatalnos$¢ gospodarcza w poszczegdlnych grupach réznily sie nieznacznie.
Glebokie réznice dotycza jedynie przychodéw i na tym tle — efektywnosci transfor-
macji angazowanych zasobdéw w produkt, a stad — w warto§¢ produkciji.

Changes in farming effectiveness in family agriculture

Information is based here on empirical data of 810 farms selected at random in
1992 and before. This is an estimate of differences in economic farming effective-
ness and an attempt to define some of its causes. The analysis has been based on
indices from the quotient of earnings in money from agricultural economic activity
to money spent on this activity. The numerator is the gross final product, whereas
the denominator — the amount of money spent (without own work value and
depreciation).
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Thus calculated indices for each farm provide a basis for analytical division of
the whole set into 4 groups. In group I there are farms having its index of economic
effectiveness for 1992 below 1. In groups I, IIl and IV these indices remain within
intervals: 1-2; 2-3 and over 3.

Average effectiveness in management of resources discussed here in current
annual prices dropped from 3.22 in 1987 to 1.82 in 1992. But in comparable prices
expenses for economic activity dropped some 7.9%, whereas the income only by
4.6%. This means that despite the very deep drop in economic effectiveness, there
is an increase in technological effectiveness.

All problems named here and neglected, apart from some disturbing phenomena,
allow for some optimism, because the analysed here index of farming effectiveness
is distinctly and positively correlated with the increasing farm area of arable land.
Thus, it can be assumed that family farms of a greater area and quite big adjusted
better to changing economic conditions for farming over the period discussed.



