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Wyniki ekonomiczne gospodarstw
indywidualnych wojewdédztwa biatostockiego,
prowadzacych rézne kierunki produkcji

na glebach lekkich

Wstep

Pigcioletnie badania prowadzone na celowo wybranych, rodzinnych gospodar-
stwach wojewddztwa biatostockiego, ktore prowadzity produkcjg rolnicza na gle-
bach lekkich o wskazniku bonitacji do 0,8, potwierdzity mozliwo$¢ uzyskiwania w
tych warunkach poziomu produkcji powyzej $redniej krajowej i wojewddzkiej.
Gospodarstwa, ktére objeto badaniami w latach 1989-1993, charakteryzowaty sie
ustabilizowanymi kierunkami produkcji. Z populacji 51 gospodarstw wzigtych do
szczegblowych badan: 22 gospodarstwa przyjety kierunek produkcji bydlecej, 7
produkcji trzodowej, 8 produkcji bydlgco-trzodowej, 6 trzodowo-bydlecej i 8 wie-
lostronny. Wida¢ wyraZznie z tego zestawienia, ze dominowaty kierunki zwierzece,
ktére, jak potwierdzity badania, dostarczaty wyzszych dochodéw tym gospodar-
stwom. Dominacja kierunku bydigcego miata swoje Zrédto w duzych iloSciach TUZ
w UR badanych gospodarstw. Srednio gospodarstwa dysponowaty w strukturze UR
39% TUZ, a to predysponowato je do przyjmowania tego kierunku produkcji
rolniczej. '

Pomimo ze gospodarstwa uzyskiwaty dobre wyniki produkcyjne, to analiza
produkcyjno-organizacyjna gospodarstw wskazywala na istnienie wielu btedow
natury organizacyjnej i technologicznej, ktérych eliminowanie mogly przyniesé
znaczna poprawe w osiaganych wynikach produkcyjnych tych gospodarstw.

Waznym aspektem badan byto ustalenie, czy gospodarstwa potozone na glebach
lekkich w wojewddztwie biatostockim, osiagaja wyniki ekonomiczne na poziomie
umozliwiajacym ich funkcjonowanie i rozwdj. Jaki poziom dochodu rolniczego
osiagatly te gospodarstwa, przy zaangazowaniu jakich naktadéw i co decydowato o
wielko$ci dochodu oraz jego zmiennos$ci? Chodzito réwniez o ustalenie, ktére
kierunki produkcji sg bardziej efektywne i co o tym decyduje.
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Ekonomiczna analiza wynikéw gospodarowania

Analiza ekonomiczna wybranych gospodarstw prowadzacych produkcje rolni-
cza na glebach lekkich w woj. biatostockim obejmuje wyniki produkcyjne i docho-
dowe, a takze analize kosztéw materialowych i ogélnych. Wszystkie kategorie
produkcji, kosztow i dochodéw, wystepujace w analizie ekonomicznej, zostaty ujgte
w cenach biezacych.

W warunkach gospodarki rynkowe)j podstawowe znaczenie ma kategoria pro-
dukcji towarowej. Zwiazane jest to z tym, ze tylko gospodarstwa produkujace na
zewnatrz, a nie wylacznie na samo zaopatrzenie, maja mozliwo$¢ uzyskiwania
Srodkéw finansowych na odtworzenie proceséw produkeyjnych na przyjetym lub
rozszerzonym poziomie. Jednak pomimo tego w dalszym ciagu finalnym efektem
procesu wytwoérczego w gospodarstwach rodzinnych pozostaje produkcja koricowa.
Stad tez poziom produkcji gospodarstw zaprezentowano przy pomocy produkcji
towarowej i koricowej. Nie jest mozliwa produkcja bez poniesienia na nig naktadéw,
a wyniki produkcyjne §cidle zaleza od ilosci, jakoSci i struktury naktadéw. W
gospodarstwach na koricowe wyniki ekonomiczne w znacznym stopniu rzutuja
naktady materiatowe z zakupu zuzyte w procesie produkcyjnym. W analizie ekono-
micznej naktady materialowe pochodzace z zakupu i zuzyte w procesie wytwérezym
podzielono na trzy grupy, a mianowicie: naktady poniesione na produkcje ro§linna,
naktady poniesione na produkcj¢ zwierzgeg oraz pozostate naktady materiatowe,
ktérych nie mozna bylo przypisa¢ bezposrednio do dwéch pierwszych dziatéw
produkcji. Poza kosztami materialowymi analizie poddano koszty ogélne gospo-
darstw, zwane takze majatkowymi. Sa to elementy kosztéw biorace bezposrednio
udziat w tworzeniu na poziomie gospodarstw produkcji czystej brutto. Produkcja ta,
pomniejszona o koszty ogdlne, stanowi dochdd rolniczy brutto, a wigc wynik
finansowy gospodarstw. Poziom tego dochodu z jednej strony jest miara zadowole-
nia rolnika z prowadzonego gospodarstwa i wptywa na poziom zycia jego rodziny,
a z drugiej strony poziom dochodu warunkuje mozliwoéci rozwojowe gospodarstw
poprzez zawarty w nim no$nik akumulacji. Brak dochodu lub jego niski poziom
ogranicza elastyczno§¢ gospodarstwom w dostosowywaniu si¢ ich do potrzeb
i wymagai rynku.

Koszty materiatowe pochodzace z zakupu poniesione na produ-
kcje w gospodarstwach

Badane gospodarstwa na wytwarzang produkcje ponosily okre§lone koszty
materiatowe. Byly to koszty zaréwno wewnatrzgospodarcze, jak i koszty obroto-
wych Srodkéw produkcji oraz materiatéw 1 ustug. W rachunku ekonomicznym
pominigto obrét wewnatrzgospodarczy, przyjmujac jako efekt produkeyjny gospo-
darstw produkcje koricowa i towarowa. Tak wigc w analizie uwzgledniono jedynie
koszty materiatowe pochodzace spoza gospodarstwa, czyli zakupione. Jak wykazaty
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badania, ogdlne kwoty kosztéw w catej zbiorowosci, Srednio na gospodarstwo
wynosity: w roku 1989 - 1,4 min zt, w roku 1991 - 31,1 min zl, a w roku 1993 —
66,2 min zt. Daje si¢ zauwazy¢ wyrazny skokowy wzrost kosztéw materialowych w
gospodarstwach w okresie lat 1991-1993. Byfo to efektem drastycznego wzrostu
cen na Srodki do produkcji rolnej. Poziom kosztéw byt zréznicowany w obrebie
poszczegdlnych kierunkéw produkcji. Najwyzszymi kosztami materiatowymi, z
pieciu analizowanych kierunkéw produkcji, charakteryzowat si¢ kierunek trzodowy.
Jego koszty $rednio byty wyizsze o okoto 65% w roku 1989 i okoto 46% w 1993 r.
od przecigtnych kosztéw w innych kierunkach produkcji. Nizsze koszty materialowe
charakteryzowaty kierunki bydlece i wielostronne. Przyczyn takiego uktadukosztow
materiatowych z zakupu nalezy upatrywac¢ w wigkszych zakupach pasz tresciwych
i dodatkéw paszowych w kierunku trzodowym w porédwnaniu do innych kierunkéw
produkcji. W okresie badawczym dato si¢ zauwazyé malejaca dynamike wzrostu
kosztéw materiatowych z zakupu.

Interesujaca jest analiza struktury kosztéw materiatowych z zakupu (tab. 1).
Ot6z, w wyjsciowym roku badan (1989) w poszczegdlnych kierunkach produkceji
udziat trzech grup kosztéw, a mianowicie kosztéw bezposrednio zwigzanych z
produkcja rodlinng, bezposrednio zwiazanych z produkcja zwierzeca i kosztow tzw.,
pozostatych, byl mniej wigcej wyréwnany 1 oscylowat na poziomie 30% dla kosztéw
w produkcji ro§linnej i zwierzecej oraz na poziomie okoto 40% dla pozostatych
kosztéw. Natomiast wida¢ wyrazna zmiang w strukturze kosztéw wraz z uptywem
czasu. W roku 1993 koszty pozostale Srednio w gospodarstwie stanowilty juz okoto
60%, przy jednoczesnym spadku udziatu kosztéw zwiazanych z produkcja zwierzgca
do bez mata 10% 1 utrzymaniu si¢ na poziomie 30% kosztéw zwiazanych z produkcja
roslinng. Co bylo przyczyna zmian w strukturze kosztéw materiatowych? Ot6z, jak
si¢ wydaje, gtéwna przyczyna zmian w strukturze kosztow, w obrgbie kosztdw
obejmujacych: paliwo, energie elektryczna, opat i materiaty, byt gwattowny wzrost
cen na te elementy czynnikéw produkcji. Energia elektryczna, opat i patiwo wyka-
zuja malg elastycznos¢ cenowa i dochodowa ze wzgledu na swéj charakter 1 niesub-
stytuowalno$¢ w procesie produkcji. Gospodarstwa pomimo wzrostu cen zmuszone
sa do zakupu tych §rodkéw materialowych, gdyz nie ma mozliwosci prowadzenia
produkcji bez poniesienia tych naktadéw. Z analizy struktury kosztéw materiato-
wych z zakupu widaé wyraZnie, Ze gospodarstwa odczuwaly wzrost cen na poszcze-
gdblne srodki do produkcji, szukaly oszczednosci tam, gdzie bylo to mozliwe, chod
nie zawsze racjonalne. Jak pokazano, zwickszony udziat kosztéw tzw. pozostatych
w kosztach materiatowych ogdlnych, przy ograniczonych zasobach finansowych
gospodarstw, wplynal wyraZnie na zmniejszenie udziatu kosztéw bezposrednio
zwigzanych z produkcja zwierzgcg. Gospodarstwa szczegodlnie obnizyty zakup pasz
i dodatkow paszowych. Udziat tych kosztéw w strukturze kosztéw materiatowych
ogbtem spadt z poziomu 3% w 1989 r. do poziomu 7% w 1993 r. Szczegbinie
drastycznie spadt zakup zwierzat do chowu. Koszty zakupu zwierzat do chowu w
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Tabela 1.
Struktura kosztéw materiatowych i usiug z zakupu w badanych gospodarstwach w %
Wyszczegodlnienie Kierunek produkc;ji
bydlecy trzodowy
1989 1991 1993 1989 1991 1993

1 2 3 4 5 6 v/
Koszty materiatowe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
i ustugi ogotem
w tym
a) produkcja roslinna 286 357 303 235 251 218
— nasiona i sadzeniaki 4,2 1,3 0,6 2,4 0,7 0,4
— nawozy mineralne i wapno 14,7 29,1 250 149 20,5 165
— $rodki ochrony roslin 1,4 2,5 2,4 1,6 2,8 1,9
- ustugi mechanizacyjne 8,3 2,8 2,3 4,6 1,1 3,0
b) produkcja zwierzeca 26,8 8,4 79 413 229 188
— pasze tresciwe i dodatki pasz. 6,0 4.3 40 331 196 150
— pasze inne - - - 22 - -
— zwierzeta do chowu 17,8 2,0 1,1 3,4 1,3 1,2
— leczenie i inseminacja 3,0 2,1 2,8 2,4 2,0 2,6
— inne koszty — - - 02 - —
c) pozostate koszty materiatowe 446 559 61,7 352 520 594
— paliwo, smary, opat i energia

elektryczna 23,9 494 536 182 453 488
— ustugi transportowe - = = = = =
— ustugi remontowe 5,8 05 - 2,5 0,3 1,5
— czesci zamienne, materiaty do remont.

inne wydatki produkcyjne 14,9 6,0 8,1 145 6,4 g1

Zrodto: Obliczenia whasne

1989 r. stanowity w strukturze kosztéw materiafowych przeci¢tnie 11% , by w 1993 r.
przyjac poziom 1%.

Co dyktowato taki kierunek dziatai rolnikéw? Otéz, rolnicy szukajac oszczed-
nosci, a inaczej méwiac szukajac mozliwosci prowadzenia gospodarstwa w okresie
nieproporcjonalnego wzrostu cen na §rodki do produkcji rolniczej w stosunku do cen
produktéw rolniczych, wprowadzali ograniczenia tam, gdzie nie eliminowaty one
mozliwosci kontynuowania obranych kierunkéw produkcji. Przechodzili w produ-
keji zwierzecej z pasz pochodzenia przemystowego na pasze gospodarskie, godzac
sig na potencjalnie nizsze wyniki produkcyjne. Odnawiali stada zwierzgtami pocho-
dzacymi z wiasnego chowu, co tez mogto wplynaé nanizsza wydajno$¢ produkcyjna
stad.

Niezmniejszanie si¢ udziatu kosztéw materialowych w produkeji roslinnej w
badanym okresie byto zwiazane ze specyfika tego dziatu produkcji rolniczej. Mimo
wzrostu cen na nawozy mineralne nie mozna ich w sposéb racjonalny wyeliminowac
z technologii produkcji poszczegdlnych upraw. Mozna ograniczy¢ nawozenie, ale
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Ogétem

bydleco-trzodowy trzodowo-bydiecy wielostronny

1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0

36,0 426 341 210 384 265 322 412 340 284 358 295
4,4 0,2 0,6 2,3 2.1 0,2 i\ 1,2 1,0 3,3 1,0 06
19,3 353 260 12,1 300 242 20,% 324 277 16,0 29,0 23,9
36 3,3 3,8 2,0 3.2 2,1 3,0 3,9 3,6 2,0 3,0 2,7
8,8 3,8 3,7 4,6 L 7,4 3,7 1,7 7,1 2,8 2,4

152 99 86 316 75 87 197 89 97 278 117 105
78 80 60 11,2 50 45 87 69 70 132 85 70
- - = = = - — - = 05 - =
50 03 05 176 07 14 73 04 06 11,2 1, 0,9
24 15 21 28 18 28 25 16 21 27 1 2,6
- = - = = 32 = - B3 ~ -

488 475 573 474 541 648 481 499 563 438 525 60,0

236 430 499 256 455 551 248 450 494 228 468 515

104 - 0,4 15 1.8 - 12,7 - 2,0 6.4 0,4 0,6

14,8 4,5 7,0 20,3 6,8 9,7 10,6 4,9 49 14,6 5,3 7,9

tylko do pewnego technologicznie uzasadnionego minimum. To samo dotyczy
$rodkéw ochrony roslin. Wigkszos$¢ gospodarstw stosowata niezbgdne zabiegi che-
miczne, nie stosujac petnych programéw ochrony poszczegdlnych upraw. Stad tez
przy takim poziomie stosowania ochrony roslin w gospodarstwach nie byto mozliwe
ograniczenie kosztéw w zwiazku ze wzrostem cen na te Srodki. Wtasnie te czynniki
wpltywaly na ustabilizowanie si¢ struktury kosztéw materialowych w produkcji
rodlinnej gospodarstw.

Zapewne z duza doza prawdopodobiefistwa mozna stwierdzié, ze struktura
kosztéw w analizowanych gospodarstwach byla niewlasciwa, zwazywszy na to, ze
najmniej ponosito si¢ naktadéw w dziale produkcji zwierzecej, ktéry to dziat, jak
potwierdzity badania, przynosit gospodarstwom najwyzsze dochody i byt najbar-
dziej efektywny. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze struktura kosztéw jest wymuszana
z jednej strony przez 1lo$¢ §rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji gospo-
darstw, a z drugiej strony przez ceny na srodki do produkeji rolniczej. Przy ograni-
czono$ci §rodkéw finansowych w gospodarstwie rolnik nie moze swoboduie i
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racjonalnie kierowaé naktadéw na produkcje, gdyz w pierwszej kolejnosci musi
ponosié naklady na te czynniki produkcji, bez ktérych produkeja nie jest mozliwa,
a dopiero po wypetnieniu tego wymogu moze skierowac naktady na czynniki
poprawiajace efektywnos¢ produkcji, takie jak np. nawozy, dodatki paszowe itp.

Aby uzasadni¢ tezg bezposredniego wptywu wzrostu cen Srodkéw materiato-
wych i ustug zaangazowanych w produkcje rolniczg na strukture kosztéw, zasadne
bedzie przeanalizowanie stopy wzrostu niektérych grup kosztéw materiatowych. I
tak przyjmujac poziomkosztéw materiatowych z zakupu przypadajacych przecietnie
na gospodarstwo w catej zbiorowosci w roku 1989 za 1,0 obserwuje si¢ wzrost
wskaznika w roku 1991 do 22,8, a w roku 1993 do 48,5. Oczywiscie wystepowato
znaczne zréznicowanie wzrostu tego wskaznika w poszczegdlnych grupach ko-
sztow. W analizowanym okresie najsilniej wzrosty koszty tzw. pozostate, w 1993 r.
wskaznik dla nich wynosit 66,5. Wsrdd tej grupy kosztéw, dla paliwa, energii
elektrycznej i opatu, wskaznik wzrostu wynosit na przestrzeni okresu badawczego
bez mata 110. Druga z kolei grupa kosztéw byty koszty zwigzane bezposrednio z
produkcja roslinna, ze wskaznikiem wzrostu w okresie badawczym na poziomie
50,3. Tutaj najszybsze tempo wzrostu wykazywaty koszty nawozéw mineralnych -
wskaznik 82,5 1 koszty S§rodkéw ochrony roslin — wskaznik 65,7, obliczony dla
skrajnych lat badan. Koszty zwiazane bezposrednio z produkcja zwierzgca miaty
najnizsza dynamike wzrostu. Wskaznik w okresie badawczym wynosit niewiele
powyzej 18 1 znacznie odbiegat od dynamiki wzrostu pozostatych grup kosztéw.
Prezentowane tendencje zmian wskaznika stopy wzrostu poszczegdlnych grup ko-
sztow materiatowych byly charakterystyczne dla wszystkich kierunkéw produke;ji
rolniczej, prowadzonych przez objete badaniami gospodarstwa. Stad tez mozna
zaryzykowac tezg, Ze przyczyny zmian struktury kosztéw materialowych w gospo-
darstwach miaty charakter obiektywny i tkwity poza nimi.

Analizujac strukture i poziom kosztéw materiatowych w gospodarstwach, inte-
resujacym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy wzrost kosztéw wyptywa
tylko ze wzrostu cen $§rodkéw produkeji 1 ustug oraz jak przedstawia si¢ strona
iloSciowa kosztow? Odpowiedzi na to pytanie udzielaja liczby zawarte w tabeli 2.
Liczby te wskazuja, ze poziom naktadéw w badanych gospodarstwach w roku
wyjsciowym byt niski. Dotyczy to wszystkich kierunkéw produkcji z wyjatkiem
kierunku trzodowego w zakresie nawozenia mineralnego 1 zuzycia pasz tresciwych
i koncentratow. Przecietne nawozenie stosowane w wysokosci 205 kg NPK na | ha
UR w tych warunkach nalezy uznaé za do§¢ wysokie. Réwniez zuzycie pasz
treSciwych i koncentratow z zakupu na poziomie 6,9 dtna 1 SD byto Sredniowysokie.
Generalnie poziom naktadéw w okresie badawczym ulegal znacznemu ograniczeniu
iloSciowemu w gospodarstwach. Jezeli przyja¢ poziom naktadéw w 1989r. za 100%,
to w roku 1993 poziom dla niektérych naktadéw byt nastepujacy:

— pasze tre$ciwe i koncentraty biatkowe (dt na SD) — 66%,

— dodatki paszowe ( kg na SD) —40%,
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— ziarno siewne i nasiona ( dt na ha GO ) - 21%,

—nawozy mineralne (kg NPK na ha UR) — 84%.

Z tego daje si¢ zauwazy¢ znaczny proces ekstensyfikacji produkcji w badanych
gospodarstwach. Jego Zrédto tkwilo we wzroScie cen na §rodki produkcji. Poszuku-
jac zatem odpowiedzi na poprzednio postawione pytanie, nalezy stwierdzié, ze ceny
byty gtéwnym powodem wzrostu kosztéw produkeji, a nie proces intensyfikacji
produkcji. A wigc warto§ciowy wzrost nakladéw materiatowych nie wptywat na
intensyfikacje produkcji. Wzrost cen na $rodki produkcji jako gtéwna przyczyna
ekstensyfikacji produkcji w owym okresie wynosit m.in.: dla wegla — 112, dla
dodatkéw paszowych — 93, dla nawozéw mineralnych 1 energii elektrycznej — 88, dla
ustug mechanizacyjnych i oleju napgdowego — 44. (Wskaznik obliczono dla 1993 r.,
przyjmujac poziom cen 1989 = 1).

Produkcja koricowa i towarowa

Efektem ponoszonych przez gospodarstwa nakladéw jest produkcja, ktéra
stanowi nieodzowny czynnik do uzyskania przez gospodarstwo dochoddéw.

Poziom produkcji koficowe] brutto przecigtnie w calej zbiorowosci badanych
gospodarstw wynosit 10,0 mln zt w 1989 r. 1 172,1 mln zt w 1993 r. Produkcja
towarowa brutto w analogicznym okresie wynosita odpowiednio: 9,9 min zt i 158,2
min zt. Widoczny jest znaczny wzrost wartoSci zaréwno produkcji koncowej, jak 1
towarowej brutto w gospodarstwach. Nie decydowal o tym znaczacy przyrost
produkciji, lecz przede wszystkim wzrost cen na produkty rolnicze w owym okresie.
Najwyzszy poziom produkcji koficowej 1 towarowej osiagaty gospodarstwa trzodo-
we. Przecigtnie od 20% w 1989 r. do 50% w 1993 r. wyzszy byt poziom produkcji
w tych gospodarstwach w zestawieniu z innymi kierunkami produkcji. Zwazywszy,
ze w strukturze produkcji tych gospodarstw produkcja zwierzgca stanowita bez mata
90%, z tego trzoda chlewna 75%, $wiadczylo to o wyzszej produkcyjnosci trzody
chlewnej w stosunku do innych gatezi produkcji.

Wazrastat we wszystkich badanych gospodarstwach udzial produkcji zwierzecej
w produkcji koiicowej 1 towarowej brutto. Udzial tego dziatu produkcji w produkciji
koficowej i towarowej gospodarstw stanowit w 1989 r. 83%, a w roku 1993 — 88%.
Natomiast wystepowata odwrotna tendencja w dziale produkcji roslinnej. Jego
udziat w strukturze produkcji koficowej 1 towarowej zmniejszyl si¢ o okoto 4% w
okresie badawczym. Swiadczy¢ to mogto o wyzszej efektywnosci produkciji zwie-
rzecej w stosunku do produkcji roslinnej. Nawet gospodarstwa wielostronne w
strukturze produkcji koficowe] 1 towarowej miaty przewage produkcji zwierzecej z
wyraZnie wzrastajaca tendencja. Produkcja zwierzgca w produkeji koricowej i towa-
rowej tych gospodarstw w 1989 r. stanowita 64%, aby w 1993 roku przyjac poziom
73%.

Analizujac poziom oraz strukture produkcji koficowej i towarowej badanych
gospodarstw, nalezy zwrdci¢ uwage na Scisty zwiazek cen na produkty rolnicze
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Tabela 2.
Naktady niektérych srodkéw obrotowych z zakupu w jednostkach naturalnych
Wyszczegélnienie Kierunek produkcji Ogétem
bydlecy trzodowy bydleco-trzodowy trzodowo-bydlecy wielostronny
1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Ziarno siewne, nasiona (béz warzyw)
w dt/gosp.
w dt na ha gosp.

3,1 1,9 0,4 4,7 2,4 0,2 5,6 0,6 1,1 1,7 1,9 0,0
032 019 004 030 0,15 0,01 050 005 010 025 027 00

1,4 4,0 2,3 3,2 2,1 0,7
010 029 0,15 029 0,18 0,06

Sadzeniaki w dt/gosp.
w dt na ha gosp.

2,6 30,9 - - 2,9 - - 0,6 - 1,8 H -
0,27 3,01 - = 0,18 - = 0,05 - 0,26 — -

- 1,3 - 1,3 2,4 -
= 0,09 - 0,12 021 -

Nawozy min. w dt/gospod.
w kg NPK na ha UR

289 24,7 26,1 392 279 252 361 308 267 287 294 265
1418 1323 137,3 2051 1534 1435 188,1 161,1 121,3 1594 130,4 152,0

278 187 284 308 290 286
150,2 110,2 150,7 161,1 136,0 135,3

Ustugi mech. w godz/gosp.

6,9 3,6 2,3 9,1 2,0 3,1 6,7 4,8 4,4 6,0 2,4 —

5,4 4,2 1,8 6,8 3,5 2,4

Pasze tresé. i konc. w dt/gosp
wdtna1 SD

6,8 57 6,4 67,8 450 29,8 75 116 8,2 6,8 4,9 4,0
042 034 042 6,85 3,91 2,81 052 0,78 056 086 060 049

53 8,9 78 150 124 9,8
048 074 070 1,13 089 0,75

Dodatki wit. min. do pasz
w kg/gosp.
wkgna1SD

15,0 14,0 7,0 30,0 12,0 90 220 10,0 6,0 2,0 2,0 1,5
0.9 0,8 0,5 3,0 1,0 0,8 1,5 0,7 0,4 0,3 0.2 0,2

40,0 80 180 20,0 9,0 8,0
3,6 0,67 1,6 1,5 0,6 0,6

Zrédio: Obliczenia wiasne



Tabela 3.
Produkcja koricowa i towarowa badanych gospodarstw w tys. zt ($rednio na gospodarstwo w cenach biezacych)
Wyszczegdlnienie Kierunek produkcji Ogétem
bydlecy trzodowy bydlgco-trzodowy trzodowo-bydlecy wielostronny
1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Produkcja koricowa brutto  11035,7  70169,6  163587,8 13284,3 1 00637,0 254402,6 11301,0 74042,0 171 834,0 67234 47357,2 108106,4 9338,6 76228,4  171874,5 10826,2 732254 172118,8
wtym: roslinna 1400,4 39004,2 14437,5 1620,1 9279,3 27886,4 22339 8847,2 19871,6 767,2 5891,2 7381,7 2546,1 25564,3 47201,6  1880,3 112487 214452
zwierzeca 96353 61165,4 149150,3 11664,2 91357,7 226516,2 9067,1 65194,8 151962,4 59562 41466,0 100724,7 6792,5 50664,1 124672,9 89459 61976,7 150673,6
- bydto 8265,8 48206,5 1164745 2537,3 10868,8 30528,3 5209,7 35318,0 80762,0 2790,2 18279,9 45729,0 3659,9 24469,3 57406,1 5651,3 33903,4 80551,6
—trzoda 1269,1 12700,7 29282,2 8940,4 78698,1 191056,4 3740,6 28506,2 67358,9 3065,2 22636,7 52323,5 2322,0 21801,3 49671,7 3009,7 26800,5 64372,4
— owce 77,2 70,2 3108,2 119,5 1509,6 4324,8 79,1 518,3 2233,8 67,2 378,9 156135 631,4 3506,5 15296,8 187,3 805,5 4475,1
Produkcja koricowa netto  10926,4  68199,6 1604542 12682,4 80749,1 239000,3 10894,4 710964 163697,0 6459,7 45765,5 105407,7 9215,9 74123,2  167494,5 10582,1 70027 1 166431,7
w tym: roélinna 1364,7 8607,2 140459 15841 8969,3 27552,7 21956 8769,9 19470,9 753,5 5538,0 7077,4 25247 252291 46554,7 1850,4 10916,9 21090,0
zwierzeca 9561,7 595924  146408,3 11098,3 81779,8 2114476 B8698,8 623265 144226,1 57062 40227,5 98330,3 6691,2 48894,1 120939,8 8731,7 59110,2 145341,7
Produkcja towarowa brutto  10135,6  64556,3  149230,0 12256,9 93384,6 241996,3 10019,9 67258,5 1556456 58224 42309,4 98284,0 8473,2 70187,6  156620,0 98556 672282 1581614
w tym: roslinna 1228,6 8194,2 12778,9 1487,8 8297,7 266457 1957,5 7818,9 17521,3 577,8 4780,7 5541,7 24222 24718,4 45478,1 1704,4  10339,9 19703,9
zwierzeca 8907,0 56362,1 136451,1 10769,1 85086,9 215350,6 80624 59439,6 138124,3 5244.6 37528,7 92742,3 6051,0 45469,2 1111419 8151,2 56888,3 1384575
— bydto 7566,6  44085,3 105807,3 2481,0 10708,0 30247,0 47256 33418,6 74184,3 2706,1 18263,2 46206,5 3606,9 23848,7 577253 5170,0 31618,7 759215
—trzoda 12554 121945 27570,6  8106,7 72609,7 180860,7 3281,4 25259,8 61863,8 2501,3 19072,2 45920,8 1918,2 19528,5 43591,6 2764,2 244958 58661,7
— owce 84,2 78,1 30721 116,9 1670,9 4242,9 55,4 436,3 1623,1 37,2 193,3 6150 4440 2092,0 9825,0 135,0 682,4 3775,7
Produkcja towarowa netto  10026,3  62586,3  146096,1 116550  83496,7 2265942 96133 643129 1475086 5558,7  40717,7 955853 8359,5 680824 152240,0 9611,5 64004,7 1524473
w tym: roslinna 1192,9 7797,2 12387,3 14519 7987,7 263122 1919,2 7741,6 17120,6 564,2 4427 5 5237,4 2409,8 24383,2 448312 1674,5 10008,1 19348,7
Zwierzeca 8833,4 54789,1 133708,8 10203,1 75509,0 200282,0 76941 56571,3 130388,0 4994,5 36290,2 90347,9 5949,7 43699,2 107408,8 7937,0 53996,6 133098,6

Zrédio: Obliczenia wiasne
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i poziom warto$ci poszczegdlnych kategorii produkcji w gospodarstwach. Na przy-
ktadzie gospodarstw bydlecych dato sig zauwazy¢ zjawisko spadku udziatu bydta w
warto$ci produkcji koficowej i towarowej w okresie 1991-1993 o okolo 5%, przy
ogodlnym wzrodcie wartos§ciowego udziatu produkcji zwierzgcej w strukturze oma-
wianych kategorii produkcji. Nizsze ceny w owym okresie na mleko i zZywiec
bydlecy spowodowaly jakby zjawisko despecjalizacji gospodarstw ukierunkowa-
nych nachéw bydta. Jest to zjawisko pozorne, gdyz zadecydowat o tym tylko spadek
cen, a nie faktyczny spadek produkcji. Jak pokazata dalsza praktyka, kierunki
bydlece byty kierunkami stabilnymi, o duzym stopniu specjalizacji produkcyjne;j.
Jak pokazuja liczby tabeli 3, wielko$¢ produkcji koncowej i towarowej w
badanych gospodarstwach w pigcioleciu znacznie wzrosta. Jednak trzeba wyraZnie
podkresli¢, ze wzrost ten byt wynikiem wzrostu cen, a nie wynikiem rzeczowego
przyrostu produkcji w gospodarstwach. Jak bowiem potwierdzity badania, przyrost
produkcji w formie rzeczowej, na przestrzeni okresu badawczego, wynidst przeciet-
nie niespetna 8%, gdy w ujeciu warto§ciowym przyrost ten wynosit prawie 1600%.

Poziom dochodowosci gospodarstw

Najbardziej ogélng formuta dochodu w gospodarstwie jest produkcja czysta. W
badanych gospodarstwach (tab. 4) produkcja czysta brutto przecigtnie przyjmowata
warto$é od 9,4 mln zt w 1989 r. do 105,9 mln zt w 1993 r. Najwyzszy jej poziom
osiagaty gospodarstwa trzodowe, bo ponad 157 mln zt w 1993 r. Poziom produkc;ji
czystej brutto oscylowat w granicach 100 min zt w 1993 r. w gospodarstwach o
kierunku: bydlecym, bydlgco-trzodowym i wielostronnym. W poréwnaniu z gospo-
darstwami trzodowymi byt to w analogicznym okresie poziom nizszy o okoto 50%.
Najnizszy poziom produkcji czystej brutto osiggaty gospodarstwa trzodowo-bydlece
bo tylko okoto 66 min zt w 1993 r. Zwazywszy, Ze Srednia powierzchnia UR w
gospodarstwach trzodowo-bydlgcych byla nizsza o 50% w stosunku do innych
kierunkéw produkeji, nalezy uznac¢ wysokos$¢ produkceji czystej za relatywnie zbli-
zona do pozostatych kierunkéw produkcji poza trzodowym.

Ciekawe spostrzezenia daje analiza tempa wzrostu produkeji czystej brutto w
zestawieniu z tempem wzrostu produkcji koficowej 1 towarowej brutto. Ot6z tempo
wzrostu produkcji czystej brutto byto znacznie wolniejsze niz produkcji koficowe; i
towarowej. W analogicznym okresie tempo to jest nizsze o okoto 30% na niekorzy$¢
produkcji czystej brutto. Jest to nastepstwem tzw. zjawiska ,,rozwarcia nozyc cen”
na niekorzy$¢ produkeiji rolniczej w stosunku do §rodkéw produkcji. Szybsze tempo
wzrosta kosztéw materiatowych z zakupu w stosunku do cen produkeji rolniczej
wplyneto na nizsza dynamike wzrostu warto$ci produkcji czystej brutto w stosunku
do wartoSci produkcji towarowej i koficowej.

Produkcja czysta nie jest ostatecznym wynikiem finansowym gospodarstwa.
Wynika to z tego, ze gospodarstwa funkcjonuja w okreslonym systemie gospodar-
czymiciazananich okre§lone zobowigzania wynikajace z tego systemu, ktére musza



135

by¢ regulowane. Dlatego tez gospodarstwa cze¢s¢ swoich dochodéw z produkcji
odprowadzaja w postaci tzw. kosztéw ogdlnych. Dopiero po uregulowaniu tych
zobowigzan w gospodarstwie pozostaje do dyspozycji dochdd rolniczy.

W okresie badawczym dato si¢ zaobserwowac duza zmienno§¢ w poziomie
kosztéw ogdlnych gospodarstw. Byto to zjawiskiem stopniowej zmiany systemu
gospodarowania z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej. W
1989 r. poziom kosztéw ogdlnych Srednio w gospodarstwie byt niski i wynosit
ponizej 0,2 mln zt (tab. 4). Byt to jeszcze okres, w ktérym Paristwo ustalato i
kontrolowato poziom oprocentowania kredytéw czy stawki na ubezpieczenia spote-
czne. W kolejnych latach zmieniono podejscie do systemu kredytowego i do zasad
ustalania optat na ubezpieczenia spofeczne i fundusz emerytalny rolnikéw. Stad tez
widaé byto wyrazny wzrost kosztéw ogdélnych w gospodarstwach w kolejnych latach
badaii. W 1993 r. koszty ogdlne przecigtnie w gospodarstwie wynosity juz 20 min
zt. Jest to 100-krotny wzrost na przestrzeni pigciu lat. Koszty ogélne miaty dwukrot-
nie wyzsze tempo wzrostu niz koszty materiatowe w gospodarstwach. Koszty ogélne
wplywaja w sposéb bezposredni na poziom dochodowosci gospodarstw. Wraz z ich
wzros.em spada dochodowo$¢ gospodarstw. Rolnik nie ma bezposredniego wptywu
na wielkos¢ kosztéw ogélnych, gdyz wielko$¢ ich stanowiona jest poza gospodar-
stwem i maja one charakter wymagalnych zobowiazan gospodarstwa. Praktycznie
nie jest mozliwe zastosowanie oszczednosci w tych kosztach, aby zwigkszyé docho-
dowos$¢ gospodarstw. Co prawda mozna zrezygnowac np. z kredytow, ktére obcia-
zaja odsetkami gospodarstwo, ale jak pokazuje praktyka nie ma mozliwosci
prowadzenia produkcji rolniczej na wysokim poziomie bez positkowania si¢ kredy-
tami. Wynika to ze specyfiki rolnictwa polegajacej na sezonowosci produkcji w
wiekszosci prowadzonych kierunkach, a szczegdlnie w produkceji ro§linne;.

Celem prowadzenia produkcji rolniczej jest wypracowanie dochodu rolnicze-
go, ktory jest Zrodtem wynagrodzenia rolnika za pracg i jest Zrédtem akumulaciji.
Badane gospodarstwa osiagaly przecigtnie dochdd rolniczy brutto w kolejnych latach
na nastgpujacym poziomie: 1989 — 9.3 min zt, w 1991 — 28,0 mln zt, 1993 — 85,9
min zt. Relatywnie najwyzszym dochodem brutto dysponowaty gospodarstwa trzo-
dowe (ponad 131 mln zt w 1993 r). W pozostatych kierunkach produkcji dochéd nie
przekraczat Srednio 100 mln zt. W zwigzku z relaty wnie wysokim tempem wzrostu
kosztéw ogdlnych, stopa wzrostu dochodu rolniczego brutto przecigtnie w badanym
gospodarstwie byta nizsza niz stopa wzrostu produkcji czystej brutto w analogicz-
nym okresie. To zjawisko w réwnym stopniu dotyczyto wszystkich kierunkéw
produkciji.

Z przeprowadzonej analizy dochodowos$ci w badanych gospodarstwach wynika
kilka praktycznych spostrzezen:

— dochodowo$¢ jest bezposrednio zwiazana z jednej strony z wielkoscia pro-
dukcji konicowej i towarowej, a z drugiej strony z cenami na produkty rolnicze,
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Tabela 4.
Produkcja czysta brutto, koszty ogéine i dochéd rolniczy w tys. zt ($rednio na gospodarstwo w cenach biezgcych)
Wyszczegdinienie Kierunek produkcii Ogdtem
bydlecy trzodowy bydigco-trzodowy trzodowo-bydlecy wielostronny
1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Prod. czysta brutto ogétem 9721,0 403874 994923 110294 54787,8 1576114 9978,5 41277,8  104819,7 58277 25558,1 66314,8 8222,9 48237,4 108977,5 94616 42119,9  105889,9
Koszty ogdine razem 172,6 14642,3 20884,6 198,56 164954 264155 169,3 12526,6 19469,5 96,9 5184,0 9328,8 270,3 224351 313548 1708 14109,8 19983,6
w tym:
— podatek gruntowy 44,2 5940 960,7 46,3 1164,8 1637,8 45,6 577,7 876,1 27,0 274.6 485,1 49,9 1127,6 1536,4 43,5 693,0 959,2
— ubezpieczenie w PZU 38,2 2561,8 5555,3 48,6 5278,2 7475,6 36,4 24271 4828,4 18,9 1503,4 2397,5 44,4 2653,4 6365,0 36,2 2633,0 5095,8
— fundusz emerytalny 444 751,3 6474,2 50,1 1232,7 8479,4 52,2 886,0 6210,8 33,9 456,2 29479 47,0 1391,3 9970,8 46,2 8751 6434,7
— odsetki od kredytéw 36,0 8795,3 6724,9 43,3 7563,9 7607,7 25,2 7815,7 6055,0 12,4 2581,6 2780,0 119,1 17359,0 12416,5 34,8 9096,7 6334,8
Dochéd rolniczy br. ogélem 9548,4 257451 78607,7 10830,9 382924 1311959 9809,2 28751,2 85350,2 5730,8 20374,1 56986,0 7952,6 25802,3 77622,7 9290,8 28010,1 85906,3

Zrodio: Obliczenia whasne.




Tabela 5.
WskazZniki efektywnosci predukeiji i ich stopy wzrostu w badanych gospodarstwach
Wyszczegdblnienie ~ Kierunek produkcji Ogotem

bydlecy trzodowy bydleco-trzodowy trzodowo-bydiecy wielostronny

1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993
1 _ 2 3 4 5 6 7/ 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
Produkcja koricowa brutto
wj.zb. na ha UR 30,2 31,56 29,8 29,0 32,1 32,8 27,8 31,0 29,4 28,2 31,8 30,2 26,3 27,7 25,9 29,6 31,3 31,9
Produkcja koricowa brutto
w tys. 2t na ha UR 610,4 3738,4 8359, 1 646,8 48175 119945 608,6 3882,6 8875,7 589,8 4139,6 9351,8 490,0 3822,9 8204,0 606,2 3975,3 9044,6
Dochdd roiniczy brutto
w tys. zt na ha UR 528,1 1371,6 4016,7 527,3 1833,0 6185,6 528,2 1507,7 4408,6 502,7 1781,0 49296 417,2 1294,0 3705,1 520,2 1520,6 4514,3
Produkcja koricowa brutto
wjzb.natjs.r 226,3 250,6 229,4 235,7 2641 263,1 205,7 222,8 226,7 141,5 159,8 147,7 272,2 275,1 246,3 228,9 241,0 242,0
Produkcja czysta brutto
wtys. ztnaijs.r. 4033,6 17113,3 391702 4359,4 215700 59701,3 3823,2 156576,5 41760,8 25673 11209,7 280995  4469,0 23998,7 495352 40959 17623,4 421872
Dochdd rolniczy brutto
wiys. zina 1js.r. 3962,0 10908,9 30947,9 42810 15075,7 496954  3758,3 10849,5 340041 25246 8936,0 241466 43221 12837,0 35283,0 4022,0 11719,7 342256
Dochdd roin. (tys. ztna
1j.s.r.) w % przec. wynagr.
w 5. podst. dziatach gosp.
narod. tys. zt/osobe 1569,7 51,4 64,6 172,5 71,0 103,7 151,56 51,1 70,9 101,8 41,6 50,4 174,2 60,4 73,6 162,1 55,2 71,4
Stopy wzrostu:
Produkcija koricowa w j.zb.
na ha UR 1,0 1,04 0,99 1,0 1,107 1,13 1,0 1,12 1,06 1,0 1,13 1,07 1,0 1,05 0,98 1,0 1,06 1,08
Produkcja koricowa
w tys. zt na ha UR 1,0 6,1 18,7 1,0 7,4 18,5 1,0 6,4 14,6 1,0 7,0 15,9 1,0 7,8 16,7 1,0 6,6 14,9
Dochéd rolniczy w tys. zt
na ha UR 1,0 2,6 7,6 1,0 3,5 11,7 1,0 2,9 8,3 1,0 3,5 9,8 1,0 3,1 8,9 1,0 2,9 B
Produkcja koricowa w j.zb.
naj.s.n 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,1 1,1
Prod. czysta (tys. z#/1 j.s.r.) 1,0 4,2 9,7 1,0 4,9 13,7 1,0 4,1 10,9 1,0 4,4 10,9 1,0 5,4 11,1 1,0 4,3 10,5
Dochéd rolniczy
w tys. zH/1js.r. 1,0 2,8 7,8 1,0 3,5 11,6 1,0 2,9 9,0 1,0 3,5 9,6 1,0 3,0 8,2 1,0 2,9 8,5

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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— dochodowos$¢ gospodarstw uzalezntona jest od skali produkcji. Widac to
wyraZnie na przyktadzie kierunku trzodowo-bydlegcego, ktéry ma najnizszy poziom
dochodu rolniczego brutto, ale jednocze$nie dysponuje najmniejsza powierzchnia
UR,

— dochodowo§¢ oraz tempo jej zmian zaleza od wielkodci kosztéw materiato-
wych 1 kosztow ogdblnych, z tym ze wielkos¢ kosztéw matertatowych ponoszonych
przez gospodarstwa zalezy z jednej strony od cen na Srodki do produkeji rolniczej,
a z drugiej strony od stosowanych technologii produkcji. Natoriast wielko$¢ ko-
sztéw ogbinych w gospodarsiwach jeszcze w znacznej mierze zalezy od polityki
Panstwa w zakresie kredytowania rolnictwa i ubezpieczen spotecznych rolnikéw.

Ekonomiczna efektywnosé produkciji

Okres badawczy byt okresem transtormacji systemu gospodarczego w naszym
kraju. Efektem tego procesu byt znaczny wzrost cen zaréwno na produkcje rolnicza,
jak 1 na $rodki do produkcji rolnej. Wzrost cen byt w pierwszej potowie lat 90,
wzrostem inflacyjnym, niekorzystnym dla rolnictwa ze wzgledu na proporcjonalnie
wyzszy wzrostcen Srodkéw produkceji w stosunku do produkcjirolniczej. W zwiazku
z tym istotnym zagadnieniem jest okreslenie w tych warunkach efektywnosci po-
szczegdlnych czynnikéw produkceji w gospodarstwach prowadzacychrézne kierunki
produkcjirolniczej. Z punktu widzenia ekonomiki gospodarstw wazne byto zbadanie
efektywnoSci czynnikéw produkciji, jak i uchwycenie ich zmiennosci w czasie.

Jednymz zasadniczych czynnikéw produkejirolniczej jest ziemia. Efektywno§é
wykorzystania ziemi mierzona produkcja koricowa brutto w jednostkach zbozowych
przypadajacana | ha UR w badanych gospodarstwach na przestrzeni lat 1989-1993,
wynosifa$rednio 30-31j.zb. z ha UR 1 wykazywata niewielka tendencjg wzrostowa
(tab. 5). Tylko kierunek trzodowy charakteryzowat si¢ wyraznym wzrostem wydaj-
nosci ziemi w ctagu catego okresu badawczego, natomiast w pozostatych kierunkach
wydajno$¢ ziemi nieznacznie wzrosta w 1991 r. aby ponownie spas¢ w 1993 r. do
poziomu nizszego od wyjsciowego w roku 1989. Zjawisko to bylo konsekwencja
suszy roku 1992, co spowodowato obnizenie plonéw, obsady 1 wydajnosci zwierzat.
Warto réwniez odnotowac fakt, ze najwyzsza wydajnoscia ziemiw okresie wyjscio-
wym badari, charakteryzowaly si¢ gospodarstwa bydlgce, natomiast w okresie kori-
cowym (1993) gospodarstwa trzodowe.

Dochodowos$¢ ziemi, mierzona dochodem rolniczym brutto w tys. zt na ha UR,
ksztattowata si¢ §rednio w badanych gospodarstwach od 0,5 mln zt w 1989 r. do 4,5
mln zt w 1993 r. Najwyzsza dochodowoscia charakteryzowaty si¢ kierunki trzodowe
i trzodowo-bydlece. W kierunku trzodowym wskaZnik ten w roku 1993 przekroczyt
warto$¢ 61 min zl, a w kierunku trzodowo-bydlgcym osiagnat bez mata 50 mln zt.
Najnizszy poziom tego wskaznika charakteryzowat gospodarstwa wielostronne — 37
min zt w 1993 r. Wyzszy wskaznik dochodowos$ci ziemi mierzony dochodem
rolniczym brutto z | ha UR w gospodarstwach trzodowych w stosunku do innych



137

kierunkéw produkcji §wiadczyt o wzglednie wyzszej optacalnosci produkcji trzody
chlewnej. Jezeli poréwnaé produktywno$¢ ziemi mierzong produkcja koricowa
brutto w tys. zt na ha UR z dochodowoscia ziemi mierzona dochodem rolniczym
brutto w tys. zt. na ha UR, to okaze si¢, Ze tempo wzrostu produktywnosci byto
wyzsze od jej dochodowos$ci. Bylo to odbiciem szybszego tempa wzrostu cen
§rodkéw produkejt w stosunku do cen sprzedazy produktéw rolniczych.

Gospodarstwa objete badaniami miaty charakter rodzinny, stad Zrédio sity
roboczej stanowita rodzina. Gospodarstwa nie positkowaty sig silg robocza pocho-
dzaca z zewnatrz. Ze wzgledu na stosunkowo duze obszarowo gospodarstwa, istotne
z punktu ekonomicznego bylo zagadnienie produktywnosci i dochodowosci pracy.

Wydajnosé pracy mierzona wskaznikiem ilosci jednostek zbozowych produkeji
koricowej brutto wytworzonej przecigtnie przez | j.s.r. (tab. 5) Srednio w gospodar-
stwie, ksztattowata si¢ na poziomie: 228,9 w 1989 1., 241,0 w 1991 r.1242,0 w 1993 1.
Jak widaé, wydajno$¢ pracy nieznacznie wzrosta w roku 1991 w stosunku do roku
1989, a w roku 1993 przyjeta warto$¢ roku 1991. Najwyzsza wydajnoscig pracy
miaty w 1993 r. gospodarstwa o kierunku trzodowym. Wydajnosé pracy w tym
okresie w gospodarstwach trzodowych byta o 8% wyzsza niz przecietnie w innym
kierunku produkeji rolniczej. Najnizsza wydajnoscia pracy charakteryzowaty sie
gospodarstwa trzodowo-bydlece i ich wydajno$é mierzona tym samym wskaznikiem
byta o okoto 40% nizsza od wydajnoSci przecietnego gospodarstwa przyjgtego do
badai. Przyczyna tego byta prosta. Ze wzgledu na rodzinny charakter gospodarstw
zatrudnienie we wszystkich gospodarstwach byto bardzo zblizone i wynosito §rednio
na przestrzeni okresu badawczego od 2,3 j.s.r. do 2,5 j.s.r. w gospodarstwie. Nato-
miast gospodarstwa trzodowo-bydlece mialy powierzchni¢ UR o okoto 50% nizsza
niz przecietnie pozostale gospodarstwa i dlatego uzyskiwaty nizsza sumaryczna
produkcje. To wiasnie zadecydowalo o nizszej wydajnosci czynnika pracy w tych
gospodarstwach.

Produktywno$¢ pracy mierzong warto$cia produkciji czystej brutto w tys. zt
wytworzonej przecigtnie przez 1 j.s.r. wykazuje istotny zwiazek z technicznag wydaj-
nodcia pracy, przy czym odzwierciedla jednocze$nie zmiany w ukladzie cen w
czasie. Ze wzgledu na znaczny wzrost cen w okresie badawczym, poziom ekonomi-
cznej wydajnosci pracy wzrdst w calej zbiorowosci gospodarstw z 4,1 mln zt na
1 j.s.or. w roku 1989 do 42,2 min zt na 1 j.s.r. w roku 1993, Wskaznik wzrostu
produktywnosci pracy, na przestrzeni okresu badawczego, wynosi zatem ponad 10,
ale jest nizszy od wskaznika produktywnosci ziemi o ponad 4 punkty w roku 1993
(tab. 5).

Dochodowos¢ pracy jest niewatpliwie, z punktu widzenia rodziny rolniczej,
najwazniejszym wskaZznikiem efektywnos$ci gospodarowania. W obecnych warun-
kach rolnik cata swa mys$l kieruje na uzyskanie jak najwyzszego dochodu z pracy.
Niemniej dziata on w okre§lonych warunkach zaréwno ekonomicznych, jak i przy-
rodniczo-organizacyjnych oraz spotecznych, ktére zakreslaja ramy spetnienia tego
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celu. Dochéd rolniczy brutto uzyskany przez osoby w petni zatrudnione w badanych
gospodarstwach wynosit Srednio w roku 1989 — 4 min zt, w roku 1991 — 11,7 mln
z}, a w roku 1993 — 34,2 min zt. (tab. 5). Widaé¢ skokowy wartoSciowy wzrost
dochodu rolniczego brutto w gospodarstwach na jedna, w peini zatrudniona osobeg.
Jednak liczby te nie oddaja w petni rzeczywistej sytuacji gospodarstw, gdyz tak
znaczace warto$ciowe wzrosty dochodéw byty mozliwe dzigki uwalnianiu cen na
produkcje rolniczg przy duzym poziomie inflacji. Tak wigc warto$¢ realna wzrostu
dochodu rolniczego byla praktycznie Zadna. Stad tez na tym tle warto przyjrzec si¢
stopom wzrostu niektérych wskaznikow (tab. 5), aby méc realniej i obiektywniej
oceni¢ osiagni¢cia gospodarstw. Ot6z, jak wynika z liczb zawartych w tabeli 5,
tempo wzrostu dochodu rolniczego bruttona 1 j.s.r. jest dwukrotnie niZsze niz tempo
wzrostu produkcji koficowej brutto w gospodarstwach. Oznacza to, ze wraz ze
wzrostem produkcji w gospodarstwach nie idzie w parze proporcjonalny wzrost
dochodurolniczego. Taka sytuacja nie moze mobilizowac rolnikéw do intensyfikacji
produkcji rolniczej.

Analizujac dochodowo$é pracy, widaé byto znaczne jej zréznicowanie w po-
szczegblnych kierunkach produkceji, objetych badaniami. Najwyzsza dochodowosé
pracy wykazywaly gospodarstwa trzodowe, z wyrazng tendencja wzrostowa tego
wskaznika w czasie. Dochody na 1 j.s.r. w tych gospodarstwach, mierzone dochodem
rolniczym brutto, byty wyzsze o 6%, 28%, 45% w stosunku do przecigtnego
gospodarstwa z catej analizowanej zbiorowoéci. Kolejnym kierunkiem produkcji,
ktory osiagat wyzsze dochody Srednio o 10% w stosunku do pozostatych kierunkéw,
byt kierunek wielostronny. Gospodarstwa te osiggaty tak dobre wyniki dochodowe
dzigki najwyzszej redukcji kosztéw materiatowych z zakupu ze wszystkich bada-
nych gospodarstw. Wyniki gospodarstw wielostronnych wskazuja, ze i w tym
kierunku mozna osigga¢ dos¢ wysoka dochodowosé pracy. Pozostate kierunki
uzyskaty wskaznik dochodowosci pracy ponizej Sredniej badanej zbiorowosci. I tak
nizszym przecigtnie o 5% wskaznikiem dochodowosci pracy charakteryzowaly sie
gospodarstwa kierunku bydlgco-trzodowego. Dochodowos¢ pracy w tym kierunku
w roku 1993 wzrosta i osiagneta przecigtny poziom dla badanej zbiorowosci.

Kierunek bydlecy wykazywal w okresie badawczymtrwala tendencje spadkowa
dochodowosci pracy. Poziom dochodowosci pracy byt o 10% nizszy w 1993 . w
tym kierunku w poréwnaniu do przecigtnego gospodarstwa objetego badaniami. Jak
wykazaty badania, pomimo Ze te gospodarstwa plasowaty si¢ na Srednim poziomie
produkeyjnosci i naktadochtonnos$ci produkce;ji, to dochodowo$¢ pracy systematycz-
nie spadata. Swiadczy to o zlej sytuacji ekonomicznej dla produkcji mleka i zywca
wotowego, uksztattowanej po 1989 r. Gospodarstwa bydlece, posiadajace w swojej
strukturze UR ponad 40% TUZ, nie maja racjonalnej mozliwosci zmiany kierunku
produkcji. Dlatego wazne jest, aby ten niekorzystny proces w gospodarstwach
powstrzymac i nada¢ mu pozytywna tendencjg.
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Najnizsza dochodowos¢ pracy mialy gospodarstwa trzodowo-bydlgce. Ich re-
latywna dochodowos¢ pracy byla przecigtnie nizsza o okoto 30% w stosunku do
innych gospodarstw. Tutaj gtéwna przyczyna byl niski obszar gospodarstw, przy
jednoczesnym zatrudnianiu sity roboczej na poziomie zblizonym do innych kierun-
kéw produkcji. Dla przyktadu mozna podac, ze w gospodarstwach trzodowo-bydle-
cych na | j.s.r przypadato 5 ha UR, gdy w innych kierunkach przecigtnie 8-10 ha
UR. Aby odwrécic ta niekorzystng sytuacje¢ gospodarstw trzodowo-bydlecych, na-
lezy zwickszy¢ zasoby ziemi albo zwigkszy¢ obsadg zwierzat i ich wydajnosé
jednostkowa. Oczywiscie pozadane bytoby, aby procesowizwigkszania powierzchni
UR w gospodarstwie towarzyszyt jednocze$nie proces zwigkszania wydajnosci
produkcyjnej zwierzat gospodarskich.

Gospodarstwo jest jednym z wielu miejsc pracy, ktére daje okreslone dochody
1umozliwia utrzymanie rodziny. Interesujace zatem jest dla rolnika zestawienie jego
dochodéw osiaganych z gospodarstwa z dochodami innych grup ludnosct, pracuja-
cych poza gospodarstwami. Dazeniem rolnika jest, aby uzyskiwaé dochody przynaj-
mniej na poziomie uzyskiwanym w innych dziatach gospodarki narodowe;j.

Do poréwnania zastosowano wskaznik przedstawiajacy dochédd rolniczy brutto
na | j.s.r. jako procent przecigtnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych w pigciu
podstawowych dziatach gospodarki narodowej. Zanim zostang zinterpretowane
liczby w zwiazku z zatoZonym poréwnaniem, nalezy przypomnie¢, ze w analizie
dochéd rolniczy ma postac kategorit brutto, co oznacza, ze zawiera on w sobie takze
fundusz akumulacji, ktéry jest nieodzownym czynnikiem rozwoju gospodarstw.
Dochéd rolniczy powinien pokry¢ amortyzacje Srodkéw trwatych, konsumpcje
rodziny rolnika, gdyz jest wynagrodzeniem za jej pracg, oraz akumulacje majatku
trwatego, a nawet oprocentowarnie kapitatu, jakim jest gospodarstwo. Dlatego tez
dochéd rolniczy powinien znacznie przekraczaé poziom wynagrodzenia innych grup
ludnosci, dla ktérych wynagrodzenie jest wytacznie funduszem konsumpcyjnym.
Jak wigc wygladato poréwnanie dochodu rolniczego z przecietng placa w pigciu
podstawowych dziatach gospodarki narodowej?

W roku 1989 Srednio | j.s.r. w badanych gospodarstwach uzyskiwata dochéd
rolniczy brutto na poziomie 162% przecigtnego wynagrodzenia w 5 podstawowych
dziatach gospodarki narodowe;j. Ten poziom dochodu nalezy uznac za zadowalajacy
gospodarstwa i dajacy im mozliwosci rozwojowe. Natomiast w kolejnym roku badan
(1991) wskaznik ten drastycznie spadt do poziomu 55%, co oznacza ze dochéd osoby
pracujacej w gospodarstwie rolniczym jest o potowe nizszy od przecigtnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej. Jest to dochdd, ktéry nie moze dawacd satysfakcji
rolnikom i zagraza funkcjonowaniu gospodarstw, a utrzymywanie si¢ takiego trendu
w gospodarce w dtuzszym czasie moze przynie$¢ nieodwracalne negatywne skutki
w rolnictwie. Kolejny rok badan (1993), pokazat niewielkie zmiany na korzyscé
rolnictwa w zakresie zestawienia dochodéw z gospodarstwa i wynagrodzenia poza
nim. Srednio w gospodarstwach w 1993 r. uzyskiwato si¢ dochéd rolniczy brutto na
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poziomie 71% wynagrodzenia z pigciu podstawowych dzialéw gospodarki narodo-
wej. Byt to rowniez dochdd, ktéry nie mégt satysfakcjonowac rolnikéw. Niemniej
patrzac na rok 1991 wida¢ dobra tendencj¢ w poprawie relacji stosunku dochodu
rolniczego do wynagrodzenia pracownikéw w pigciu podstawowych dziatach go-
spodarki narodowe;j.

Réwnie istotnym elementem tych poréwnain byto ustalenie, czy wszystkie
kierunki produkcji rolniczej objgte badaniami sg na takim samyrm poziomie dochodu
rolniczego uzyskiwanego na jedna petnozatrudniona osobe w zestawieniu z wyna-
grodzeniem pracownika zatrudnionego w pigciu podstawowych dziatach gospodarki
narodowej. Okazuje sig, ze wystgpuje znaczne zréznicowanie w tym zakresie w
poszczegbinych kierunkach produkcji. Z tych poréwnan najkorzystniej wychodzi
kierunek trzodowy. Co prawda tak jak przecigtnie w gospodarstwie wzigtym do
badan rok 1991 byt rokiem najmniej korzystnym w tym zestawieniu, to jednak
wskaznik 71% uzyskany przez gospodarstwa trzodowe byt wskaZznikiem, jaki go-
spodarstwa pozostate uzyskaty dopiero w 1993 r. Natomiast gospodarstwa trzodowe
w 1993 r. osiagnety dochdéd rolniczy brutto na jedna osobg petnozatrudniona rzgdu
103,7% w stosunku do wynagrodzenia w pigciu podstawowych dziatach gospodarki.
Wida¢ wyraZnie, ze kierunek trzodowy znacznie przewyzszat §rednig populacji w
analogicznym okresie badan w tym zestawieniu. Wskazuje to na wyzsza optacalnosé
produkcji trzody chlewnej w stosunku do innych gatezi produkcji prowadzonych w
gospodarstwach.

Najgorzej w tych poréwnaniach wypada kierunek bydlecy i trzodowo-bydlecy.
Okazato sig, ze nieuzasadnione niskie ceny na mleko i zywiec wolowy znacznie
pogorszyly optacalnos¢ produkcji w tych kierunkach, co w konsekwencji dato niskie
dochody osiggane przez te gospodarstwa. W tych kierunkach produkcji dochdd
rolniczy brutto uzyskiwany przez jedna osobg petnozatrudniona w 1993 r. byt nizszy
$rednio o 40-50% od przecietnego wynagrodzenta, jakie uzyskiwata osoba zatru-
dniona poza rolnictwem w pieciu podstawowych dziatach gospodarki narodowe;.

Podsumowanie i wnioski

1. Badania gospodarstw wojewddztwa biatostockiego, prowadzacych produkcje
rolnicza w réznych kierunkach produkcji na glebach lekkich, pod katemich wynikéw
ekonomicznych potwierdzily istnienie gospodarstw, ktére w tych warunkach osia-
gaja dobre wyniki gospodarowania, uzasadniajace ich byt gospodarczy. Dato sie
zauwazy¢ znaczne zréznicowanie wynikéw ekonomicznych w poszczegdlnych kie-
runkach produkcji. Relatywnie najwyzszy dochdd rolniczy brutto osiggaty w okresie
badawczym gospodarstwa trzodowe. Ten wynik byl mozliwy dzigki odpowiedniej
skali produkcji i dos¢ dobrej koniunkturze cenowej na Zywiec wieprzowy. Najnizszy
dochéd rolniczy brutto miaty w analogicznym okresie gospodarstwa trzodowo-byd-
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lece, co bylo wynikiem stosunkowo niskiej skali produkcji, wynikajacej z najniz-
szych zasobow UR w tych gospodarstwach. Jak wynika z tego poréwnania, bardzo
istotnym czynnikiem dla poziomu dochodowosci gospodarstw jest skala produkcji
rolniczej w nich prowadzonej. Dlatego tez gospodarstwa powinny zmierzaé do
powigkszania skali produkcji: z jednej strony przez powigkszenie zasobéw ziemi, a
z drugiej poprzez powigkszanie obsady zwierzat.

2. Analiza wykazata, ze korzystniejsze wskazniki efektywnosci produkcji osia-
gaty w badanym okresie gospodarstwa o trzodowym kierunku produkcji. Osiagaty
one najwyzsza produktywno$¢ i dochodowo$¢ ziemi oraz najwyzsze tempo jej
wzrostu. Pod tym wzgledem gospodarstwa wielokierunkowe zajmowaty ostatnie
miejsce. Charakterystyczne bylo nizsze tempo wzrostu dochodowosci ziemi od
tempa wzrostu produkcyjnosci ziemi. Mialo to swoje Zrédlto w szybszym tempie
wzrostu cen §rodkéw produkeji w stosunku do cen sprzedazy produktéw rolniczych.
Wyplywa z tego wniosek, ze zbyt duze rozwarcie tzw. nozyc cen moze bardzo
niekorzystnie wptywaé na poziom dochodowosci gospodarstw.

3. Produktywno$¢ i dochodowo$é pracy wykazywata znaczne zréznicowanie w
poszczegblnych kierunkach produkcji. Najnizszy wskaznik pod tym wzgledem
miaty gospodarstwa dwukierunkowe 1 jednokierunkowe z dominacjg bydta. Nato-
miast wysoka ekonomiczng wydajnos¢ pracy mialy gospodarstwa trzodowe.

4. Porownanie osiaganego przez gospodarstwa dochodu rolniczego brutto na
| j.s.r. z wynagrodzeniem osdb zatrudnionych w pigciu podstawowych dziatach
gospodarki narodowej, to wypadto niekorzystnie dla gospodarstw. Oznacza to, ze
rolnicy decydujac si¢ na prowadzenie produkcji rolniczej, musza godzic si¢ nanizsze
dochody z gospodarstwa niz gdyby pracowali poza nim. Jedynie kierunek produkc;ji
trzodowej wykazywat zblizony poziom dochodu rolniczego brutto do przeci¢tnego
wynagrodzenia pracownika pracujacego w gospodarce narodowej. Z tych zestawieni
wynikato jasno, ze w tych warunkach, przy takiej dochodowosci gospodarstwa nie
akumuluja lub akumulacja odbywa si¢ kosztem ograniczenia konsumpcji rodziny
rolniczej. Brak mozliwo$ci akumulacji w gospodarstwach ogranicza ich mozliwosci
produkcyjne i rozwojowe.
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Streszczenie

Badania gospodarstw wojewddztwa biatostockiego, prowadzacych produkcije
rolnicza na glebach lekkich wykazaly, ze gospodarstwa te osiagaja do$¢ dobre
stabilne wyniki ekonomiczne. Wykazaty réwniez zréznicowanie wynikéw ekono-
micznych w poszczegdlnych kierunkach produkeji. Najwyzszy dochdd rolniczy
brutto, na przestrzeni pi¢cioletniego okresu badawczego lat 1989-1993, osiagngly
gospodarstwa o trzodowym kierunku produkcji. Réwniez te gospodarstwa osiagnety
najwyzsza produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi oraz produkty wnos¢ i dochodowos¢
pracy.

Bardzo niepokojacym zjawiskiem byt relatywnie niski dochéd rolniczy z go-
spodarstwa, przypadajacy na jednostke petnozatrudnione;j sity roboczej w gospodar-
stwie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymywat statystyczny pracownik
zatrudniony w innych dziatach gospodarki narodowej. W tym zestawieniu dochéd
rolniczy praktycznie w kazdym kierunku produkcji byl nizszy w poréwnaniu do
$redniego wynagrodzenia uzyskiwanego z pracy poza rolnictwem. To stawia gospo-

_darstwa w trudnej sytuacji na przyszto$é¢, gdyz dochdd rolniczy, oprécz zabezpie-
czenia konsumpcji rodziny rolniczej na przyzwoitym poziomie, musi by¢ Zrédiem
akumulacji jako czynnika rozwoju gospodarstw.

Economic results on private farms in Biatystok province
with different production on light soils

Abstract

Studies on farms on light soils of Bialystok province have shown that these farms
attain quite stable economic results. They have also indicated differentiated econo-
mic results in particular production directions. The highest gross agricultural income
over the study period between 1989 and 1993 was achieved on pig farms. These
farms also had the highest productivity and land profitableness as well as labour
productivity and profitableness.

Extremely disturbing was the relatively low agricultural farm income per fully
employed labour force unit on a farm as compared to the salary of statistical worker
employed in other branches of state economy. Thus agricultural income was
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generally smaller in all production directions as compared to a mean salary for work
outside agriculture. This makes the future position of farms difficult, because
agricuitural income apart from consumption of an agricultural family at a decent
level, should be a source of accumulation as a farm growth factor.



