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Zmiany w gospodarce zywnosciowej
z perspektywy uwarunkowan aksjologicznych

»Ruch jest czyms naturalnym, wzbiera niby Zywiot.
Stare odchodzi, nowe przychodzi. Obydwa rytmy
wspotgrajq ze sobq w czasie; przeto nic ztego 7 tego
nie wynika”

I-cing, (Ksiega Przemian)

Rozwazania na temat zmian w gospodarce zywnoSciowe]j proponujg¢ rozpoczaé
od odpowiedzi na pytanie: czy chcemy by¢ podmiotem czy przedmiotem zmian? To
znaczy — czy chcemy stwarzaé rzeczywistoSé, czy tylko sig do niej dostosowywac?

Swiadomie i celowo co$ zmienié mozemy wtedy, gdy rozumiemy uwarunko-
wania tego, co zmieniamy. By méc twérczo, konstruktywnie wkroczy¢ w rzeczywi-
sto§¢ grozaca niebezpieczenstwami, przed jakimi przestrzegaja naukowcy z Klubu
Rzymskiego, trzeba u§wiadomic sobie, ze jest ona rezultatem ludzkiej dziafalnosct,
a ta z kolei wynika ze struktury wiedzy i struktury wartosci, w ramach ktérych
porusza si¢ czlowiek.

Wiedza jest konieczna i dla skutecznego prognozowania réznorodnych zagro-
zen zycia cztowieka 1 przyrody, i dla skutecznego realizowania celéw. Nie jest ona
zwierciadlanym odbiciem rzeczywistosci, ale zbiorem interpretacji faktéw doswiad-
czanych przez cztowieka. Nie sg to dowolne interpretacje. Uwarunkowuja je bardzo
mocno fundamentalne zatozenia filozoficzne z dziedziny ontologii i epistemologii.
Czlowiek stwarza §wiat na wzér wyobrazei, jakie o nim posiada, i do§wiadczajac
tego §wiata, utwierdza si¢ w przekonaniu, ze jego wiedza jest prawdziwa. W §wiecie
stworzonym na wzér wyobrazen bazujacych na naukowych teoriach bardzo trudno
jest do§wiadczy¢ czegos, co wykracza poza obraz wynikajacy z teorii naukowych.
Bardzo tez trudno jest zmienié stworzony w oparciu o te teorie §wiat. Stanowi on
system, ktérego istnienie podtrzymuja instytucje, ludzkie przyzwyczajenia i bezre-
fleksyjne, schematyczne dziatania oraz wynikajace z tego systemu struktury warto-
Sci.

Uwarunkowania wiedzy sa dostatecznym powodem, by mie¢ do niej dystans.
Ponadto nie jest ona warunkiem wystarczajacym do rozsadnego kierowania biegiem
wydarzen, czgsto mamy problemy z umiejgtnoscia wlasciwego jej wykorzystania,
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czyli z madroscia. Madro$¢ kojarzona byla zawsze z umiejetnoScia dostrzegania i
rozumienia wartosci.

Warto$ci sa niezwykle wazne w §wiecie cztowieka. One ukierunkowuja nasze
dziatania. Warto$ciowanie ma bardzo duzy wptyw na interpretacje faktéw i wycia-
gane wnioski.

Interesujaca i pozyteczna wydaje mi si¢ w kontek$cie rozwazan o zmianach w
gospodarce zywno$ciowej refleksja na temat aksjologicznych uwarunkowan ekono-
mii.

Zmiany systeméw gospodarczych zwiazane sa zawsze ze zmianami zachodza-
cymi w systemie wartos$ci, ktére leza u podstaw dziatalnosci ludzi. Wartosciowania
decyduja o kierunkach rozwoju nauki i technologii oraz o aktualnym systemie
politycznym i gospodarczym. Jesli chcemy dogmatyczne traktowanie ekonomii
zastapic jej rozumieniem, to mozemy zrezygnowac z refleksji na temat aksjologicz-
nych uwarunkowan teorii ekonomicznych. Ci naukowcy, ktérzy w mysl filozoficz-
nych teorii pozytywistycznych staraja si¢ omija¢ problem warto§ci jako nienaukowy,
tak naprawde bezrefleksyjnie akceptuja aktualnie obowiazujacy system wartosci i
automatycznie wyznaczona przez ten system podstawe doboru 1 interpretacjidanych.

Nasz wyrosty w ramach kartezjatiskiego paradygmatu nauki nowozytnej model
systemu gospodarczego stawia sobie za cel osiagnigcie maksymalnej konsumpcji
przy optymalnym sposobie produkcji. Ten cel jest naturalng konsekwencja skiero-
wania uwagi na materialno$¢ §wiata i przyjecia mechanistycznej i matematycznej
jego interpretacji. Nie tylko interpretowany, ale 1 tworzony przez czlowieka w
oparciu o t¢ interpretacje $wiat prowokuje do zrezygnowania z wartos$ci autotelicz-
nych narzecz instrumentalnych. Nawet CZLOWIEK stat si¢ narzedziem do realizo-
wania najrozmaitszych celéw. Poza tym uprzedmiotowit siebie 1 zaczat mierzy¢ swa
warto$¢ liczbg przedmiotéw, jakie jest w stanie zdoby¢. Podmiotowos¢ pomylono z
dominacja 1 uwierzono, ze ,,posiadanie” da poczucie bezpieczenistwa, a wyproduko-
wanie duzej ilo§ci dobr materialnych usunie takie zte zjawiska ze Swiata, jak wojny,
gtéd, choroby itp.

Cel: osiagnigcie maksymalnej konsumpcji przy opty malnym sposobie produkcji
jest wspdlny dla gospodarki socjalistycznej 1 kapitalistycznej. W gospodarce kapi-
talistycznej jego realizacja zwiazana jest z rynkiem nastawionym na maksymalizacje
zysku, w socjalistycznej z tworzeniem monopolistycznych przedsigbiorstw w ra-
mach ,,gospodarki planowej”. W obu przypadkach mamy do czynienia z systemem
gospodarczym opartym na technicznej skutecznosci, ktory interesuje si¢ gtéwnie
informacjami i ekspertyzami, unikajac refleksji nad podstawami ich interpretacji i
celem ludzkich poczynar.

Ogarnigci obsesja wzrostu gospodarczego 1 lezacego u jej podtoza systemu
wartoéci porzadkowanemu przez kategorie: ,,110§¢” i ,,dominacja”’, stworzyliSmy

!Obecnie proponuje si¢ zastapienie tych kategorii kategoriami: ,,jakos$¢” i ,,wspétistnienie”.
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Srodowisko zagrazajace zdrowiu i zyciu cztowieka. Zagrozenia zdrowotne wynikaja
i z procesu technicznego, 1 z konsumpcji wielu débr produkowanych i sugestywnie
reklamowanych w celu utrzymania tempa rozwoju gospodarczego. ,,Poziom zycia”
mierzy si¢ wielkosScig rocznej konsumpcji. W ten sposéb spadek jakosci zycia sytuuje
si¢ poza zakresem ekonomicznych rozwazan.

Przemyst spozywczy jest Swietnym przykfadem tego, jak daleko moga od siebie
odbiegac¢ dobro cztowieka 1 dobro rynku. Przerafinowane, sztuczne produkty spo-
zywcze, ,,puste kalorie” i uzywki reklamuje si¢, nie wspominajac o ich szkodliwosci
dla zdrowia. Nasuwa si¢ pytanie: czy warto bezrefleksyjnie powielaé schematy
dziatan, ktére w konsekwencji wymierzone sa przeciwko cztowiekowi? Czy schemat
gospodarki nastawiony na maksymalizacje konsumpcji jest schematem do przyjecia
na progu XXI wieku? Po apelach Meadowséw, U-Thanta i Klubu Rzymskiego
wlasciwsza wydaje si¢ gospodarka nastawiona na optymalizacj¢ sposobu konsum-
pcji. Unikamy dzigki niej niepotrzebnego marnotrawstwa 1 szkéd zdrowotnych,
wynikajacych z niewlasciwej konsumpcji. Optymalizacja konsumpcji to znalezienie
arystotelesowskiego ,,ztotego §rodka” migdzy nadmiarem i niedoborem, migdzy
,obzarstwem” 1,,glodem”. Optymalizacja konsumpcji wiaze si¢ z uwzglednieniem
jakosci, a tg trudno mierzy¢ metodami matematycznymi.

Uswigcone przez nowozytng nauke redukcjonistyczne mys$lenie i mechanisty-
cznainterpretacjazjawisk wyrzadzity wiele szkod takze w, zwigzanych z gospodarka
zywnos$ciowa, rolnictwie 1 hodowli. Fritjof Capra poréwnuje wptyw przemystu
petrochemicznego na rolnictwo 1 hodowlg do wptywu przemystu farmaceutycznego
na praktyke lekarska. ,,Podobnie jak przemyst farmaceutyczny przekonat lekarzy i
pacjentéw, ze zdrowie ludzkie wymaga ciaglego nadzoru lekarskiego i zazywania
lekarstw, przemyst petrochemiczny wmowit rolnikom, ze wydajnos¢ gleby zalezy
od regularnych porcji chemikaliéw preparowanych i dozowanych pod nadzorem
naukowcow i agrotechnikéw. W obydwu wypadkach ulegta zachwianiu naturalna
réwnowaga zywego systemu i zwickszyta si¢ jego podatnos$¢ na choroby”z.

Ocena zjawisk gospodarczych z perspektywy ekolo gicznej3 zmusza do radykal-
nego zrewidowania filozofii lezacej u podstaw gospodarki rynkowej4, a takze pojec,

2Fritjof Capra: Punkt zwrotny, PIW, Warszawa 1987, s. 345.

Termin ekologia wprowadzit w 1869 roku niemiecki zoolog E. Haeckel, ktéry zakres ekologii
pojmowat bardzo szeroko, nazywajac ja taka nauka o ,,ekonomii przyrody”. Termin ekologia (z gr.
oikos — dom, logos — stowo) oznacza nauke o ,,domie”, czyli Srodowisku zywych organizméw. Dzi$
ekologia nazywamy nauke zajmujaca si¢ badaniami wzajemnych zalezno$ci migdzy organizmami i ich
zespotami a ich zywym i martwym Srodowiskiem.

Nowa perspektywe dla ekonomicznych rozwazan znajdujemy w ekofilozofii. Wystepuja dwa
nurty ekofilozofii: skrajny i mniej radykalny. Ten pierwszy jest krytykowany. Radykalnie odcina sie
on od technicznych zdobyczy cywilizacji i eksponujacego pozycje cztowieka humanizmu. Znacznie
ciekawsza i akceptowana jest ta mniej radykalna perspektywa ekologiczna, ktéra pozostawia ekspono-
wang pozycje cztowiekowi i propaguje ekorozwdj, majacy wykorzysta¢ osiggni¢cia cywilizacji i
techniki dla jak najpetniejszej realizacji wartosci, jaka jest Zycie.
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jakimi postuguje si¢ ekonomia. , Efektywno$¢” oraz ,,zysk” zmieniajq znaczenie w
zaleznoS$ci od tego, czy sa uzywane w waskim czy szerokim kontekscie. Jezeli
efektywno$¢ mierzy si¢ za pomocg doraznych w perspektywie istnienia §wiata
zyskéw, jakie przynosi dziatalno$c, i nie uwzglednia si¢ kosztéw, jakie ponosi w
zwigzku z tymi zyskami cate spoteczeristwo, to jest duze prawdopodobieristwo, ze
nie zauwazy si¢ sytuacji, gdy taka efektywno$¢ przestanie byé wartosciowa w
perspektywie dobra cztowieka i systemu ekologicznego bedacego podstawa zycia.
Bardzo czgsto przemyst, ktdry przynosi ogromne zyski, powinien by¢ uznany, z
ekologicznego 1 globalnego punktu widzenia, za nieefektywny ze wzgledu na
wysokie zuzycie zasobéw naturalnych i produkcje przeznaczong dla niewielkiego
procenta mieszkancow kuli ziemskiej. Aby pojecie zysku oznaczato prawdziwe
zwigkszenie bogactwa, musimy bra¢ pod uwage koszty spoteczne i Srodowiska.

Wspdtczesnemu terminowi ekonomia data poczatek grecka oikonomia, czyli
zasada prowadzenia gospodarstwa domowego, zgodnie z ktéra whasnos$¢ prywatna
znajdowata uzasadnienie tylko o tyle, o ile stuzyta dobru wszystkich. Stowo prywat-
ny pochodzi od tfaciiskiego privare — pozbawia¢ (kogo$ czegos$), co oddaje sens
przekonania, ze wlasnos$¢ najpierw i przede wszystkim nalezy do wspélnoty. Jezeli
przyjmiemy, ze taka wspdlnota jest ludzkosé, to nalezatoby tak gospodarowad
dobrami Ziemi, by nikogo ich nie pozbawic. Niszczenie lub marnotrawienie bogac-
twa przyrody w tej perspektywie jest nieekonomiczne, jeslt nawet przynosi komug
duze zyski.

Wspotczesna definicja ekonomii okresla ja jako dyscypling zajmujaca si¢ pro-
dukcja, dystrybucja i konsumpcja débr. By uzyskaé efekt nauki Scistej i sprostaé
wymagania stawianym naukom przez paradygmat kartezjariski, ekonomisci zajmuja
si¢ tymi wartoSciami, ktére mozna okresli¢ iloSciowo przez przypisanie im waloru
pieni¢znego. Pomijaja réznice jakoSciowe, bez ktdrych nie sposéb zrozumieé eko-
logicznych i spotecznych wymiaréw dziatalnosci gospodarczej.

Ekonomia przezywa kryzys w sferze pojec i koncepcji. W swoim nowozytnym
wydaniu nie potrafi sprosta¢ ogélno§wiatowym anomaliom (inflacja, bezrobocie,
wadliwa dystrybucja bogactw, dewastacja przyrody, niszczenie niezbgdnych dla
zycia cztowieka doébr). Kryzys przezywa tez kultura, w ramach ktérej powstata
nowozytna ekonomia. Oba stwierdzenia nie sg odkrywcze, ale warto z ich perspe-
ktywy spojrze¢ na zmiany w gospodarce zywno$ciowej.

Konstruktywne rozumienie kryzysu znajdujemy u Chificzykéw. Potrafili oni
dostrzega¢ i rozumie¢ dynamike¢ rzeczywistosci. Stowo, jakim nazwali kryzys —
wej-dzi — sktada si¢ z dwoch znakdw ,,niebezpieczenstwo” i ,,sposobnosé”. Uswia-
domienie niebezpieczenstwa i znalezienie sposobnos$ci na poradzenie sobie z nim
sprawia, iz krzywa staje si¢ inspiracja tworczej zmiany. Je§li chcemy podmiotowo
uczestniczy¢ w tej twdrczej zmianie, to powinni§my zdoby¢ si¢ na refleksj¢ pozwa-
lajaca zauwazy¢, jakich waznych wartosci zagrozenie lezy u podstaw obecnego
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kryzysu i wprowadzac w zycie gospodarcze mechanizmy wymuszajace realizowanie
tych wartosci.

W zarysowujacej si¢ wspotczesnej wizji rzeczywistoSci wida¢ wzajemne po-
wiazania wszystkich zjawisk: fizycznych, biologicznych, psychicznych, spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych. Wizja ta nie miesci si¢ w obecnych granicach
dyscyplinarnychipojeciowych. Naukowcy-ekonomisci maja do rozwiazania bardzo
trudne zadanie. Musza opracowac teorie ekonomiczne, przezwyci¢zajac ogranicze-
nia pojeciowe 1 metodologiczne swojej dyscypliny oraz odkrywajac i uwzgledniajac
nowa perspektywe aksjologiczna.
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Changes in food economy with regard to axiological
conditions

Abstract

The author indicates axiological conditions in economy inherited from the
modern age and suggests to look at changes in food economy in the perspective of
two crises: crisis of economical concepts and notions unable to face global anomalies
and crisis of culture, in which these concepts are an inspiration for economical
activities. The constructive understanding of the crisis introduced by the author
allows to notice the strength, which inspires both for reflection and creative activities.





