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Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Polsce
i perspektywy ich zmian

Od pewnego czasu na szczeblach rzadowych, zwigzkowych 1 parlamentarnych
toczy sie dyskusja nad projektami reform ubezpieczen spotecznych w Polsce' . Mato
miejsca w tej dyskusji po§wigca si¢ problematyce rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych.

Pomimo iz spoteczne ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych w Polsce, pocza-
wszy od 1982 r., zostaly wbudowane w formule systemu ubezpieczeri pracowni-
czych, to problematyka ta wymaga odrebnego potraktowania. Wynika to chociazby
z jednego tylko faktu, ze ubezpieczajac cztowieka pracujacego w gospodarstwie
rolnym, ubezpiecza si¢ takze w jakiej$ mierze gospodarstwo, w ktérym on pracuje.
Wynika to ze specyfiki funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Ma tu miejsce
szczegblny, integralny zwigzek pomigdzy pracujacymi a ich wynikami ekonomicz-
no-produkcyjnymi i sytuacja dochodowa. A zatem zmiany rolniczych ubezpieczeri
spotecznych ze wzgledu na ich specyfike nie moga by¢ przyjmowane przez analogie
do proponowanych zmian w systemie ubezpieczeri pracowniczych.

Po to, aby ocenia¢ projekty zmian ubezpieczeii spotecznych badZ te zmiany
proponowac, warto wczeéniej przeprowadzi¢ oceng aktualnie istniejacego systemu
rolniczych ubezpieczen spotecznych w Polsce. A zatem wskazmy na jego najwaz-
niejsze zasady:

1. Ubezpieczenma spoteczne rolnikéw indywidualnych w Polsce zostaly w 1990 1.
organizacyjnie iistytucjonalnie oddzielone od ubezpieczeri spotecznych innych grup
zawodowych. W tym celu powolano nowa instytucje zajmujacg si¢ tymi ubezpie-
czeniami, tj. Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Instytucja ta nie ma
osobowodci prawnej. Jest pafistwowa, a nie samorzagdowa jednostka organizacyjna.
Prezes KRUS jest przedstawicielem centralnego organu administracji paistwowe;j
podlegtym Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. W wielu aspektach
dziatalnosé Kasy podlega kompetencji Ministra Pracy i Polityki Socjalnejz.

‘% przeprowadzonych na poczatku 1996 r. wielu debat wystarczy chociazby wymieni¢ seminarium
zorganizowane przez Nowe Zycie Gospodarcze wraz z Instytutem Pracy i Spraw Socjalnych, ktére byto
po$wigcone problematyce finansowania ubezpieczer spotecznych. Kolejne, zorganizowane takze przez
Nowe Zycie Gospodarcze oraz Klub 500, dotyczyto kwestii prywatnych funduszy emerytalnych.

Dz.U.nr7z 19911, poz. 24 z péZn. zmianami.
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2. Zakres przedmiotowy spotecznego ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych
obejmuje trzy rodzaje §wiadczen, tj. emerytalno-rentowe, wypadkowe-chorobowe -
-macierzyriskie oraz rodzinne.

3. Finansowanie ubezpieczefi spolecznych rolnikéw indywidualnych realizo-
wane jest za pomoca pieciu odrgbnych funduszy, tj. emerytalno-rentowego, sktad-
kowego, prewencji i rehabilitacji, administracji i rezerw.

Fundusz emerytalno-rentowy przeznaczony jest na finansowanie emerytur,
rent rolniczych i dodatkéw do nich oraz zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych” i
pogrzebowych. Podstawowym Zrédlem dochodéw tego funduszu jest dotacja z
budzetu paristwa. W 1994 r. wynosita ona 93,2%, a w 1995 r. — 93,9% ogétu jego
wydatkéw. Drugim Zrédtem dochodéw funduszu emerytalno-rentowego sa sktadki
pochodzace od ubezpieczonych rolnikéw. Pokrywaja one, jak widaé, zaledwie kilka
procent jego rozchodow.

Jesli za§ chodzi o strukture wydatkéw funduszu emerytalno-rentowego, to
najwiekszy w niej udzial maja emerytury i renty. W 1994 r. udziat ten ksztattowat
si¢ na poziomie 92,6%, w 1995 r. wynosit 95,2 % ogdtu wydatkéw tego funduszu®.

A zatem, biorac pod uwage przytoczone dane liczbowe i dokonujac pewnego
uproszczenia, mozna stwierdzi¢, ze emerytury i renty rolnicze prawie w catosci
finansowane sa z budzetu paristwa.

W 1995 r. wyptacono 1 257 783 emerytur, 762 186 rent inwalidzkich oraz
28 456 rent rozdzinnych. Warto zauwazy¢, zZe istnieje tu zachwianie proporcji
pomiedzy emerytami a rencistami. Udzial rent inwalidzkich w 1995 r. wynosit
prawie 38% w stosunku do ogétu rolniczych §wiadczen emerytalno-rentowych. W
ubezpieczeniach pracowniczych wskaznik ten byt jeszcze wyzszy 1 wynosilt ponad
54%. Generalnie w Polsce relacja pomigdzy emerytami a rencistami jest bardzo
niekorzystna. W krajach Unii Europejskiej analogiczny wskaznik ksztattuje si¢ w
granicach 20%° .

W 1995 r. przecigtne rolnicze $wiadczenie emerytalno-rentowe wynosifo
245,05 zi, przecietny zasilek rodzinny 20,67, a zasilek pielegnacyjny 63,76 zi.
Natomiast przecigtne §wiadczenie z tytutu zasitku pogrzebowego wynosito w tym
roku 1230,6 z1.

Fundusz skladkowy, w odréznieniu od poprzedniego, ma osobowos¢ prawna
i realizuje §wiadczenia z tytutu ubezpieczenia wypadkowego-chorobowego-macie-
rzytiskiego. Jedynym Zrédtem dochodéw tego funduszu sa sktadki ubezpieczonych
rolnikéw oraz ich domownikéw. Wysokos$¢ tych sktadek ustalana jest przez prezesa

3Zgodnie z ustawa z 1 grudnia 1994 o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych, od marca 1995 r.
finansowanie tych §wiadczeri przejat budzet panistwa /Dz.U. nr 4 z 1995 r./.

Por. Sprawozdanie budzetu i planéw finansowych KRUS za 1994 i Analiza ekonomiczna
funduszy KRUS za 1995 r. Pozostate informacje liczbowe zamieszczone w tym opracowaniu dotyczace
KRUS pochodza gtéwnie z podanych wyzej Zrédet.

Por. Reforma systemu emerytalno-rentowego. Nowe Zycie Gospodarcze nr 28 z 1995 1.



61

KRUS co kwartat na poziomie zapewniajacym ptynne finansowanie wydatkéw.
Osobowos$¢ prawna, ktérag ma fundusz sktadkowy, oznacza, ze z mocy prawa staje
sie on podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych. Daje to mozliwo$¢ Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego wnoszenia roszczefi w postgpowaniu cywilnym o
odszkodowania z tytulu wyptaconych §wiadczei, jesli ich wyptata spowodowana
byta przez zawinione dziatanie ubezpieczonego lub innych oséb. Przyjete uregulo-
wanie prawie sprawia, ze pafistwo jest gwarantem wyptacanych §wiadczen z tytutu
ubezpieczeniawypadkowego-chorobowego-macierzynskiego.

W strukturze wydatkéw funduszu sktadkowego najwiekszy udzial zajmuja
Swiadczenia w postaci zasitkow chorobowych. W latach 1994 1 1995 udziat tych
§wiadczert wynosit odpowiednio 56,0% 1 54,1% ogétu wydatkéw. Kolejnag pozycje
zajmujg zasitki porodowe i macierzynskie. Ich udzial w strukturze wydatkéw w
ostatnich dwéch latach wynosit ok. 20%. Jesli za$ chodzi o odszkodowania powy-
padkowe, to stanowity one 16,1% w 1994 r. oraz 18,8% w 1995 r. ogétu rozchodéw
funduszu sktadkowego. Czgs¢ Srodkéw tego funduszu, podobnie jak i funduszu
emerytalno-rentowego, przeznaczona jest takze na potrzeby funduszu amdministra-
cyjnego oraz prewencji i rehabilitacji.

Fundusz prewencji i rehabilitacji przeznaczony jest na prowadzenie przez
KRUS dziatalno$ci majacej na celu zapobieganie wypadkom przy pracy rolniczej
oraz zmniejszanie skutkéw rolniczych choréb zawodowych. Z tego funduszu pokry-
wane sg takze koszty zwiazane z réznego rodzaju formami rehabilitacji ubezpieczo-
nych oraz koszty zmiany ich zawodu z rolniczego na inny. Z kolei, przychodami
funduszu prewencji i rehabilitacji sa wspomniane odpisy z funduszu sktadkowego
oraz znaczna dotacja z budzetu panstwa. W latach 1994 1 1995 wynosifa ona
odpowiednio 77,0% i 88,9% dochodéw tego funduszu.

Fundusz administracyjny wykorzystywany jest do finansowania kosztéw
zwiazanych z obstuga rolniczych ubezpieczen spotecznych. Tworzony on jest w
wysokosci 80% z odpiséw z funduszu sktadkowego oraz w 17% z wptywow
pochodzacych z Zaktadu Ubezpieczenn Spofecznych z tytutu refundacji kosztow
obstugi przez KRUS tzw. §wiadczefi zbiegowych . Rozchodami funduszu admini-
stracyjnego sa ptace pracownikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wraz z pochodnymi, czynsze, oplaty pocztowe, inwestycje oraz inne optaty. W 1995 r.
acznie koszty osobowe stanowity 25,3%, a koszty wszelkiego rodzaju ustug 46,9%
catosci rozchodéw tego funduszu. Wérdd nich najwigkszy udziat, bo 32,2% catosci
kosztéw funduszu administracyjnego, stanowity optaty pocztowe. W tej sytuacji
mozna by rozwazy¢ mozliwo$¢ przekazywania §wiadczen bezposrednio na konto
bankowe ubezpieczonego. Na pewno przyczynitoby si¢ to do obnizenia kosztéw

®Teminem tym okre§lane sa $wiadczenia, ktére przystuguja emerytom badZ rencistom rolnikom
z tytutu bytego ich zatrudnienia poza rolnictwem i sg wyplacane przez KRUS tacznie ze §wiadczeniami
z tytutu rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
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dystrybucji §wiadczen. Tym samym udzial budzetu pafistwa w ich finansowaniu
mogtby by¢ nizszy badZ wyzsze moglyby by¢ §wiadczenia, ktérych wartos¢ wzgle-
dem ptaconych sktadek oraz w stosunku do tego rodzaju §wiadczen pracowniczych
stale si¢ zmniejsza7. Odpowiednie informacje przedstawiono w tabelach 11 2.

Przedstawione informacje dobitnie §wiadcza, Ze nastgpuje dynamiczny wzgled-
ny spadek wartoSci rolniczych $§wiadczeri z tytulu ubezpieczenia spotecznego.
Tempo tego spadku jest szczegdlnie duze w poréwnaniu do emerytur irent pracow-
niczych. W rezultacie przeci¢tne emerytury i renty rolnicze sa prawie o potowe
nizsze od tego typu §wiadczei pracowniczych.

4.Rolnicze ubezpieczenia spoleczne w Polsce w dalszym ciggu maja sektorowy
charakter. Wynika to z tréjsektorowego uktadu rolniczego, ktéry znajduje swoje
odbicie takze w odrgbnych systemach ubezpieczenia spotecznego ludnodci zatru-
dnionej w rolnictwie. I tak, jesli chodzi o pracownikéw najemnych zatrudnionych w
rolnictwie, to bez wzgledu na sektor podlegaja oni powszechnemu (pracowniczemu)
zaopatrzeniu emerytalnemu”. Z kolei rolnicy-cztonkowie rolniczych spétdzielni
produkcyjnych maja swdj odrgbny system ubezpieczenia spoiecznegog. Takze od-
dzielny system, (ktéry zostat oméwiony wczesniej) maja rolnicy indywidualni wraz
z ich domownikami.

5. Jest pewna tradycja, ze ubezpieczenia spoleczne w Polsce petnig wiele
funkcji. Uksztattowany przez ustawe z 20 grudnia 1990 r. system ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych spowodowal, ze podstawowg funkcjg ubez-
pieczei jest funkcja socjalna. Wyniki badari empirycznych wskazuja, ze przecigtnie
udziat §wiadczen socjalngch w strukturze dochodéw osobistych gospodarstw chto-
pskich przekracza 50%'". Tak duze wspomaganie sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw chiopskich dochodami socjalnymi z tytutu ubezpieczenia spolecznego
przyczynia si¢ do stagnacji struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Tym samym
rolnicze ubezpieczenia spoteczne przyczyniaja si¢ do zapewnienia pewnego rodzaju
komfortu dochodowego wielu rodzinom chtopskim. Wobec tego nie daza one do
wzrostu dochodéw poprzez powigkszenie powierzchni gospodarstwa, czy tez po-
przez obnizenie kosztéw produkcji.

6. Rolnicze ubezpieczenia spofeczne w Polsce, podobnie jak tego rodzaju
ubezpieczenia innych grup zawodowych nie sa powigzane z systemem opieki

"Warto wskazad, ze obnizajac opodatkowanie emerytur rolniczych mozna by spowodowac przez
zmniejszenie udziatu paristwa w ich finansowaniu. Obecnie istniejace opodatkowanie tych najnizszych
Swiadczer jest zbyt wysokie.

Por. Ustawa zdnia 14. XII 1982 r. o zaopatrzeniu czionkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych
i spotdzielni kétek rolniczych /Dz.U. nr 27 poz.123/.

Zob. Dekret z dnia 4.1I1.1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spétdzielni
produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych /Dz.U. nr 27 poz. 123/.

1por. 7. Koziot »Regionalne zréznicowanie poziomu ekonomicznego gospodarstw chtopskich”,
Wyd. SGGW, Warszawa 1994.
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zdrowotnej. System ten nadal funkcjonuje poprzez rozdrobniona strukture organiza-
cyjna paristwowej stuzby zdrowia, ktéra ponadto bezposrednio finansowana jest z
budzetu panstwa. Tym samym KRUS, a takze i ZUS nie refunduja budzetowi
pafistwa wydatkéw zwigzanych z opieke zdrowotna swoich ubezpieczonych.

7. Jesli chodzi o zakres przedmiotowy aktualnie obowiazujacej ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, to wynika z niego, ze obejmuje on osoby prowa-
dzace dziatalnos¢ rolnicza na wiasny rachunek oraz ich domownikéw. Wobec tego
obecnie obowiazujace przepisy dotyczace ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie
obejmuja tych osdb, ktére na skutek zachodzacych przeksztatcenn wlasnosciowych
w rolnictwie maja status posredni migdzy domownikiem a rolnikiem (samodzielnym
przedsigbiorca). Osoby te ponosza ryzyko finansowe zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa, jednoczesnie nie gospodaruja na wtasny rachunek jako osoby praw-
ne. Mam na mys§li te osoby, ktére zatrudnione sa w rolnictwie m.in. w ramach
pracowniczych spétek akcyjnych, ktére powstaty na bazie bytych PGR.

Kierunki zmian rolniczych ubezpieczen spotecznych
w Polsce

Przedstawione wyzZej spostrzezenia i uwagi upowazniaja do stwierdzenia, ze
dotychczasowe rozwiagzania z zakresu ubezpieczen spotecznych rolnikéw sa ana-
chroniczne. Nie sa one adekwatne do skutkéw zmian systemowych zachodzacych
aktualnie w Polsce. Tym samym obecnie obowigzujace zasady rolniczych ubezpie-
czefi spotecznych wywotuja wiele krytycznych refleksji.

Proponowanie zmian w tych ubezpieczniach rozpoczng od ich zakresu podmio-
towego. Z okredleniem tego zakresu wiaze sie rozstrzy gnigcie nastgpujacych kwestii:
czy zakres ten ma obejmowac wszystkich pracujacych w rolnictwie, czy tylko tych
ktérzy pracuja w gospodarstwach rodzinnych™ . Uwazam, Ze nie ma zadnego uza-
sadnienia, aby pozostawi¢ w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikéw — przed-
siebiorcéw rolnych, ktérzy zatrudniajq stata sile najemna. Ich ekonomiczno-spoteczny
status niczym nie rézni si¢ od statusu innych oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
czg.

Sadzg, ze nalezy réwniez wytaczy¢ z rolniczego systemu ubezpieczen spolecz-
nych pracownikéw najemnych zatrudnionych w rolnictwie. Ich sytuacja nie odbiega
od sytuacji pracownikéw zatrudnionych poza rolnictwem. Wobec tego rolniczy
system ubezpieczen spotecznych powinien obejmowac tylko osoby prowadzace
rolnicze gospodarstwarodzinne oraztych, ktérzy z nimi wspétpracuja. Proponowane

HJak sadze, zachodzi pilna potrzeba, dla celéw ubezpieczen spotecznych, podatkowych i innych,
okreslenia normy prawne;j dla rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce.
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rozwiazanie bez watpienia przyczynitoby si¢ do bardziej klarownego okreslenia i
podziatu zakresu podmiotowego ubezpieczen spolecznych ludnosci zatrudnionej w
rolnictwie.

Z kolei zmianie powinien ulec takze charakter organizacyjny Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Aktualnie KRUS jest pafistwowa jednostka organiza-
cyjna, nie majaca osobowosci prawnej. W przyszioéci powinna to by¢ instytucja
samorzadowa. Powotlanie samorzadowej instytucji odpowiedzialnej za rolnicze
ubezpieczenia spoteczne uzasadnione jest wieloma wzgledami. Wymienig tu tylko
te najwazniejsze. Po pierwsze, instytucja o charakterze samorzadowym jest w stanie
w wigkszym stopniu, niz czyni to obecnie KRUS, uwzgledniac specyfike probleméw
socjalnych ludnosci zatrudnionej w gospodarstwach rodzinnych. Po drugie, instytu-
cjonalne usamorzadowienie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przyczynitoby sie
do wzrostu jego spofecznego prestizu. Z kolei ten prawdopodobnie bgdzie niezbedny
w momencie odchodzenia w Polsce od bezptatnej opieki zdrowotnej 1 zaopatrzenia
w leki. Nalezy spodziewac sig, ze w przysztoSci nastapi przekazanie czgsci placéwek
stuzby zdrowia instytucjom ubezpieczenia spolecznego, w tym takze instytucji
odpowiedzialnej za tego typu ubezpieczenia rolnicze. W momencie zorganizowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w ktérym istniatby samorzad ubezpieczanych,
mogloby dojé¢ do racjonalnego powiazania migdzy rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym a ubezpieczeniem osobowym i majatkowym. Proponuje, aby pomigdzy
tymirodzajamiubezpieczenia zachodzit stosunek komplementarnosci. W tej sytuaciji
bytyby warunki do przeprowadzenia integracji instytucjonalnej tych ubezpieczeri.
Wéwczas zadania przewidziane do realizacji w ramach ubezpieczen spotecznych,
osobowych 1 majatkowych z powodzeniem moglyby realizowac samorzadowe kasy
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Kolejna wazna kwestia dotyczaca ubezpieczen spotecznych rolnikéw zwiazana
jest z kosztami ich funkcjonowania. Jak wyzej wykazano, rolnicze emerytury oraz
renty obecnie w calodci finansowane sg z budzetu panstwa. Dokonujac pewnego
uproszczenia mozna stwierdzic, ze sa one wyptacane z podatkéw pobieranych od
ludnosci pozarolniczej. Nalezy dodad, ze ta ludno$¢ takze nie pokrywa w pelni
kosztéw swojego ubezpieczenia spolecznego. Finansuje je ze skladek w ok. 78
procentach. Pozostata czg$¢ kosztéw ubezpieczenia spotecznego ludnosci pracow-
niczej pokrywa budzet paﬁstwan. Z punktu widzenia sprawiedliwosci spoteczne;j
istniejace dysproporcje w samofinansowaniu ubezpieczen spotecznych rolnikéw i
pozostatych grup zawodowych ludnoscinalezy uznad za stuszne. Do takiego stwier-
dzenia upowaznia dotychczasowa dyskryminacyjna polityka ubepieczeniowa pro-
wadzona w ostatnich trzech powojennych dekadach, w stosunku do rolnictwa
indywidualnego. Polegata ona gléwnie na péZniejszym (1982 r.) wlaczeniu ludnosci
zatrudnionej w gospodarstwach indywidualnych do ogélokrajowego systemu ubez-

12 por. Reforma systemu emerytalnego, op. cit.
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pieczeri spotecznych. Z drugiej za$ strony ludnosc ta obcigzona byla (zwlaszcza
w latach 50.) wysokimi §wiadczeniami finansowymi. Wplywy z tych §wiadczeri
pozwalaty finansowac ubezpieczenia spoleczne innych grup zawodowych. Mimo
tego obecnie istniejaca skala niezbednych doptat do ubezpieczenia spotecznego
rolnictwa indywidualnego jest tak olbrzymia, ze bez zreformowania tego elementu
systemu, w warunkach gospodarki rynkowej Polski nie jest mozliwe zagwarantowa-
nie przyjetego poziomu §wiadczen.

Jak wskazuja do§wiadczenia wielu panstw zachodnich racjonalnym rozwiaza-
niem prowadzacym do uzdrowienia sytuacji finansowej ubezpieczen spotecznych
jest przyjecie modelu mieszanego tj. kapitalizacyjnego i redystrybucyjnegol3.

Budowe tego zréznicowanego systemu mozna by rozpoczac od zaraz obejmujac
nim wszystkich rolnikéw indywidualnych. Wéwczas to rolnicy do systemu reparty-
cyjnego wnosiliby obowiazkowo relatywnie nizsza sktadke z jednoczesna gwarancja
finansowa paristwa wyptaty Swiadczen oraz dobrowolng sktadke do funduszu eme-
rytalnego, ktéra podlegataby kapitalizacji. Pojawiajace si¢ na poczatku niedobory
kapitatlowe mozna by wyréwnac dochodami z prywatyzacji badz tez przez zaciag-
nigcie dlugu publicznego. Przyjecie zasady, iz uzupetnienie dochodéw rolniczego
systemu ubezpieczeniowego byloby kompensowane dochodami z prywatyzacji,
miatoby ogromne znaczenie spofeczne i polityczne. Proponowane rozwiazanie
czynitoby uzasadniony zwiazek pomiedzy prywatyzacja a korzyS$ciami generacji
rolnikéw, ktéra w duzym stopniu przyczynifa si¢ do tworzenia prywatyzowanego
majatku. Miato to miejsce szczegdlnie w pierwszych trzech dekadach po TI wojnie
Swiatowej 1 odbywato si¢ poprzez nadmiernie restrykcyjna polityke obciazefi finan-
sowych realizowana przez patistwo wobec rolnictwa indywidualnego. Z kolei przy-
Jecie wariantu zwiekszenia dlugu publicznego oznaczatoby, ze 6w dtug mégtby byé
pokrywany z inwestycji dokonywanych w skarbowe papiery wartosciowe. Inwesty-
cjami tymi mogtyby si¢ zajmowac kasy rolniczego ubepieczenia spotecznego, ktére
jednocze$nie zarzadzatyby rolniczymi funduszami emerytalnymi. Proponowane
rozwiazania prowadzityby do systematycznej zmiany proporcji pomiedzy systemem
repartycyjnym a systemem kapitalizacyjnym. W poczatkowym okresie wprowadza-
nia systemu kapitalizacyjnego dodatkowo mozna by zastosowac zachety poprzez
odliczanie od podstawy opodatkowania sktadek wnoszonych na fundusz emerytal-
ny.

Na zakoriczenie nalezy wskazac na potrzebe przeprowadzenia weryfikacji aktu-
alnie obowiazujacego systemu rent zardwno w rolniczych ubezpieczeniach spotecz-
nych, jak i pracowniczych. Istnieje do$¢ spore prawdopodobiefistwo, ze wystgpuje
tu duza sfera naduzyé, wywodzaca si¢ ze zbyt tagodnych kryteriéw stosowanych

BSystem kapitalizacyjny polega na wnoszeniu przez ubezpieczonych skfadek, ktére podlegaja
oprocentowanu oraz kapitalizacji. Natomiast istota systemu redystrybucyjnego jest finansowanie
$wiadczen z biezacych dochoddw budzetu parstwa.
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przy ustalaniu rent inwalidzkich, zwtaszcza III grupy. W przypadku rolnictwa
inwalidztwo to dos¢ tatwo daje si¢ pogodzi¢ z wykonywaniem pracy. W rezultacie
mamy nigdzie nie spotykany wskaznik rencistéw w stosunku do emerytéw.

W przysziosci nalezy zweryfikowac zasady orzekania o inwalidztwie. Chodzi
o to, aby inwalidztwo przyznawac osobom rzeczywiscie uprawnionym. W ubezpie-
czeniach spotecznych w krajach zachodnich nie optaci si¢ by¢ rencista. Natomiast
w Polsce jest zupetnie odwrotnie. Wymaga to takze zmiany.

Agricultural social insurance in Poland and prospects
of changes

Abstract

Agricultural social insurance and also employee insurance are not related to the
health care system. This system is still functioning through the state health service.
Simultaneously the Agricultural Social Insurance Fund does not refund to the state
budget the expenses on behalf of health service provided to those insured.

Out of the agricultural social insurance one should exclude hired workers
employed in agriculture, agriculture entrepreneurs employing hired labour force and
members of agricultural co-operatives.

The existing principles of financing agricultural social insurance also should be
changed. As shown by the experience of western countries a rational solution of this
element of the system is to assume a mixed financial index, i.e., capitalisation or
redistribution one. This model can be constructed immediately by covering all
individual farmers. Then farmers would be obliged to bring into the allocation
system a relatively lower fee, simultaneously having a state guarantee concerning
the payment of benefits and a voluntary old age premium, which would be subject
to capitalisation. The capital shortages at first could be compensated by privatisation
revenues or by incurring a public debt.





