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Optacalnosé produkcji rolniczej
w gospodarstwach indywidualnych
na Wilennszczyznie

W warunkach gospodarki centralnie planowanej stosowanie rachunku ekonomi-
cznego w skali mikroekonomicznej nie byto potrzebne. Gospodarstwa pafistwowe i
spétdzielcze miaty bowiem realizowac¢ gtéwnie cele produkcyjne, a nie ekonomicz-
ne. Ich zadania byty ustalane odgérnie. Kierownictwo przedsigbiorstw otrzymywato
bowiem szczegdtowe zalecenia technologiczne i organizacyjne, nikt za$ nie oczeki-
wat od niego maksymalizacji wyniku finansowego.

Wprowadzenie gospodarki rynkowej, w tym prywatyzacja gospodarstw pan-
stwowych i utworzenie gospodarstw prywatnych, jako wazne zagadnienie postawito
okre§lenie optacalnosci poszczegdlnych produktéw.

W Polsce skala zmian w ramach transformacji systemowej w rolnictwie byta
znaczna, jednak o wiele mniejsza od tego, co nastapilo w krajach, gdzie wladze
poprzedniego systemu catkowicie zniszczyly gospodarke prywatna. Taka sytuacja
miata miejsce w krajach opanowanych po II wojnie Swiatowej przez byty Zwiazek
Radziecki, w tym 1 na Litwie.

Podstawowe informacje o rolnictwie Litwy

Litwa jest krajem o charakterze rolniczym. Ogdlna jej powierzchnia wynosi 65,3
tys. km®, z czego uzytki rolne stanowia 3,4 mln ha (2,9 min ha grunty orne i
pastwiska, 214 tys. ha taki oraz 32 tys. ha sady i ogrody) [Lietuvos Enciklopedija
1989].

W 1938 r. na Litwie bylo okoto 3,8 mln ha uzytkéw rolnych. Utrzymywano
1193 tys. sztuk bydta, 1187 tys. trzody chlewnej, 1241 tys. owiec i 550 tys. koni.
Struktura agrarna litewskiego rolnictwa byla korzystniejsza niz w Niemczech,
Holandii, Szwecji i Finlandii. Przed wojna Litwa byla wigc znaczacym eksporterem
produktéw rolniczych, za$ rolnictwo bylo uwazane za najwazniejszy dziat gospo-
darki narodowej [Szot 1995].

W okresie wprowadzania socjalizmu po II wojnie §wiatowej przez 10 lat
udawato si¢ utrzymac prywatna wlasnos$¢ ziemi. W péZniejszym okresie nie unik-
nigto jednak uspétdzielczenia i uparfistwowienia gospodarstw rolniczych. Mimo to
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rolnictwo osiagato nadal dobre rezultaty. Na powierzchni 3,4 miln ha uzytkéw
rolnych na Litwie w roku 1990 utrzymywano 2422 tys. sztuk bydta, 2730 tys. sztuk
trzody chlewnej, wyprodukowano 3,3 mln t zbéz, 1,6 min t ziemniakéw, 0,5 min t
miesa, 3,2 min I mleka [Szot 1995]. W okresie socjalizmu rolnictwo litewskie
produkowato dwukrotnie wigcej zywnosci niz wynosity wewnetrzne potrzeby kraju.
Nie liczono jednak wéwczas kosztéw produkcji, a te, mimo niskich cen energii i
paliw, byty bardzo wysokie.

Lata dziewigcdziesiate przyniosly wiele zmian, zwlaszcza prywatyzacje kot-
chozéw t sowchozdw, ponadto zwrot ziemi bytym wtascicielom. Nastapita transfor-
macja z gospodarki scentralizowanej do rynkowej. Uwalnianie cen dla rolnictwa
litewskiego spowodowalo gwaltowne pogorszenie jego sytuacji ekonomicznej.
Wszystkie wskaZniki efektywnosci i produktywnosci obnizyly sig kilkakrotnie.

W 1994 r.rolnictwo litewskie dostarczyto okoto 15% produktu krajowego brutto
(PKB). Utrzymywalto si¢ z niego 33% ludnosci [Ptokszto 1995]. Struktura gospo-
darstw rolniczych, ze Srednia powierzchnig 8,3 ha, przy stosowanej dotychczas
technologii produkcji byla mato efektywna. Wydajnos$¢ pracy byla niska, zas wy-
produkowana zywno§¢ droga. Sytuacja ekonomiczna kraju nie pozwala na znaczne
dotacje do rolnictwa. Otwarcie gospodarki litewskiej na rynek $wiatowy, jakie
nastapito w latach dziewigcdziesiatych, postawito producentéw zywnoéci w sytuacji
ostrej konkurencji z bardziej efektywnym rolnictwem Europy Zachodniej. Dla
utrzymania krajowej produkcji rolniczej niezbedne stato si¢ wigc poszukiwanie
sposobdw obnizenia kosztéw produkcji 1 wzrostu wydajnosci pracy. Warunkiem
tego byto wprowadzenie do gospodarstw rolniczych nawyku wykonywania rachun-
ku ekonomicznego, celem poszukiwania najbardziej racjonalnych rozwiazan i dzia-
falnosci najwyzej dochodowej.

Cel i metoda badan

Celem badan byla préba przedstawienia stanu 1 warunkéw funkcjonowania 20.
celowo dobranych gospodarstwach indywidualnych z rejonu wileriskiego z wyko-
rzystaniem specjalnie opracowanego kwestionariusza wywiadu. Jako warunki wy-
boru przyjeto, iz:

a) rolnicy musieli gospodarowaé minimum jeden rok;

b) podjeli oni dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tylko weszli w posiadanie gospo-
darstwa;

c) chcieli udzieli¢ informacji o gospodarstwie.

Podstawa do analizy byly opisy gospodarstw oraz karty technologiczne sporza-
dzone dla roslin uprawianych w badanych gospodarstwach, a takze karty informa-
cyjne dla produkcji zwierzgcej. Na podstawie tych kart przeprowadzono ocene
stosowanych technologii produkcji. Dane techniczne z kart technologicznych byty
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podstawa do obliczenl kategorii oceny relatywnej optacalnosci produkcji. Celem
okre§lenia tendencji zmian tej optacalnosci — wykorzystujac te same parametry
techniczne, lecz rézne ceny — dokonano obliczefi nadwyzek bezposrednich dla
gtéwnych rodzajéw dziatalnosci w produkcji roélinnej 1 zwierzecej za lata 1994 1
1995.

Organizacja gospodarstw

Gospodarstwa przyjete do badan charakteryzowaly sig, jak na warunki rolnictwa
litewskiego, stosunkowo duzym obszarem uzytkéw rolnych. Przecigtna ich powie-
rzchnia w roku 1994 wynosita bowiem 29,55 ha. Niska byta jednak jako$¢ gleb
(Sredni wskaznik bonitacji dla UR, przy przyjeciu za GUS-em wspéiczynnika
bonitacji dla II okregu podatkowego w Polsce, wynosit 0,69) oraz niski udziat
trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych (16,2%). Badane gospo-
darstwa wyrézniaty si¢ relatywnie niskimi zasobami sity roboczej. Sredni poziom
zatrudnienia na 100 ha UR wynosit bowiem 6,1 0séb. Byly one dobrze wyposazone
w ciagniki, gdyz przecigtnie na 100 ha UR wypadato 6,9 ciagnika. Kazde wieksze
gospodarstwo posiadato kombajn zbozowy (1,8 szt. na 100 ha UR) i pelny zestaw
maszyn rolniczych. Sprzet nie byl na ogdt nowoczesny, poniewaz w wigkszosci
gospodarstw zakupiono go od spétek rolniczych, ktére powstaty po zlikwidowaniu
gospodarstw paistwowych.

Struktura zasiewéw uwarunkowana byta jakoscia gleb i czynnikami klimatycz-
nymi. Przecigtnie 91% w strukturze zasiewow stanowily zboza. W trzech gospodar-
stwach udziat zb6z siggat nawet 100%. W uprawie zb6z dominowaly jeczmiedi i zyto.
Udziat owsaipszenicy byl niewielki. Okopowe, w tym gidwnie ziemniaki, stanowity
06,5% powierzchni zasiewdw 1 uprawiane byly w 85% gospodarstwach, na matych
powierzchniach. Wykorzystujac wskaznik oceny wzbogacenia gleby w préchnice
wedtug Simona [za Pytkowskim 1978] wykazano pewne nieprawidtowosci w go-
spodarowaniu substancja organiczng w glebie, bowiem w kilku gospodarstwach
wskaznik byt bardzo niski, a w jednym gospodarstwie nawet ujemny. Wysoki udziat
zb6z powodowatl wigc obnizenie Zyznosci gleby. Utrzymywanie przez diugi okres
czasu takiej struktury zasiewéw moze byé jednym z powoddéw trwatej obnizki
plonéw ro§lin.

Dotychczas produkcja rolinna byta gtéwnym dziatem w wigkszosci gospo-
darstw rolniczych. Brak zainteresowania produkcja zwierzgca byt spowodowany
tym, ze rolnicy prowadzili swoja dziatalnos¢ od niedawna i rozpoczynali inwestycje
od zakupu ziemi oraz sprzgtu rolniczego. Produkcja zwierzgca zaspokajata tylko
potrzeby spozycia wewnetrznego, ale w przysztosci rolnicy zamierzali zwigkszyé
réwniez liczbe zwierzat. Srednio obsada zwierzat wynosita 16,2 SD/100 ha UR.
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Produkcja zwierzgca byta prowadzona prawie we wszystkich gospodarstwach. Byd-
to 1 trzode chlewna utrzymywato po 85% badanych gospodarstw, owce 25% i kozy 5%.

Ocena optacalnosci produkciji rolniczej

Sarézne sposoby ustalania optacalnosci i dochodowosci produkeji. Relatywnie
najtatwiejsza metoda jest ustalanie poziomu nadwyzki bezposredniej, ktora stanowi
réznica miedzy wartoscia produkcji a kosztami zmiennymi lub bezposrednimi.
Optacalnosé natomiast jest to relacja efektu do naktadu. W badaniach obliczono wiec
warto$¢ nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na jeden lit kosztéw bezposrednich.

W analizie dotyczacej produkcji w grupach gospodarstw mozliwie sa dwa
podejscia. Pierwsze polega na liczeniu $redniego poziomu plonéw, wydajnosci
zwierzat, naktadéw, a nastepnie (uwzgledniajac ceny) obliczeniu wartosci efektéw
produkcyjnych oraz kosztéw. Drugi sposéb polega na odrgbnym liczeniu poszcze-
gblnych kategorii ekonomicznych dla konkretnych gospodarstw i dopiero wéwczas
obliczenie Sredniej dla calej badanej zbiorowosci. W badaniu postuzono sie drugim
sposobem obliczania.

Punktem wyjscia do analizy ekonomicznej jest ocena poziomu naktadéw, ktére
po przemnozeniu wielkosci technicznych, rzeczowych (kg, 1, godz. itd.) przez ich
ceny jednostkowe staja sie kosztami. W tabeli 1 przedstawiamy wigc poziom
kosztéw, jakie poniedli rolnicy w produkcji szeSciu podstawowych roslin uprawia-
nych w gospodarstwach.

Na koszty bezposrednie skiadaly si¢: materiat siewny (ktérego cena odpowia-
dafa cenie skupu, poniewaz rolnicy nie kupowali materiatu kwalifikowanego, lecz
stosowali nasiona wyprodukowane we wlasnych gospodarstwach), §rodki ochrony
roslin, nawozy mineralne, paliwo i smary, najem robotnikéw oraz koszt ustug
(kombajnowanie, orka, kultywatorowanie).

Tabela 1.

Poziom kosztéw bezposrednich w produkciji roslinnej w latach 1994 i 1995

Nazwa rosliny Koszty bezpo$rednie w latach [lit/ha]

1994 1995 Relacja 1994=100

Zyto 301,6 388,5 128

Owies 326,5 404,3 124

Jeczmien 309,3 387,4 125

Pszenica 87,5 400,0 126

Ziemniaki 1847,4 2251,0 120

Buraki pastewne 180,3 211,5 117

Zrodio: Badania wiasne.
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Ceny zb6z w 1994 r. wynosity od 200 do 300 litéw za 1 t, natomiast w 1995 r.
wahatly si¢ od 350 do 500 litéw. Zmiana spowodowana byta okreslona polityka
paristwa. Poniewaz plony jarych zb6z w roku 1995 osiagnety poziom zaledwie 15
dt/ha (susza), aby wigc zlagodzi¢ krytyczna sytuacje rolnikéw, ceny skupu podwy-
zszano kilkakrotnie. Dato si¢ réwniez zauwazy¢ tendencje wzrostowa innych sktad-
nikéw kosztéw bezposrednich. Na przyklad, cena nawozéw mineralnych w 1994 r,
roku wynosita 385 lit./t w przypadku saletry amonowej i zwigkszyta si¢ w 1995 roku
0 50% (do 575 lit./t). Podobnie byto w przypadku innych nawozéw, np. cena
superfosfatu wzrosta o 36%. Ceny Srodkéw ochrony ro§lin, ustug i paliw w roku
1995, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrosty w mniejszym stopniu, np.
kombajnowanie 1 ha zb6z w 1994 r. kosztowato 100 litéw, a w 1995 r. 120 litéw
(wzrost 0 20%).

W strukturze kosztéw wysoki byt udzial ushug. Wynosit on bowiem 13%
wszystkich kosztéw bezposrednich. Naktady na nasiona stanowily 12%, za$ na
nawozy mineralne okofo 10%.

Najmniejsze koszty ponosili rolnicy przy uprawie burakéw pastewnych, ale nie
jest to rolina towarowa. Wilenscy rolnicy uprawiaja bowiem buraki wylacznie jako
pasze dla zwierzat utrzymywanych w swoich gospodarstwach. Zdecydowanie wy-
zsze naktady ponosili rolnicy na produkcje ziemniakéw, ktére sa podstawowa ro§ling
okopowa na lekkie gleby dominujace na WilefiszczyZnie. Z badan wynika, ze w
1994 r. koszt uprawy ziemniakéw byt 9,2-krotnie wyzszy niz produkcji burakéw.
Wynika to z faktu, ze buraki byly uprawiane bez stosowania nawozéw mineralnych
i $rodkéw ochrony roslin, jedynie na oborniku, ktérego warto$ct w kosztach nie
uwzglednia sig.

W uprawie ziemniakow rolnicy stosowali najwyzsze 1to rosnace naktady. Koszt
produkcji burakéw w 1995 r. zwigkszyt si¢ o 17%, natomiast ziemniakéw o 20%.
Roélinami, na ktére w 1994 r. rolnicy ponosili najnizsze koszty byly zyto oraz
jeczmien. Koszt produkcji jgczmienia w 1994 r. byt nieznacznie wyzszy (o 2%),
natomiast w 1995 r. naktady przy obu ro§linach si¢ wyréwnaty. Koszt produkcji zyta
— poréwnujac z poprzednim rokiem — wzrést o 28%, natomiast jgczmienia o 25%.
Najwyzsze koszty wérdd zb6z ponoszono na produkcje owsa, ale uprawiato go tylko
40% badanych gospodarstw. W badaniach nie brano pod uwage kosztéw produkcji
pszenicy, poniewaz nie jest to ro§lina odpowiednia na gleby lekkie i dlatego upra-
wiano ja rzadko.

Na rysunku I prezentujemy poziom nadwyzki bezposredniej na 1 ha uzyskane;j
w produkcji zbéz.

W 1994 r. najbardziej optacalna rosling byl ziemniak, ale z powodu wysokiej
pracochtonnosci byt uprawiany na matych obszarach, poniewaz sadzenie i zbidr
odbywaty si¢ gtéwnie recznie. Druga pod wzgledem optacalnoéci ro§ling byta
pszenica, lecz na glebach Wilenszczyzny rolnicy zazwyczaj nie podejmuja si¢ jej
uprawy, poniewaz wymaga ona gleb lepszych. Z badanych gospodarstw zaledwie
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co piate uprawiato pszenicg na wybranych enklawach gleb lepszych komplekséw,
na §rednim obszarze okoto 1,5 ha.

W wigkszo$ci gospodarstw rolnicy uprawiali ro§liny nadajace si¢ na gleby
lekkie. Wsréd roslin zbozowych mozna wyrézni¢ owies, ktérego przewaga w
poziomie nadwyzki bezposredniej na 1 ha nad zytem wynosita okoto 60%, a nad
jeczmieniem 45%. Najmniej optacalna rosling w 1994 r. byto zyto. Poziom nadwyzki
z niego w poréwnaniu z jeczmieniem nie przekraczat 90%, a w stosunku do owsa
wynosit 63%. W 1995 r. sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Najbardziej wzrosta
optacalno$é produkcji zyta i to prawie 4-krotnie, za$ rolnicy uprawiajacy owies
znaleZzli si¢ w najbardziej niesprzyjajacej sytuacji, poniewaz poziom nadwyzki
bezposredniej obnizyt si¢ 0 35%. Réwniez w gospodarstwach uprawiajacych jecz-
miefi dato si¢ zauwazy¢ spadek nadwyzki bezposredniej o okolo 20%. Z kolei
ziemniak, chociaz nadal pozostat roéling optacalng, w 1995 r. zajmowat juz zaledwie
trzecia pozycje, po zycie i pszenicy. Uzyskane dane potwierdzaja fakt, ze ziemniaki
i zyto sa odpowiedniejszymi ro§linami na gleby lekkie. Uwzgledniajac poziom
inflacji, ktéry w 1995 r. wynosit na Litwie 30%, zmiany cenowe byty korzystne tylko
w przypadku niektérych roslin, a mianowicie: zyta, pszenicy i ziemniakéw, ponie-
waz ceny ich rosty szybciej niz inflacja, natomiast dla pozostalych ro§lin wzrost
nadwyzki bezposredniej byt spowodowany wytacznie inflacja.

Poréwnujac stan rolnictwa polskiego i litewskiego na podstawie pigciu roslin
mozna stwierdzi¢, ze w Polsce ziemniaki w 1994 r. miaty 4-krotna przewage nad
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zytem 1 byly najbardziej optacalna rosling we wszystkich badanych latach, tj.
1985-1994 [Klepacki, Kowalczyk 1995]. Druga z kolei optacalna rosling w Polsce
bytjeczmieri, ktérega poziom nadwyzki bezposredniej byt wyzszy 0 275% niz z zyta,
natomiast na Litwie tylko o 10%.

Zaprezentowane obliczenia wskazuja, ze w warunkach rolnictwa litewskiego,
gdzie silna jest ingerencja parstwa w rynek, rolnikowi nie wystarcza sprawne
postuzenie si¢ rachunkiem ekonomicznym. Musi on bowiem dodatkowo uwzglednicé
ryzyko grozace z zewnatrz, m.in. wynikajace z trudno przewidywanych decyzji
rzadowych.

W przypadku niskich zasobéw §rodkéw finansowych lub koniecznosci korzy-
stania z kredytow badZ pozyczek za kryterium oceny dobroci dziatalnosci mozna
przyjac efekt ekonomiczny w przeliczeniu na 1 lit zaangazowanych §rodkéw o
charakterze kosztéw zmiennych lub bezposrednich.

Obliczenia przedstawione w tabeli 2 wskazujg, ze ziemniak byl najbardziej
optacalna roélina w przeliczeniu na lit kosztéw bezposrednich. Utrzymat on swoja
pozycje w roku 1994 1 1995, a nawet nastapit 5% wzrost efektywnosci w stosunku
do roku poprzedniego. Druga z kolei rosling byta pszenica. W 1994 r. na wysokim
miejscu byl tez owies, przy ktérym warto$¢ nadwyzki wynosita 0,58 lita na 1 lit
kosztéw bezposrednich, czyli o 34% wigcej niz z zytai 23% niz z jeczmienia. W
1995 r. poziom nadwyzki bezposredniej w uprawie zyta wzrdst o 172%, natomiast
w produkcji jeczmienia i owsa obnizyt si¢ 0 64%. Przyczyng tak duzych zmian byta
okreslona polityka paristwa litewskiego, poniewaz w badanych latach Litwa stano-
wila jeszcze rynek zamknigty. Rzad mégt wiec ksztattowad ceny wedlug wlasnego
uznania. Przeprowadzona analiza wskazuje jednak, ze dla gospodarstw, ktére maja
mato pieniedzy, co jest typowe dla rolnikéw rozpoczynajacych gospodarowanie,
zaleca¢ nalezatoby uprawe ziemniakdw 1 zyta.

Na rysunku 2 przedstawiamy poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu
na 1 rbh. W gospodarstwach, w ktérych czynnikiem minimum jest sita robocza na
pierwszym miejscu trzeba stawiac te rodzaje dziatalnosci, gdzie nadwyzka bezpo-
$rednia na | rbh jest najwyzsza. Zawsze takg roéling w badanych gospodarstwach

Tabela 2.
Poziom nadwyzki bezposredniej z towarowej produkcji roslinnej w latach 1994 i 1995 w
stosunku do kosztéw bezposrednich

Nazwa rosliny Nadwyzka bezposrednia w litach na 1 lit kosztow
bezposrednich w latach
1994 1995

Zyto 0,43 157

Owies 0,58 0,37

Jeczmient 0,47 0,30

Pszenica 1,00 1,51

Ziemniaki 2,64 2,78
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byty ziemniaki, ale w przypadku kolejnosci zb6z nastapily istotne zmiany. O ile
bowiem w 1994 r. korzystniejsza byta produkcja owsaniz zyta, to w 1995 r. nastapito
odwrdcenie sytuacji.

Optacalnosé produkcji zwierzecej

Poza produkcja roslinng w badanych gospodarstwach wystepowata produkcja
zwierzgca. Wprawdzie byla ona dopiero w poczatkowym stadium rozwoju, mozna
jednak obliczy¢ jej relatywna optacalnos$¢. W tabeli 3 przedstawiamy poziom nad-
wyzki bezposredniej z produkcji zwierzece;.

Wisréd badanych gospodarstw najbardziej rozpowszechniony byt chéw bydta,
trzody chlewnej i owiec. Na towarowa produkcje bydta sktadata si¢ sprzedaz mleka,
zywca wotowego z opasow i zywca z wybrakowanych kréw. Na produkcje trzody
chlewnej — sprzedaz tucznikéw i macior, za$ na produkcje owiec — wetna, sprzedaz
skopdw i starych owiec. W rachunku nadwyzki bezposredniej do kosztéw bezpo-
$rednich zaliczono: pasze tre§ciwe wiasne 1 kupne, mieszanki mineralne, koszt
leczenia i inseminacji oraz, w kosztach trzody chlewnej, ziemniaki i Prowit.

Najbardziej optacalng dziatalnoscia byt chéw bydta, przy ktérym nadwyzka
bezposrednia w roku 1994 wynosita 938,1 lit./szt. strukturalna. W roku 1995 opta-
calno$¢ bydta wzrosta o 67%. Druga z kolei oplacalna dziatalnoscia byta trzoda
chlewna zywiona bez Prowitu, gdzie poziom nadwyzki bezposredniej osiagnat 680
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Tabela 3.
Poziom nadwyzki bezposredniej z produkcji zwierzecej w latach 1994 i 1995
Rodzaj nadwyzki i lata Wplywy z dziatalnosci
bydto trzoda owce

bez Prowitu z Prowitem

Nadwyzka bezposrednia w lit/szt.:

1994 938,1 680,0 -1920,0 83,0

1995 1564,1 1430,0 -1170,0 87,0
Powierzchnia paszowa w ha:

1994 1,3 0,9 0,9 0,3

1995 1,3 0,9 0,9 0,3
Nadwyzka bezposrednia w lit/ha PP:

1994 721,6 755,6 -2133,3 276,7

1995 1203,2 1589,0 -1300,0 290,0

Nadwyzka bezposrednia w I/1lit
kosztéw bezposrednich:

1994 4,4 0,1 -0,3 2,8

1995 6,0 0,2 0,1 1,8
Nadwyzka bezposrednia w lit/rbh:

1994 47 2,3 —64,0 4,2

1995 7,8 4.8 -39,0 4,4

Zrédto: Badania wiasne.

lit/szt., natomiast w 1995 r. byt o 110% wyzszy. Nastepna optacalna dziatalnoscia
byty owce, gdyz poziom nadwyzki bezposredniej wynosit 83 lit/szt., natomiast w
1995 1. byt tylko 0 5% wyzszy. Z kolei rolnicy utrzymujacy trzode chlewng zywiona
z wykorzystaniem Prowitu poniesli straty, poniewaz koszty bezposrednie przekro-
czyty wartosc¢ ich produkc;ji.

W 1995 r. dato si¢ zauwazy¢ tendencje wzrostowa w poziomie nadwyzki
bezposredniej. Przyjmujac, ze inflacja wynosita 30% mozna stwierdzié, iz rolnicy
utrzymujacy bydto i trzode chlewna zywiona bez Prowitu znaleZli si¢ w najlepsze;j
sytuacji, bowiem ceny ich produktéw rosty szybciej niz inflacja. Inaczej sytuacja
wygladata w przypadku producentéw owiec. Jak juz wspomnieli§my, nadwyzka
bezposrednia wzrosta tylko o 5%, czyli o 25 punktéw procentowych mniej od stopy
inflacji. Oznacza to, ze realne dochody z owczarstwa spadty.

Przy przyjeciu jako kryterium nadwyzki bezpos$redniej na 1 ha powierzchni
paszowej (PP) wynika, ze chéw trzody chlewnej Zywionej bez Prowitu okazat si¢
dziatalno$cia najwyzej opfacalna. Jego przewaga nad produkcja bydta wyvnosita w
1994 r. 5%, nad produkcja owczarska 173%, natomiast w 1995 r. odpowiednio 32%
1448%.

Poréwnujac ceny produktéw rolniczych zwierzecych w latach badari stwierdza-
my ich wzrost. Na przyktad, cena 1 litra mleka zwigkszyta si¢ z 0,28 lita w 1994 r.
do 0,50 lita w 1995 r. Cena zywca wieprzowego wzrosta z 3,5 lita do 5,0 litéw za
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kg, wetny z 3,0 lita do 5,0 litéw za 1 kg. Zwigkszyly sie jednak nie tylko ceny
produktéw, ale i naktadéw. W 1994 r. cena pasz treSciwych kupnych wynosita 0,3
lita’kg, a pasz tresciwych witasnych 0,24 lita/kg, natomiast w 1995 r. cena pasz
treSciwych kupnych i koszt pasz wlasnych wlasnych siggat 0,4 lita’kg. Rolnicy
musieli si¢ wigc zastanowié, czy kupowac pasze z zewnatrz, czy produkowac je we
wiasnym gospodarstwie.

Poziom nadwyzki bezposredniej na 1 lit kosztéw bezposrednich w produkcji
bydta wynosit w 1994 r.4,4 lita,a w roku 1995-6,0litéw. Byta to najwyzej optacalna
dziatalno$¢, poniewaz jej przewaga nad owczarstwem wynosita 58%;, a nad trzoda
chlewna zywiong bez Prowitu w 1994 r. prawie 40-krotnie, natomiast w 1995 r. o
200% nad produkcja owczarska oraz 30-krotnie nad produkcja trzodowa.

Obliczajac poziom nadwyzki bezposredniej na 1 rbh szacowalisSmy, ze nakrowe
z przychéwkiem (sztuke strukturalng) potrzebne sa nakiady na poziomie 200 rbh,
dlatrzody chlewnej 300 rbh, a dla owiec 20 rbh rocznie [Katalog norm i normatywéw
1991]. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, najwyzsza byta wydajnos¢
pracy przy chowie bydta. Na drugim miejscu w 1994 r. byta produkcja owiec, z
przewaga o 83% nad produkcja trzody chlewnej zywionej bez Prowitu. Natomiast
w 1995 r. sytuacja si¢ zmienifa. Nadal najwyzsza wydajno$¢ pracy osiagneli rolnicy
utrzymujacy bydto, natomiast druga dziatalnoscia stat si¢ chéw trzody chlewnej
zywionej bez Prowitu, z przewaga o 9% nad produkcja owczarska.

Z prezentowanych danych mozna wnioskowad, ze najbardziej optacalna dzia-
falnoscia w latach badan byl chéw bydta, z kolei nastepnymi utrzymanie trzody
chlewnej zywionej bez Prowitu i owiec. Jednak owczarstwo nie jest dziatalnoscia
rozpowszechniona na terenie Litwy, za§ w badanych gospodarstwach znajdowato
si¢ Srednio tylko po 1,35 sztuk tych zwierzat. Mate zainteresowanie owczarstwem
wywodzi si¢ z tradycji kulinarnych narodu litewskiego. Udziat spozycia baraniny w
facznym spozyciu migsa sigga bowiem zaledwie 2%. Od dawnana Litwie dominowat
chéw bydta i trzody chlewnej, na ktére istnieje zbyt w kraju.

Whnioski

Przeprowadzone badania nie maja charakteru reprezentatywnego. Ich wyniki
nie moga wiec by¢ traktowane jako odnoszace si¢ do wszystkich gospodarstw w
kraju. Badania daja jednak podstawy do sformutowania kilku stwierdzed.

1. Obliczajac koszty, nadwyzki bezposrednie 1 optacalno$¢ produkcji ro§linnej
oraz zwierzecej stwierdzono, ze w warunkach jakie w okresie badai istniaty na
Litwie kierownicy przedsigbiorstw oraz wilasciciele indywidualnych gospodarstw
mieli duze trudnosci z podjeciem okreslonych decyzji, dotyczacych wyboru dziatal-
nosci produkcyjnej. Przydatno$¢ nastgpczego rachunku ekonomicznego byla tu
bowiem niewielka. Wynikato to z okreslonej polityki paristwa, ktéra byta trudna do



135

przewidzenia, a wywierata silny wptyw na ceny produktéw rolnych i na optacalnosc¢
ich produkcji. Ingerencja panstwa zmieniata wiec kolejno§¢ dziatalnosci pod wzgle-
dem kryteriéw przyjetych do oceny ich optacalnosci.

2. Rézne sytuacje ekonomiczne gospodarstw mogty powodowaé stosowanie
odmiennych kryteriéw wyboru dziatalnosci. W przypadku badanych gospodarstw
kolejno$é tych dziatalnosci przy stosowaniu réznych kryteriéw byta jednak podobna.
Z punktu widzenia lepszego wykorzystania ziemi nalezatoby preferowac produkcje
ziemniakéw, Zyta, trzody chlewnej i bydta. Przy maksymalizacji efektéw w przeli-
czeniu na 1 lit zainwestowany w Srodki obrotowe najlepiej byloby produkowaé
ziemniaki i bydto, za$ pod wzgledem osiagania najwyzszej wydajnosci pracy przo-
dowaty ziemniaki, zyto i bydto.

3. Przeprowadzone badania sktaniaja do szerszej refleksji. Mianowicie, pry-
watne rolnictwo litewskie jest mtodym sktadnikiem gospodarki narodowej kraju.
Jego produkcja nie jest jeszcze konkurencyjna na rynkach §wiatowych, poniewaz
przy stosowanych technologiach produkcji wydajnos$¢ pracy jest niska, a wypro-
dukowany produkt drogi. Nalezy oczekiwac, ze otwarcie gospodarki litewskiej na
rynek §wiatowy postawi producentéw w sytuacji ostrej konkurencji z rolnictwem
Europy Zachodniej. Niezb¢dne jest wiec poszukiwanie najbardziej racjonalnych
rozwiazar i dziatalnosci naywyzej dochodowych. Na obecnym etapie wazne jest, aby
rolnicy korzystali z doradztwa rolniczego. Istotne jest tez obudzenie u rolnikéw
zmystu przedsigbiorczosci, ktérej na ogdt producentom rolnym, bytym wieloletnim
pracownikom najemnym, po prostu brakuje.
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Profitability of agricultural production in private farms
in Wilno area

The paper presented the result of the research devoted the profitability of plant
and animal production in Lituenia, especialy in Wilno region. It was stated that the
farmers had a lot of problems with correct production decisions, because the change
of economic conditions of production. Additionally, farmers produced with use very
traditional technology, so their production were expensive and not competable with
West European products. For development of production farmers need help from
extension service.





