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Wykorzystanie kredytéw w gospodarstwach
rolniczych

Transformacja gospodarki polskiej sprawita, Ze zmienity sie formy finansowa-
nia rolnictwa, wzrosto znaczenie kredytéw jako nowego Zrédta pozyskiwania kapi-
tata. O tym w jakim stopniu'‘rolnicy sa sktonni angazowaé obce $rodki do finanso-
wania dziatalno$ci operacyjnejiinwestycyjnej decyduje wiele czynnikéw. W niniej-
szym opracowaniu zwrécono uwage na zaleznosci miedzy posiadanym kapitatem,
wiekiem i wyksztalceniem producentéw rolnych a ich przedsigbiorczoscia przeja-
wiajaca sie w korzystaniu z kredytéw.

Materiaty do analizy pochodza z badan gospodarstw rolniczych, przeprowadzo-
nych metoda wywiadu kierowanego w ramach Projektu KBN 5 PO6J 005 09 na
temat: ,,System integrowanej produkcji rolniczej jako droga modernizacji i rozwoju
rolnictwa w Polsce”, kierowanego przez dr. E. Majewskiego, zrealizowanego w
Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW. Ankiete prze-
prowadzono w 1996 r., natomiast badania dotycza 1995 r. 1 obejmuja 654 gospodar-
stwa. Zastosowano losowy dobér obiektéw do badan. Zbiorowo$¢ obejmuje gospo-
darstwa typowo rolnicze o powierzchni powyzej 10 ha UR z terenu 30 wojewddztw.

Rok 1990 zapoczatkowat wielkie zmiany w calej polskiej gospodarce, ktdre
objely takze swym zasiggiem nie przygotowane do tego typu rozstrzygnigé rolnic-
two. Wiele gospodarstw znalazto si¢ z dnia na dziedl w trudnej sytuacji finansowe;j.
Naturalng ich obrong byto dazenie za wszelka cene do splaty zaciagnigtych jeszcze
w okresie gospodarki centralnie planowanej kredytéw. Nie wszystkie przedsiebior-
stwa byly w stanie sprostaé temu wyzwaniu, gdyz nie dysponowaty odpowiednia
plynnoscig finansowa, ponadto pojawily sig trudnosci ze zbytem produktéw rolni-
czych. Narastanie tych zjawisk spowodowato w wielu gospodarstwach utrate ptyn-
nosci finansowej i zdolnosci kredytowej. Wreszcie uksztattowaty sie zjawiska
niekorzystne w rolnictwie, takie jak: zahamowanie rozwoju inwestycji, trudnosci z
zakupem S$rodkéw trwatych, a w konsekwencji zmniejszenie popytu na kredyt
(Hybel, 1995). Po roku 1991 obserwujemy juz powolny wzrost wartosci kredytéw
(Klepacki, 1997), ale wciaz jeszcze zadtuzenie gospodarstw w ujeciu realnym na
dzieri 31.12.1992 r. bylto nizsze od zadlizenia w 1980 r. prawie 9-krotnie (Danito-
wska, 1995). W miarg postgpujacego spadku inflacji producenci rolni czesciej
korzystali z kredytéw. Spowodowane jest to lepsza sytuacja calej polskiej gospodar-
ki. Zdaniem A. Wosia (1985), w krajach, ktére maja dobrze zorganizowane
inowoczesne rolnictwo obserwuje si¢ prawidlowos¢, ze im bardziej wydajne gospo-
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darstwo, silniej powiazane z rynkiem, tym chetniej korzysta z kredytu. Wydaje sie,
ze polscy rolnicy w dobie rychiej integracji z Unig Europejska zmuszeni sa do
ciagtego podnoszenia wydajnosci gospodarstw, do unowoczeéniania warsztatu pra-
cy poprzez réznorodne formy finansowania przede wszystkim dzialalnogci inwesty-
cyjnej, a takze operacyjne;j.

Elementem réznicujacym skale pobranych przez rolnikéw kredytéw sa bez
watpienia posiadane zasoby trzech podstawowych czynnikéw produkcji: ziemi,
pracy i kapitato. W dalszej cze$ci opracowania, dokonano oceny tych czynnikéw
produkcji za pomoca wybranych wskaznikow.

Do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw'postuzono sie wskaznikami
dotyczacymi: '

*  jakoéci ziemi (wskaznik bonitacji wediug R. Manteuffla),

* zatrudnienia (liczba 0s6b peinozatrudnionych, petnosprawnych petnozatru-

dnionych na 100 ha UR),

* Kkapitalu (warto$é majatku brutto i netto w gospodarstwie w przedzialach
obszarowych, liczba SD na 100 ha UR, liczba ciagnikéw przeliczeniowych
na 100 ha UR).

Sredni obszar analizowanych gospodarstw wynosit 24,5 ha UR. Na podstawie
wyliczonego wskaZnika bonitacji w trzypunktowe;j skali R. Manteuffla obszar uzyt-
kéw rolnych objetych badaniami mozna zaliczy¢ do gleb o §redniej i matej warto$ci
uzytkowej. Uzyskany wskaznik 1,8 jest zblizony do 4-5 klasy w skali okreslajacej
liczbe hektaréw przeliczeniowych. W gospodarstwach obserwuje si¢ bardzo podo-
bna jakos¢ gleb w poszczegdlnych przedziatach obszarowych z wielkoSciami grani-
cznymi wskaZnika mieszczacymi sie w zakresie od 1 do 3. Z kolei duze zréznico-
wanie dotyczy sity roboczej biorac pod uwage liczbg 0séb pelnozatrudnionych na

Tabela 1.
Wybrane informacje dotyczace czynnikéw produkcii
Powierzchnia Liczba Srednia Wskaznik Liczba oséb Liczba oséb
gospodarstwa gospodarstw pow. gospo- bonitacji petnozatru-  petnospraw-
(ha) darstwa wg Mante-  dnionych nych petno-
w grupie uffia na 100 ha zatrudnio-
(ha) UR nych
na 100 ha
UR
<15 294 12,1 1,80 19,1 16,6
15<x £20 138 17,4 1,79 14,3 12,1
20<x<30 131 24,4 1,79 10,0 8,4
30<x<50 59 37,0 1,76 6,7 5,6
> 50 32 143,3 1,79 4,3 2,7
Razem: 654 24,5 1,79 14,5 12,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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100 ha UR. Gospodarstwa o najmniejszej powierzchni, a wigc ponizej 15 ha,
dysponuja najwigkszymi zasobami robocizny, tj. okoto 19 0séb petnozatrudnionych
na 100 UR. Mozna zauwazy¢, ze poziom zasob6w sity roboczej na 100 ha UR jest
odwrotnie proporcjonalny do przecigtnego obszaru gospodarstwa. Najmniejsze za-
soby robocizny wystepuja w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha, okoto
5 oséb petnozatrudnionych na 100 UR. Podobnie ksztaftuja sie relacje wskaznika
dotyczacego liczby oséb petnosprawnych petnozatrudnionych na 100 ha UR (tabela 1).

Niezmiernie waznym czynnikiem produkcji wplywajacym na mozliwosci pro-
dukcyjne przedsigbiorstwa jest majatek trwaly i jego jako$¢, okre§lona tu stopniem
zuzycia majatku. W prezentowanej analizie wzigto pod uwage warto§¢ majatku
trwalego brutto i netto oraz jego zuzycie. Powierzchnia gospodarstwa jest SciSle
zwigzana z posiadanym kapitatem, tzn. wigksze gospodarstwa dysponuja kapitatem
o wigkszej wartosci. Jednakze w przeliczeniu na 1 ha UR gospodarstwa do 15 ha UR
dysponuja trzykrotnie wieksza wartoscia majatku trwatego netto. Wiasciciele wie-
kszych przedsigbiorstw dysponuja mniej zuzytym majatkiem trwatym (tabela 2).
Srednia warto$é majatku trwalego netto w gospodarstwach o powierzchni do 15 ha
wynosita w 1995 r. okoto 160 000 PLN, natomiast w gospodarstwach powyzej 50
ha UR ponad 580 000 PLN. Na uwagg zastuguje zwiekszajacy sie wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstw procentowy udziat warto$ci ziemi w majatku trwatym netto,
co sprzyja lepszemu wykorzystaniu posiadanych maszyn i urzadzeii (rysunek 1).

Intensywno$¢ potencjalna produkcji zwierzecej mierzona liczbg sztuk duzych
na 100 ha UR ksztattuje sie na niskim poziomie, tj. §rednio 55 SD/100 ha UR. Jedynie
w gospodarstwach do 30 ha wystepujaca obsada zwierzat gwarantuje zaspokojenie
minimalnych potrzeb obornikowych na poziomie 5-6 ton obornika rocznie na 1 ha
UR. W gospodarstwach powyzej 30 ha UR potrzeby na obornik nie sag w petni
zaspokajane.

Tabela 2.
Wybrane informacje dotyczgce czynnikdw produkcji — cd.

Powierzchnia Liczba Liczba Srednia  Srednie Srednia  Srednia Majatek
gospodarsiwa SDna  ciggni- wartosé zuzycie wartosc wartos¢  trwaty

(ha) 100 ha kéw majgtku w % majatku Ziemi netto na
) UR przeli-  trwatego trwatego (zh 1 ha UR
czenio-  brutto (zf) netto (zt) (zh
wych na
100 ha
UR
<15 62,4 30,0 323 388 62,2 167 761 43132 13865

15<x<20 57,7 28,6 427 645 62,2 232 219 62478 13 346
20<x<30 520 24,6 507 215 62,7 268 045 74546 10985
30<x<50 354 18,7 519 053 62,0 284 780 86284 7697
> 50 28,1 12,3 924 492 59,8 581 755 217712 4060

Razem 55,3 26,8 427 247 62,2 230 921 65366 9425
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Liczba ciagnikéw przeliczeniowych na 100 ha UR ksztaltowata si¢ w granicach
od 30 do 12 w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa. Najwigksze zasoby sily
pociggowej maja gospodarstwa o powierzchni do 15 ha UR, kt6re maja ponad dwa
razy wiecej ciagnikéw niz gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha UR. Duze
zasoby mechanicznej sily pociagowej wynikaja z rozdrobnienia struktury agrarnej
1 niedostosowania mocy ciagnikéw do obszaru gospodarstw.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane informacje dotyczace gospodarstw prowa-
dzonych przez rolnikéw w zaleznosci od wieku. Badana zbiorowo§¢ podzielono
wedlug przedziatéw wiekowych z warto§ciami granicznymi co 10 lat. Najliczniej
reprezentowana jest grupa mieszczaca si¢ w przedziale 31-40 lat. Srednia wieku
badanej zbiorowosci wynosi prawie 43 lata.

> 50

30 <x<50

| pozostaly majgtek
trwaty netto

20 <x=<30

15<x<20

<15

Przedziaty obszarowe
gospodarstw (ha)

8] 20 40 B0 an 100

Rysunek 1.
Procentowy udziat ziemi w majgtku trwatym netto

Tabela 3.
Wybrane informacije o gospodarstwach prowadzonych przez rolnikéw w réznym wieku
Cechy gospodarstw Liczba gospodarstw wg cech w przedziatach wiekowych
<30 30<x <40 40<x £50 pow.50 razem
Liczba gospodarstw 72 224 220 138 654
Wiek rolnika 26,8 36,1 45,1 57,8 42
Udziat rolnikoéw z wyksztatceniem (%):
podstawowe 6,9 8,9 13,6 39,9 16,7
podstawowe + kurs rolniczy 6,9 9,5 25,0 24,6 17,6
zawodowe 50,0 45,5 36,8 20,3 37,8
Srednie 33,4 33,0 21,4 10,9 24,5
WY7ZSZe 2,8 3,1 3,2 4.3 3,4
Razem 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0
Srednia pow. URw : :
gospodarstwie (ha) 19,1 23,5 . 23,8 ’ 26,9 23,9

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W badane;j grupie gospodarstw dominowali rolnicy z wyksztatceniem zawodo-
wym — 37,8% 1 §rednim — 24,5%. Mozna zaobserwowac, ze wsrdd rolnikéw do 40.
roku zycia wiecej osob uzyskato wyksztalcenie zawodowe, Srednie czy wyzsze niz
wérdd rolnikéw starszych. Rolnicy z wyksztalceniem co najmniej zawodowym
stanowia w tej grupie ponad 80%. Z kolei wsrdd rolnikéw starszych, powyzej 50
roku zycia wigkszoS¢ 0séb legitymuje si¢ wyksztalceniem podstawowym lub skori-
czonym kursem rolniczym (64%).Ta zalezno$¢ jest charakterystyczna nie tylko dla
ludnosci rolniczej, ale takze dla calego spoteczeristwa.

Wraz ze wzrostem wieku rolnikéw wzrasta réwniez powierzchnia prowadzo-
nych przez nich gospodarstw. Rolnicy do 30. roku zycia prowadzili gospodarstwa o
$redniej powierzchni UR okolo 19 ha, za$ rolnicy powyzej tego wieku gospodarstwa
o powierzchni co najmniej 26 ha.

17% wyksztalc.
podstawowe

24% wyksztatc.
$rednie

{ wyksztatc.
podstawowe +
kurs rolniczy

Rysunek 2.
Procentowy udziat rolnikéw
wedlug wyksztatcenia

Korzystanie z kredytéw w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa, wieku i wyksztatcenia rolnikow

Kredyt jest to stosunek ekonomiczny wynikajacy z odstapienia przez jedna ze
stron (wierzyciela) drugiej stronie (dtuznikowi) okreslonej warto§ci wyrazonej w
pienigdzu, na warunkach zwrotu réwnowarto$ci w ustalonym terminie (Janusz,
Lewandowska, 1992).

Kredytowanie w rolnictwie jest niezbedne do prawidlowego rozwoju tego
sektora gospodarki narodowej, tworzenia bazy kapitatowej i stymulowania sktonno-
§cido inwestowania. Znaczenie kredytu w rolnictwie szybko ronie, poniewaz sektor
ten musi sie dostosowaé do og6lnych proceséw wystepujacych w rozwijajacej sie
polskiej gospodarce. Zdaniem J. Hybla (1995), do najwazniejszych zadafi kredytu
nalezy miedzy innymi:
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* podnoszenie poziomu efektywnosci i jakosci produkcji rolnej,
* rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej wsi,
* wspieranie przeksztatcel w strukturze obszarowe;j.

pozostalte zobowigzania
1% diugoterminowe
27%

Rysunek 3.

zobowigzania Rodzaje zaciggnietych zobowigzan
krétkoterminowe (%)
72% °

W badanej grupie 654 gospodarstw zanotowano 399 przypadkéw korzystania
przez rolnikéw z obcych Zrédet finansowania. Zaciagniete kredyty przeznaczone
byly w znacznej mierze na wspomaganie dziatalnoSci operacyjnej gospodarstw
(72%) 1tylko w 27% na cele inwestycyjne, mimo mozliwos$cikorzystania z kredytéw
preferencyjnych. Niewielki margines stanowig pozostale zobowiazania, wiazace si¢
z nieuregulowaniem §wiadczenn wobec KRUS-u, czy zobowigzania handlowe.

Biorac pod uwage wiek i wyksztalcenie producentéw rolnych nalezy stwierdzié,
ze stopien korzystania z obcych Zrédet finansowania jest zréznicowany, zalezny od
wyzej wymienionych czynnikéw. Rolnicy do 40. roku zycia, a wiec majacy mozli-
wos¢ korzystania z kredytéw preferencyjnych, w 56% zaciagaja kredyty. Jest to
czesciej niZ ich starsi koledzy, ktérzy korzystaja z tej mozliwosci w 47%.

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze istniejq réznice migdzy wiekiem i
wyksztalceniem a korzystaniem z kredytéw. Najnizszy odsetek rolnikéw korzysta-
jacych z tego Zrédta finansowania miesci si¢ w przedziale wiekowym powyzej 50.
roku zycia, natomiast najwyzszy pomiedzy 30.140. rokiem. Zblizony do najwyzsze-
go jest odsetek rolnikéw w grupie do 30. lat, co dobrze §wiadczy o przedsigbiorczosci
tych rolnikéw i zdolnosci podejmowania ryzyka produkcyjno-ekonomicznego. Rol-
nicy najstarsi w najmniejszym stopniu korzystali z obcych Zrddet finansowania,
mimo iz dysponuja oni najwigksza Srednia powierzchnig gospodarstw w analizowa-
nej grupie.

Innym elementem wigzacym si¢ z podejmowaniem zobowigzan jest wyksztat-
cenie producentéw rolnych (rysunek 2). Oceniajac ten element wzigto pod uwage
formalne wyksztalcenie rolnikéw jako miernik oceny wiedzy powiazany z przedsie-
biorczoscia przejawiajaca sie w korzystaniu z obcych Zrédet finansowania. Rolnicy
z wyksztatceniem co najmniej zawodowym w 57 procentach zaciagali kredyty, jest
to o blisko polowe wigcej (40%) w stosunku do rolnikéw legitymujacych sie tylko
skoticzona szkolg podstawowa czy kursem rolniczym (na podstawie tabeli 4).
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Tabela 4. :
Wykorzystanie kredytéw w badanych gospodarstwach wg-wieku i wyksztatcenia
Wyszczegdlnienie Cechy rolnikéw prowadzacych gospodarstwa w Razem
wieku (lat) :
Wiek rolnikéw w latach <30 30 <x <40 40<x <50 pow. 50
Liczba rolnikéw 72 224 220 138 654
Liczba rolnikéw
korzystajgcych
z kredytow 38 129 108 62 337
Rolnicy korzystajacy
z kredytow (%) 53 58 49 45 52
Liczba rolnikéw wg wyksztatcenia i wieku
podstawowe 5 20 30 55 110
podst. + kurs rolniczy 5 21 55 34 115
zawodowe 36 102 81 28 247
Srednie 24 74 47 15 160
wyzsze 2 7 7 6 22
Liczba rolnikéw biorgcych kredyty w danych grupach wg wyksztalcenia i wieku
podstawowe 4 9 11 19 43
podst. + kurs rolniczy 0 9 23 16 48
zawodowe 19 60 42 12 133
$rednie 14 46 27 11 98
wyzsze 1 5 5 4 15
Rolnicy korzystajgcy z kredytow wg wyksztatcenia i wieku (%)
podstawowe 80 45 37 35 39
podst. + kurs rolniczy 0 43 42 47 42
zawodowe 53 59 52 43 54
Srednie 58 62 57 73 61
wyzsze 50 71 71 67 68
Srednia pow. (ha) 19,1 23,56 23,8 26,9 23,9

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W analizowanej grupie rolnikéw najwigcej byto oséb z wyksztatceniem zawo-
dowym, ale grupa ta uplasowala si¢ dopiero na drugim miejscu pod wzgledem
korzystania z kredytéw. Najbardziej dynamicznie zachowywali si¢ w tym zakresie
rolnicy na poziomie skoficzonej szkoty Sredniej. Wylaczajac z zestawienia grupe 3%
rolnikéw z wyksztatceniem wyzszym jako malo reprezentatywna (z uwagi na jej
mata liczebno$é) dla badanej populacji mozna stwierdzi¢, ze w miare wzrostu
wyksztalcenia wzrasta odsetek rolnik6w zaciggajacych kredyty obrotowe i inwesty-

cyjne (tab. 4).

W tabeli 5 zestawiono wyniki analizy poziomu zadluzenia badanych gospo-
darstw. W analizie uwzgledniono wylacznie gospodarstwa posiadajace zobowiaza-

nia.
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Tabela 5.
Wybrane informacje dotyczace wielkoéci zadtuzenia gospodarstw

Powierz- Liczba- Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Wskaz-
chnia (ha) gospo- pow.w warto$é wart. zo- wart. zo- warto§¢ wart. zo- nik za-
darstw grupie produ- bowig- bowig- majgtku bowig- diuzenia

korzy-  (ha) kcjirolni- zanw  zaina trwalego zarina  (zobo-
stajg- czej gosp. 1ha UR nettona gospo- wigza-
cych z na (zh (zh) gospo-  darstwo- nia

kredy- gosp. darstwo do ogoétem
tu (zH* (zh wielko- do ma-

Scipro- jatku
dukcji  trwatego
rolniczej netto)
(%) (%)

<15 113 12,3 36652 5766,1 470 167 761 16 3
15<x<20 65 17,6 53955 5449,6 310 232219 10 2
20<x<30 78 24,8 70980 90857 367 268045 13 3
30<x<50 44 37,4 77 453 14 131,4 378 284780 18 5
> 50 23 138 227 480 40 854,3 296 581 755 18 7
Razem 323 28,7 67 570 10142,1 353 230921 15 4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

*Termin produkcja rolnicza zostat zaczerpnigty przez autora ze ,Zunifikowanego systemu
rachunkowosci gospodarstw rolniczych”, opracowanego przez zespét pod kierownictwem dr.
inz. L. Goraja przy udziale Ministerstwa Rolnictwa, Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa,
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Produkcje rolniczg obliczono jako
sume wartosci produkcji potencjalnie towarowej z dziatalnosci roélinnej i zwierzecej z uwzgled-
nieniem salda réznicy stanu zapasoéw produktéw nietowarowych rodlinnych i zwierzgcych.

Wikaznik zadluzenia gospodarstw w relacji do wielko$ci majatku trwatego
netto ksztaltuje si¢ na niskim poziomie w granicach od 2 do 7%, biorac pod uwage
wielko$§¢ majatku trwalego netto. Najwigksza warto$¢ wskaznika obserwowana jest
w gospodarstwach dysponujacych najwigkszym §rednim obszarem tzn. w gospodar-
stwach o powierzchni ponad 100 ha (tab. 5). Natomiast najmniejsze warto$ci
wskaZnik ten osiaga w gospodarstwach mieszczacych sie w przedziale miedzy 15
120 ha.

Na rysunku 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ zobowiazan ogdtem w stosunku
do wielkosci produkcji rolniczej. Obserwujemy taki sam rozklad tego wskaZnika w
gospodarstwach powyzej 30 ha, ktéry jest wigkszy od Sredniej w catej grupie. Z kolei
w przedsiebiorstwach gospodarujacych na obszarze do 30 ha, procentowy udziat
zobowiazan w stosunku do wielko§ci produkcji rolniczej miesci si¢ w przedziale od
10 do 16%. Poréwnujac Srednia wielkoS¢ tego wskaZnika w badanej populacji do
poziomu zadhizenia gospodarstw w krajach Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze
unijni producenci rolni sa trzykrotnie bardziej zadluzeni niz rolnicy polscy. Udziat
zobowigzad w stosunku do $redniorocznej wielko$ci produkcii rolniczej wynosi



81

w tych krajach okoto 50% (Commission of the European Communities, 1992).
Natomiast wskaZnik zadluzenia w gospodarstwach w Unii Europejskiej wykazuje
bardzo duze zréznicowanie w poszczegdlnych krajach i miedci sie w zakresie od 1%
w Hiszpanii do 73% w Danii. Srednia jego wielkos¢ jest okolo cztery razy wieksza
niz w gospodarstwach analizowanych w prezentowanym opracowaniu (tabela 5,
rysunek 5).

Podsumowanie

1. Zaciagnigte kredyty w przeéwazajacej wigkszosci dotyczyly dziatalnosci
operacyjnej przedsigbiorstw, a jedynie w niecatych 30% dziatalno$ci inwestycyjnej.
2. 7 analizy zadtuzenia w badanej zbiorowosci wynika, Ze wigksza dynamika
w finansowaniu dziatalno$ci §rodkami obcymi cechuje rolnikéw miodych 1 lepiej
wyksztatconych. Najczesciej z kredytéw korzystali rolnicy migdzy 30. i 40. rokiem
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zycia, natomiast najmniej rolnicy po skoficzonych 50. latach, chociaz stanowili oni
grupe najsilniejsza ekonomicznie, wiadajaca nawigkszym Srednim obszarem gospo-
darstw. :

3. Poziom wykorzystania kredytéw do finansowania dzialalno$ci biezacej
i inwestycyjnej zalezy w duzym stopniu od wyksztalcenia producentéw rolnych.
Rolnicy legitymujacy sie przynajmniej skoficzong szkotla Srednig w 57 procentach
zaciagali kredyty. Z kolei rolnicy dysponujacy wyksztalceniem podstawowym lub
ukoniczonym kursem rolniczym jedynie w 40 procentach.

4. W badanej zbiorowosci stwierdzono niski poziom wskaznika zadluzenia,
odbiegajacy znacznie od powszechnie uznanych granic bezpieczefistwa. Jego wiel-
ko§¢ koresponduje z matym udzialem zobowigzai w stosunku do wartosci produkeji
rolniczej. Swiadczyé to moze o niskim stopniu aktywnosci jak i oporach psycholo-
gicznych istniejacych w grupie zawodowej rolnikéw.

5. W krajach Unii Europejskiej zadtuzenie gospodarstw sigga 50% wartosci
produkcji rolniczej. Jest to trzy razy wigcej w pordwnaniu z gospodarstwami
analizowanymi w prezentowanym opracowaniu. Natomiast Srednia warto§é
wskaznika zadluzenia w unijnych przedsigbiorstwach rolniczych jest Srednio wie-
ksza ponad cztero-krotnie. Jednakze w krajach takich jak: Grecja, Hiszpania
i Portugalia wskaZnik ten ksztattuje sie na poziomie omawianych gospodarstw.
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Utilization of Credit by Agricultural Holdings
Abstract

Research results show that the range of credits taken by farmers is diversified
by three basic factors of production: land, labour and capital. Moreover, both credit
value and degree of its application are influenced by age and education of farm
producers. Credit was mainly destined for current activities of enterprises, and only
about 30 per cent was for investment.

In the examined population, it has been recorded low level of the debt rate, far
from the generally accepted security limit. Its value corresponds with low share of
liabilities in agricultural production value.

In the European Union Member States, debts of agricultural holdings amount to
50 per cent of the value of agricultural production. It is three times higher in
comparison with farms analysed in the study. The average value of the debt rate of
agricultural enterprises in the EU is more than 4 times higher. But in Greece, Spain

-and Portugal debt rate is at the level close to the one studied on in Poland in selected

population of agricultural holdings.



