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Ekologiczna perspektywa ekonomii

Coraz powszechniejsze dostrzeganie niebezpieczenstw ekologicznych wymu-
sza nowa perspektywe dla rozpatrywania zagadnienn ekonomicznych. Dla tych,
ktérzy zajmuja si¢ ekonomika 1 organizacja gospodarki zywnosciowej, ta nowa,
nazywana ekologiczna, persepektywa moze by¢ inspirujaca. Zacznijmy od ustalenia
tresci terminu ekologia. Etymologia tego terminu jest grecka (gr. oikos — dom, logos
—nauka) i sugeruje nauke o Srodowisku rozamianym jako dom zywych organizméw.
Termin ekologia zostal wprowadzony w 1869 r. przez niemieckiego biologa E.
Haeckela. Nazywatl on ekologic ekonomika przyrody. Jest ekologia
interdyscyplinarna nauka o $rodowisku naturalnym i prawach nim rzadzacych.
Zajmuje si¢ badaniem ekosysteméw, czyli uktadéw, na ktére sktadaja sie wszystkie
populacje zamieszkujace okre§lone Srodowisko, powiazane ze soba poprzez wymia-
ne materii i energii. Strukture ekosystemu charakteryzuja dwie podstawowe zasady:

1) zasadajedno$ci biocene zy (czyli zespotu populacji réznych gatunkéw
1 rolin danego Srodowiska podlegajacych jego czynnikom i powigzanych ze soba
posrednio Iub bezposrednio zalezno$ciami pokarmowymi oraz konkurencjg bio-
logiczna wewnatrz- i migdzygatunkowa) i biotopu (czyli Srodowiska Zycia
organizméw zwierzecych i ro§linnych, odznaczajacego si¢ swoistym sktadem czyn-
nikéw abiotycznych, tzn. czynnikéw przyrody nieozywionej),

2) zasada dynamicznej rOwnowagi.

Podstawowym zatozeniem ekologii jest teza 0 wzajemnym powigzaniu wszy-
stkich uktadéw w przyrodzie poprzez procesy wymiany materii i energii. Wiadnie z
perspektywy tej tezy, proponowane przez ekonomig klasyczna rozpatrywanie dzia-
alnosci gospodarczej wyabstrahowanej z przyrody 1 kultury budzi watpliwosci.

Uzywajac terminu ekologia w kontekscie probleméw ekonomicznych, najcze-
§ciej mamy na mys§li ekologie cztowieka, rozumiana jako nauke o
wzajemnym oddzialywaniu §rodowiska przyrodniczego i populacji ludzkich. W
wielu wypowiedziach podkresla sie, ze na Srodowisko czlowieka sklada sig nie tylko
przyroda, ale takze wytwory kultury i cywilizacji. Takie holistyczne ujecie
§rodowiska wydaje sie uzasadnione w epoce odchodzeniaod analityczne-

.-go do systemowego postrzegania §wiata, cho¢ wiaze si¢ ono ze zmiang
- tradycyjnego rozumienia pojecia ekologia.

. Zadaniem, jakie mozemy postawic¢ ekologii z perspektywy ekonomii jest opra-
cowanie teoretycznych przestanek umozliwiajacych przewidywanie, dotyczacych
Srodowiska przyrodniczego, nastepstw gospodarczej dziatalnosci ludzi. Jesli odejdzie-
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my od tradycyjnego sposobu rozumienia pojecia ekologia w kierunku holistycznego
ujmowania §rodowiska czlowieka, to niepokoic nas bedzie nie tylko spowodowana
gospodarcza dziatalnodcia cziowieka degradacja dotyczaca przyrody, ale takze
degradacja dotyczaca np. kultury. Rezultatem zaréwno jednej, jak i.drugiej jest
degradacja cztowieka. Caty bogaty i zréznicowany §wiat, w ktérym zyje cztowiek,
ma udziat w jakosci zycia 1 w konsekwencji w psychofizycznej kondycji ludzi.
Umiejetnos$¢ jak najpetniejszego przewidy waniarezultatéw gospodarczej dziatalno-
$ci wydaje sie niezbedna, jesli chcemy organizowad aktywno§¢ cztowieka w sposéb
umozliwiajacy jego optymalne realizowanie si¢ i nie prowadzacy do naruszenia
réwnowagi systemu zycia na ziemi.

Zagadnienia zwiazane z uwzglednieniem degradacji Srodowiska pojawity sie w
ekonomii dopiero po latach sze§¢dziesiatych dwudziestego wieku i rozpatrywane sg
przede wszystkim w konteks$cie zmian w §rodowisku przyrodniczym i wyczerpywa-
nia si¢ zasobéw naturalnych.

W 1966 r. K.E. Boulding opublikowat artykut, w ktérym przeciwstawil gospo-
darce typu rabunkowego, opartej na zaloZeniu o nieograniczonych mozliwo§ciach
eksploatacji przyrody, gospodarke, ktéra funkcjonuje tak, jak by dziala si¢ na statku
kosmicznym ,,Ziemia”. Zaloga takiego statku skazana jest na oszczedne gospodaro-
wanie skoficzonymi zapasami, na wielokrotne wykorzystywanie produktéw.

W 1969 r. zostal opublikowany Raport U Thanta. Byt on rezultatem nowego
podejscia do zagadniefi gospodarowania, podejscia charakteryzujacego sie global-
nym widzeniem rzeczywistosci 1 przekonaniem o konieczno$ci wspéidziatania. W
Raporcie U Thanta zasygnalizowano najwazniejsze zagrozenia zwiazane z degrada-
cja przyrodniczego Srodowiska cztowieka. Raport proponuje tez program konferen-
cji ONZ, ktéra miataby wypracowad strategie godzaca aspiracje rozwojowe krajéw
(zwitaszcza stabo rozwinigtych gospodarczo) z ograniczeniami wynikajgcymi z
ochrony §rodowiska.

Kolejna pracg inspirujaca do zweryfikowania ekonomii w perspektywie wiedzy
ekologicznej i dostrzeganych coraz wyraZniej niepokojacych skutkéw rabunkowej
gospodarki cztowieka byt alarmistyczny Raport dla Klubu Rzymskiegol.

Interesujace sa stwierdzenia W. Kappaz, profesora ekonomii w Uniwersytecie
Wesleya. Jego zdaniem zakldcenia Srodowiska naturalnego spowodowane gospo-
darcza dziatalnoscia czlowieka nalezy traktowad jako przykiad sytuacji, w jakiej
zawodzi rynek. Nie sposéb rozpatrywad problemy zwiazane z tymi zaktéceniami w
kategoriach rynkowych. Klasyczna ekonomia nie jest w stanie ich rozwiktaé.

pDH. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens: Granice wzrostu, PWE, Warszawa
1973,

WK. Kapp: Spoteczne koszty funkcjonowania przedsigbiorstw prywatnych, PWN, Warszawa
1960. '
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Kapp zwrécit uwage na problem odpadéw, ha ograniczono$¢ pojemnosci §ro-
dowiska jako zbiornika ,,Smieci”, na koszty spoteczne, czyli bezpo§rednie straty

ponoszone przez osoby trzecie lub cale spolec
poszczegdlnych producentéw. Koszty spoteczne,
charakteru rynkowego i nie sposéb ich uwzgledn
cznej ekonomii, nazwane zostaly przez A. Mas
kosztami zewnetrznymi, negatywnymi efektami
séw produkcyjnych. Uzyte przez Mashala okreSle
o tym, ze proces produkcji rozpatrywat on podot
stosujac metode analityczna pozwalajaca wydzic
funkcjonuja.

By mozliwe byto uwzglednienie w wylic
gospodarczej kosztéw spotecznych 1 zakiéeen §
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Henderson: Creating Alternative Futures, New York 1978
— zaliczenie Maxa Webera do historykéw ekonomii,
bronera do socjologéw, Kennetha Bouldinga do filozoféw|

‘}ohna Kennetha Galbraitha i Roberta Heil-
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Dzi$§ wydaje si¢ oczywiste, ze teorie ekonomiczne moga, a nawet powinny sie
zmieniaé. Powodem jest zaréwno pojawienie si¢ nowej perspektywy metodologicz-
nej, jak i aksjologicznej, a takze istotny, choé nie doceniany przez ekonomistow
aspekt zjawisk ekonomicznych, jakim jest ewolucja gospodarki.

Ekonomia klasyczna dotyczy okre§lonego porzadku gospodarczego w okreslo-
nym fadzie spotecznym. W dodatku tworzona byta w ramach paradygmatu nauki
nowozytnej, w ktérym nie operowano pojeciami przystosowanymi do opisu dyna-
miki §wiata i uwzglednienia holistycznej interpretacji zjawisk. Wreszcie nie musia
ta rozwigzywac problemdw, z jakimi musi si¢ upora¢ wspétczesny ekonomista, jesli
nie chee stracié kontaktu z realiami zycia gospodarczego, jesli chce pomdéce uniknaé
zagrozei, jakie dziatalno$¢ gospodarcza stwarza dzi§ dla przyrody i kultury, a w
konsekwencji dla cztowieka.

Piszac o ekologiczne]j perspektywie ekonomii nie mozna poming¢ filozofii
ekologicznej, ktéra te perspektywe wspdttworzy.

Pojawienie sig filozofii zwiazane jest zawsze z potrzebg odpowiedzi na pytania
dotyczace najgtebszych racji, struktury i sensu rzeczywistosci, takze sensu istnienia
i dziatalnos$ci czlowieka.

Na poczatku lat 70. powstat nurt filozofii wyrazajacy zaniepokojenie negatyw-
nymi skutkami cywilizacji przemystowej. Nurt ten nazwano filozofig Srodowiskowa
ze wzgledu na jej przedmiot i perspektywe badawcza. Rozwijajace sie w tym nurcie
kierunki w mniejszym lub wigkszym stopniu rezygnuja z antropocentryzmu i filo-
zofii skoncentrowanej na czlowieku. Zwigzane jest to z przyjeciem perspektywy
badawczej, ktéra nie pozwala traktowac cztowieka jako blOlOUICZI’lle psychicznie i
duchowo wyizolowanego ze §rodowiska.

Jednym z kierunkéw filozofii Srodowiskowej jest gteboka ekolo-
g 1 a. Rozwija si¢ ona réwnolegle ze spolecznym ruchem ekologicznym o tej samej
nazwie. Jej twérca, Arne Naess, proponuje taki sposéb badania rzeczywistosci, ktry
jego zda niem moze doprowadzié do uchwycenia najbardziej istotnych przyczyn
obecnego kryzysu. Ten spos6b sprowadza si¢ do stawiania pytan nazwanych przez
filozofa glebokimi a dotycza,cych podstaw myS$lenia 1 warto§ciowania w cywilizacji
zachodu.

Rozréznienie na plytka i gleboka ekologie zostato szczegbtowo opracowane
przez dwéch amerykaiiskich naukowcdw pracujacych w Kalifornii: socjologa Billa
Devalla z Humboldt State University i filozofa George’a Sesionsa z Sierra College.
Réznice migdzy ptytka i gleboka ekologia zauwazamy w tym, Ze pierwsza nie usiluje
weryfikowac podstaWowych zalozen filozoficznych lezacych u podstaw mys§lenia
wspdlczesnego cztowieka. Druga natomiast sigga teorii bytu, teorii wartosci i etyki.

Z perspektywy ekqlogii plytkiej:

— naturalna réznorodnos¢ form zyciowych jest wartoéciowa, gdyz moze byé
Srodkiem zaradczym dla rozwigzania ludzkich probleméw,
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— gatunki ro$linne powinny podlegaé ochronie jako bank informacji genetycz-
nych przydatny dla potrzeb cztowieka zwigzanych z rolnictwem i medycyna,

— zanieczyszczenie Srodowiska powinno zostaé zmniejszone, jesli stanowi ono
zagrozenie dla wzrostu ekonomicznego,

— przeludnienie trzeciego Swiata zagraZa rowpowadze ekologicznej,

— ludzie nie zgodza sie na obnizenie swojego standardu zycia,

— warto$ci dotycza tylko §wiata czlowieka,

— natura jest okrutna i jest to oczywistes. |

Z perspektywy ekologii glebokie;j:

— naturalna réznorodno$¢ form zyciowych ma swoja wlasna, wewnetrzna war-
to$¢ (instrinsic value),

— gatunki ro§linne powinny podlegac ochronie ze wzgledu na ich niezalezna od
czlowieka warto$¢,

— obnizenie zanieczyszczenia Srodowiska jest wazniejsze od wzrostu ekonomi-
cznego,

— przeludnienie na obecnym poziomie zagraza ekosystemom, a najbardziej
zagraza tym ekosystemom populacja ludzka i jej zachowanie w krajach wysoko
rozwinigtych,

— ludzie w krajach wysoko rozwinigtych nie powinni tolerowaé obnizenia
jakosci zycia, natomiast powinni obnizy¢ swéj standard zycia,

— sprowadzanie pojecia warto$ci jedynie do wartosci ludzkich odstania nieprzy-
chylne gatunkowe uprzedzenia (racial prejudice), '

- cztowiek jest okrutny, ale nie jest to oczywiste .

Te dwa rodzaje filozofii ekologicznej proponuja odmienne perspektywy aksjo-
logiczne 1 metodologiczne bedace rezultatem tego, Ze pierwsza nie rezygnuje z
kartezjafiskiego przeciwstawiania: podmiot-przedmiot, i akcentuje podmiotowo$¢é
czlowieka, druga zas czyni czlowieka elementem ekosystemu, przyznajac mu taka
sama pozycje jak innym elementom. Druga zwiazana jest z radykalna zmiang
mentalnosci.

Filozofi¢ posrednia miedzy ta, ktéra akcentuje podmiotowo$¢ i wyjatkowe
miejsce cztowieka w §wiecie, a ta, ktéra podkresla, Ze czlowiek jest tylko elementem
ekosystemu i ma te¢ sama wazno$¢ co pozostate elementy, znajdujemy u Henryka
Skolimowskiego’. Proponuje on mys$lenie w kategoriach cato$ci 1 harmonii, uwra-
zliwienie na wartosci etyczne i estetyczne ale takze dbato$¢ o stan umystu, o to, by

. nie stal sie on ,.koszem na $mieci”. Jego zdaniem, uprawiaé filozofi¢ ekologiczna

{0 przyjaZnie odnosié si¢ do natury i1 wiedzieé dlaczego to robimy, to przyjaZznie

por. I. Kulasiewicz: Gteboka ekologia Arne Naessa, Bielsko-Biata 1993, ss. 52, 53.
L por. jw.
"W Polsce zostaty wydane jegoksiazki: Nadzieja matkqg madrych, Warszawa 1989 Ocalic Ziemig,
Warszawa 1991, Filozofia Zyjgca, Warszawa 1994; za granica m.in.: Eco—Philosophy, New York 1981,
Eco—theology, Madras 1985, Dancing Shiva in the Ecological Age, New Delhi 1991.
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odnosi¢ si¢ do innych form zZycia i wiedzie¢, dlaczego to robimy, to przyjaZnie
odnosi¢ sie do wlasnego ciata i wiedzie¢ dlaczego to robimy, to przyjaznie odnosié
si¢ do wiasnego umystu i wiedzié, dlaczego to robimy”.8 Skolimowski akcentuje
podmiotowos¢ cztowieka, jednoczes$nie podkreslajac, ze jest on elementem ekosy-
stemu. Wzywa do od;;owiedzialnoéci wierzac w moc sprawcza ludzi. To CZLO-
WIEK stworzyt $wiat w jakim Zyjemy i przez mankamenty tego Swiata CZLOWIEK,
o ile potrafi my$leé refleksyjnie, jest prowokowany do transcendencji poza rezultaty
swej tworczosci. Ta transcendehcja dotyczy tez wypracowane] przez wieki mentalnoSci.

O koniecznosci zmiany mentalnosci, jako ratunku przed zniszczeniem przez czto-
wieka 1 przyrody 1 kultury, méwia nie tylko przedstawiciele kierunkéw ekologicznych
w filozofii. Inaugurujac VI Sympozjum International Society for Universalism w
Londynie, w 1994 roku, na temat ,,Rola filozofii, nauk biznesu, §rodkéw masowego
przekazu i organizacji pozarzadowych w zapobieganiu katastrofie ekologicznej” Leszek
Kolakowskl podat ten problem jako kluczowy dla wspéiczesnych teoretykéw 1 prakty-
kéw”. Temu samemu zagadnieniu po§wigca Janusz Kuczyriski artykut: Udomowienie
Ziemi. Interpretacja Leszka Kolakowskiego projektu metanoi'*

Szczegdtowa, interdyscyplinarna dokumentacje postulatu o koniecznosci zmia-
ny mentalnosci stanowi, uznana za najwazniejsza ksiazke ekologiczna ostatnich lat,
pracaD.iD.Meadowséw 1]J. Randersa pt. Przekraczanie granic. Globalne zalama-
nie czy bezpieczna przysztosc: & Autorzy przewidujg, ze po dwdch najwigkszych
rewolucjach w dziejach §wiata, czyli po rewolucji rolniczej i rewolucji przemysto-
wej, nastapi trzecia, ktéra nazywaja rewolucja przetrwania 1 wiaza z transformacja
opartg na ,racjonalnej analizie, danych statystycznych, mySleniu systemowym,
modelowaniu komputerowym oraz przedstawienin nowych informacji i modeli w
sposéb mozliwie najprostszy i najjasniejszy W12

Rewolucja przetrwaniama by¢ zasadnicza zmiang systemu.
Systemy opieraja si¢ zmianom podstawowych celéw i regut. W zwiazku z tym
»Obecnie funkcjonujacy system moze prawie catkowicie uniemozliwi¢ jednostce
dzialanie wedlug regul, czy tez osiaganie celéw, nie sankcjonowanych przez sy-
stem”'>. Zdaniem autoréw, ,tylko jednostki widzace potrzebe nowej informacji,
regut i celéw, dyskutujace o nich i prébujace weielaé je w zycie, moga doprowadzié
do zmian przeksztalcajacych system”14

8H Skolimowski: Ocalic Ziemie. Warszawa 1991, s. 9.
L. Kotakowski: Uwagi wstepne. O radykalng zmiane mentalnoécei. [w:] J. Kuczynski (red.):
Ziemig naszym domem. Warszawa 1996.
J. Kuczyiski: Udomowienie Ziemi. Interpretacja Leszka Kotakowskiego projektu metanoi. [w:]
Ziemia naszym domem. Warszawa 1996, ’
D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers: Przekraczanie granic. Globalne zatamanie czy
bezpieczna przysziosé? Warszawa 1995,
Pramze; s. 196-197.
BTamze; 5. 196
amze.
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Przed ekonomistami w kontekscie zarysowanej perspektywy pojawia si¢ wy-
zwanie prowokujace do tworzenia nowych teorii ekonomicznych uwzgledniajacych
propozycje epistemologiczne, aksjologiczne oraz fakty 1 problemy, ktérych wspét-
czes$nie pomijaé nie nalezy. To wyzwanie wydaje si¢ szczegdlnie inspirujace dla
ekonomistow zajmujacych si¢ analiza dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie tak
mocno uwiktanej w zjawiska przyrodnicze jak gospodarka zywnoSciowa. Jest to
wyzwanie do odkrywania prawd, ktére pomoga uporac si¢ z globalnymi problemami
nie do rozwiazania w obecnym systemie. Wyzwanie do opracowywania teorii, na
podstawie ktérych mozna bedzie budowaé nowa rzeczywi sto$c.
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Ecological Perspectives of Economy

Abstract

The author shows varied conditioning of what we call ecological perspectives
of economy. The author points out the difference between the terms: ecology and
ecology of man, term of immediate consideration by economists. The author indica-
tes difference between two types of ecological philosophy.

Necessary changes in mentality as a remedy against destruction of nature,
culture and consequently man himself have been postulated by author. Moreover,
challenges that appear to be inspired by economists, especially those researching on
economic activities in the sector of food economy in the contest of perspectives of
ecology have been pointed out. The author notices the necessity of interdisciplinary
co-operation when working up new economic theories.



