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Wstep

Proces zmian systemowych w Polsce wyzwolil tendencje ze strony gospodarstw
domowych do przejawiania przedsigbiorczosci, ktérych cecha bytoby m.in. poszu-
kiwanie nowych lub dodatkowych Zrédet zarobkowania. Przedsigbiorczo$é w §ro-
dowisku wiejskim ma jeszcze dodatkowy aspekt, polegajacy na realizacji wielofun-
keyjnego obrazu polskiej wsi. Jednym z takich przejawéw przedsigbiorczosci wiej-
skiej miato by¢ spopularyzowane zainicjowanego przez HPI projektu rozpowszech-
nienia, szczegdlnie wirdd drobnotowarowych gospodarstw rolnych, produkcji kré-
likéw. Projekt ten realizowany byl w wybranych gospodarstwach zlokalizowanych
we wsiach wojewddztw kieleckiego i radomskiego, a jego efekty w wymiarze
sytuacji ekonomicznej tych gospodarstw sa trescig niniejszego opracowania. Kon-
kluzja uprawniona w §wietle przeprowadzonych analiz materialu Zrédtowego jest to,
ze efektern projektu w niewielkim tylko stopniu stala si¢ poprawa sytuacji ekonomi-
cznej tych gospodarstw, natomiast podkreslanym przez wigkszo$¢ badanych skut-
kiem produkcji zywca kréliczego byla poprawa sposobu zywienia si¢ rodzin uczes-
tniczacych w projekcie®.

Sytuacja materialna producentéw migsa kréliczego
w latach 1994—-1996

Przeprowadzone analizy w ramach realizacji zadania nr 6 ,,Badanie nastawienia
rolnikéw do rozwoju chowu krélikéw”, w czesci dotyczacej znaczenia chowu

krélikéw w dochodach ich producentéw, pozwolily na oceng sytuacji materialne;j,

*Badanie zostalo zrealizowane w ramach Projektu Celowego nr 5 56 76 94C-1901 pt.,,Opraco-
wanie technologii i ustalenie warunkéw efektywnosci produkcji krélikéw migsnych w drobnotowaro-
wych gospodarstwach rolniczych” i dotyczyto zadania nr 18 ,,Ocena poziomu wpltywu chowu krélik6w
na poziom wyzywienia, dochodéw i ksztattowania si¢ postaw prorynkowych rolnikéw”.
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jaka istniata w latach 1994-1996. Gtéwne konkluzje wynikajace z tej czeSci badai
to: .

* bardzo wysoki odsetek gospodarstw domowych deklarujacych niski po-
ziom miesigcznych dochodéw (300 zt i mniej na rodzing), wyzszy w woj.
radomskim (50,8%), nizszy w woj. kieleckim (40,4%); w poréwnaniu z
minimum socjalnym szacowanym przez IPSS w roku 1994 na poziomie
215 zt (dla gospodarstw pracowniczych 4-osobowych). Oznaczalo to, ze
znaczna cz¢§¢ badanych gospodarstw (w woj. radomskim 50%, w kieleckim
40%) znajdowala si¢ na poziomie minimum lub ponizej;

*  zdeklaracjirespondentdw wynika, ze najczgscie] gospodarowano budzetem
bardzo oszczgdnie, aby zaspokoié tylko podstawowe potrzeby, a taka opinie
wyrazito 60% badanych w woj. radomskim 1 46% w kieleckim; tylko
minimalna byla liczba gospodarstw, ktére sta¢ bylo na oszczedzenie nie-
wielkiej sumy pienigdzy; ‘ '

¢ generalnie respondenci negatywnie oceniali sytuacje materialng swoich
gospodarstw — 52% w woj. kieleckim i 37% w radomskim bylo wyraZnie
niezadowolonych ze swojej sytuacji materialnej, a tylko 15% w woj. kie-
leckim 1 9% w radomskim uznato ja jako zadowalajaca;

* blisko 50% respondentéw z obu wojewddztw uwazato, ze w okresie naj-
blizszych 5 lat ich sytuacja materialna pozostanie bez zmian, 20% uwazato,
7e sie pogorszy, natomiast ponad 25% ma nadzieje na pozytywne zmiany
w tym zakresie.

Do oceny sytuacji dochodowej producentéw krélikéw w latach 1994-1996
poshuzono si¢ 6-stopniowa skala poziomu dochoddw, w ktérej respondenci sytuowali
swoje gospodarstwo. Szczegbtowe informacie na ten temat przedstawia tabela 1.

Analiza danych o poziomie miesiecznych dochodéw rodzin respondentéw
pozwala na odnotowanie istotnego zréznicowania w tym zakresie migdzy mieszkari-
cami obu wojewddztw. Ot6z respondenci z gospodarstw zlokalizowanych w woj.

Tabela 1
Rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,\W jakiej grupie dochodowej znajduje sie obecnie Pana(i)
gospodarstwo domowe? (miesigczne dochody ogétem rodziny w % odpowiedzi)

Poziom dochodu Wojewodziwo

miesigcznie na rodzing w zt kieleckie, 56 = 100% radomskie, 44 = 100%

ponizej 300 53 29,5
301-600 - 357 22,7
601900 28,6 27,3
901-1200 17,9 15,9

1201-1500 10,7 " 23

powyzej 1500 1,8 2,3

Zrédto: Badania wiasne.



163

kieleckim najczesciej (35,7%) sytunowali swoje gospodarstwo w przedziale docho-
dowym 301-600 zt, podczas gdy odsetek deklarujacych taki poziom dochodéw
wynosit w woj. radomskim 22,7%. Z kolei w woj. radomskim najwigcej badanych
(29,5%) stwierdzito, ze ich dochody plasuja si¢ na najnizszym poziomie 1 nie
przekraczaja 300 zi, podczas gdy w woj. kieleckim takich os6b byto tylko 5,4%.

W woj. kieleckim bylo znacznie wiecej respondentéw (12,5%) uznajacych
swoje dochody na poziomie 1201 zt i wigcej niz w radomskim (4,6%). Takie
zr6znicowane ksztattowanie si¢ poziomu dochodéw moze mieé zwiazek z wyste-
pujacymi w analizowanych wojewddztwach réznicami w liczebno$ci rodzin, ich
strukturze wiekowej oraz charakterze zatrudnienia. W woj. kieleckim znaczaca cze$é
gospodarstw domowych (50%) stanowily gospodarstwa 1- i 2-osobowe, a w woj.
radomskim gospodarstwa 4- i wigcej osobowe (79,5%). Respondenci Kielecczyzny
to w duzej mierze osoby powyzej 60 roku zycia utrzymujace si¢ z emerytur i rent, a
woj. radomskiego — osoby znacznie miodsze, do 50 roku zycia (73% badanych),
pracujace gtéwnie we wiasnym gospodarstwie rolnym lub 1aczace te prace z praca
najemna.

Konkluzje jakie wynikaja z przeprowadzonej analizy sytuacji dochodowej ujac

mozna nastgpujaco:

* respondenci z woj. radomskiego znacznie czeSciej lokuja swoje gospodar-
stwa w najnizszym przedziale dochodowym (ponizej 300 zt) niz responden-
ci z woj. kieleckiego;

* w radomskich gospodarstwach domowych o liczbie oséb 6 i wiecej ponad
13% respondentéw deklaruje dochody nie przekraczajace 300 zi, a stad
dochéd na 1 osobe w tych rodzinach moze wynosié tylko 50 zi;

*  wigkszo$é rodzin wielodzietnych w woj. radomskim ocenia swoje dochody
na bardzo niskim i niskim poziomie, natomiast respondenci z woj. kielec-
kiego sytuuja dochody w wyzszych przedziatach;

* wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa rolnego zmniejsza si¢ udziat
respondentéw deklarujacych bardzo niski i niski poziom dochodéw;

* relatywnie korzystnie przedstawia si¢, w $wietle zebranych danych, sytu-
acja ekonomiczna gospodarstw domowych emerytéw irencistéw. Chociaz
uwaza sie je za kategorig, ktéra najbardziej ucierpiata w wyniku transfor-
macji, to wirdd tej cze$ci badanej populacji stosunkowo czesto deklarowano
,»niezta sytuacje dochodowa”, przy czym nieco czestsze byly te oceny wéréd
emerytéw ze wsi woj. kieleckiego;

Generalnie uznaje sie, ze gospodarstwa domowe pozyskiwaé moga dochody z

réznych Zrédet, do ktérych zalicza sig:

* praca najemna, za ktdra otrzymywane jest wynagrodzenie pieni¢zne (Spo-
radycznie zdarzaja si¢ przypadki otrzymywania wynagrodzenia w formie
deputatéw);
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* praca we wlasnym gospodarstwie rolnym;

*  dzialalno$¢ produkcyjno-ushugowa, prowadzona na rachunek wiasny;

* Swiadczenia spoleczne (pienigzne i w naturze), tj. emerytury, renty, zasitki
dla bezrobotnych, zasitki rodzinne, pielegnacyjne, wychowawcze, macie-
rzynskie, alimenty z Funduszu Alimentacyjnego, stypendia itp;

* pozostale Zrédla, tj. dochody z kapitatu, inne dochody z wilasnosci, dary,
odszkodowania, wygrane, sprzedaz posiadanych nieruchomosci itp.

O strukturze dochodéw w badanej populacji gospodarstw domowych i ich

udziale w budzecie rodziny informuja dane tabel 2 1 3.

Podajac Zrédia dochodéw w rodzinie respondenci mogli wskazywaé na wigcej
niz jedno Zrédto, stad tez rézne mogtly byé konfiguracje odpowiedzi. Najwigkszy
udzial w dochodach badanych rodzin miata sprzedaz produktéw rolnych (62,5% w
woj. kieleckim i 72,4% wskazai w woj. radomskim), nastgpnie praca cztonkdw
rodziny poza rolnictwem (odpowiednio — 50,0% i 59,1% wskazaii) oraz emerytura
irenta.

Tabela 2.
Zrodta dochodéw rodzin w roku 1995 (w % odpowiedzi)
Wyszcze- Sprzedaz Praca czlionkéw Zasitek dia Emerytura
gblnienie produktéw rodziny poza bezrobotnych
rolnych rolnictwem
Wojewédziwo  Kielce Radom Kielce Radom Kielce Radom Kielce Radom
Procent
dochodu 62,5 72,4 50,0 59,1 7.1 9,1 53,6 27,3
Liczba ‘
respondentow 56 44 56 44 56 44 56 44
Tabela 3.
Struktura Zrédet dochoddw rodziny (w % odpowiedzi)
Dochéd Sprzedaz produ- Praca czlonkéw  Zasitek dlabez-  Emerytura
rodziny w %  kidw rolnych rodziny poza robotnych
rolnictwem
Wojewédztwo Kielce Radom Kielce Radom Kielce Radom Kielce Radom
0 37,5 25,0 50,0 38,6 92,8 88,5 46,4 70,4
1-4 54 15,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5-9 12,5 11,4 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0
1020 32,1 18,2 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 2,3
21-50 10,7 18,2 19,6 11,4 54 2,3 21,4 9,1
51-75 1,8 4,5 8,9 15,9 0,0 4.6 54 4,5
7699 0,0 2,3 16,1 18,2 0,0 0,0 12,5 11,4

100 0,0 45 54 159 0,0 23 143 2,3
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WyraZne zréznicowanie odnotowano w ocenie miejsca emerytury i renty w
strukturze dochodu rodziny, bowiem dla 53,6% gospodarstw w woj. kieleckim jest
ona gtéwnym Zrédlem dochodu, podczas gdy tylko 27,3% respondentéw w woj.
radomskim w ten sposéb okreslito role tego Zrédta dochodu. Interesujacymi okazaty
si¢ by¢ wyniki badafi nad szczegétowa struktura i miejscem w niej poszczegdlnych
Zr6det dochodéw (tab. 3).

Z danych empirycznych zebranych w tej tabeli wynika, ze:

*  37,5% respondentéw w woj. kieleckim i 25% w woj. radomskim nie
uzyskuje zadnych dochodéw ze sprzedazy produktéw rolnych; dla 17,9%
respondentéw w woj. kieleckim i 27,3% w woj. radomskim sprzedaz tych
produktéw dostarcza do 10% dochodéw, natomiast 32,1% gospodarstw w
woj. kieleckim i1 18,2% w woj. radomskim ocenia, Ze ze sprzedazy tych
produktéw uzyskuje 10-20% dochodéw, a 10,7% w woj. kieleckimi 18,2%
w woj. radomskim uzyskato 21-50% dochodéw; nie odnotowano gospo-
darstwa w woj. kieleckim, dla ktérego dochéd rolniczy bylby jedynym
Zrédtem dochodéw, w woj. radomskim 4,5% gospodarstw deklarowato
sprzedaz produktéw rolnych jako jedyne Zrédto dochodéw;

*  okolo 50% respondentéw i ich rodzin w woj. kieleckim i 40% w radomskim
nie podejmowalo pracy poza rolnictwem, natomiast w pozostalej grupie
respondentéw dochody z pracy najemnej stanowity 50% 1 wigcej Srodkéw
pienieznych, w woj. kieleckim dla 5,4% respondentéw idla ok. 16% w woj.
radomskim praca poza rolnictwem byta jedynym Zrédtem dochodéw.

Na podstawie uzyskanego materiatu Zrédtowego okres§lono réwniez zmiany,
jakie zostaly dokonane w zakresie funkcjonowania badanych gospodarstw domo-
wych oraz jakie przewidywane sado wprowadzenia w przysztosci, poto, by mozliwe
bylo zaspokojenie podstawowych potrzeb konsumpcyjnych domownikéw. Uzyska-
ne informacje na ten temat prezentuje tabela 4.

Analiza zebranego materialu empirycznego upowaznia do sformutowania na-
stepujacych wnioskow:

* respondenci z obu wojewddztw ograniczali wydatki na rozrywki towarzy-
skie 1 udzial w zyciu kulturalnym, a takze na zakup prasy, ksiazek, przy
czym szczegblne nasilenie tego zjawiska wystapito w woj. radomskim;

* odziez i obuwie stanowily nastepna grup¢ produktéw, na ktére badane
osoby ograniczaly wydatki — kupujac je w mniejszej ilodci i poszukujac
tafiszych Zrédel zakupu;

*  w wielu gospodarstwach, szczegdlnie w woj. radomskim, kupowano tafisza
zywno§$c, czesto gorszej jakoSci;

* obserwuje si¢ wyrazny wzrost proceséw samoobstugowych w gospodar-
stwach domowych respondentéw, na co wskazuje wysoki odsetek os6b
naprawiajacych we wlasnym zakresie sprzet domowy, wykonujacych prace
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Tabela 4.

Dokonane i oczekiwane zmiany w gospodarstwie domowym (w % gospodarstw)

Typ zmiany Dokonane zmiany Oczekiwane zmiany
w ostatnich 5 latach w nastepnych 5 latach

woj. kieleckie woj.radomskie woj. kieleckie woj.radomskie

Kupowanie tariszej odziezy 30,7 71,9 13,5 54,4
Zmniejszenie zakupéw
odziezy 38,5 70,1 13,5 54,4
Kupowanie tariszej, bo
nizszej jakosci, zywnosci 17,3 61,4 7,8 40,4

Ograniczenie korzystania
z ustug bytowych (fryzjer,

szewc, pralnia itp.) 21,2 56,1 7,8 47,4
Naprawa sprzgtu domowego
we wiashym zakresie 59,6 68,4 57,7 63,2

Zaleganie ze statymi

optatami (np. swiatfo,

podatek, czynsz) 1,9 5,3 3,8 7,0
Uzywanie oszczedno$ci

na codzienne wydatki 17,3 75,4 3,8 61,4
Przesunigcie w czasie

wydatkdw na pomoc 21,2 31,6 15,4 17,5
medyczng

Ograniczenie wydatkéw 26,9 80,7 19,2 56,1
na prase, ksigzki itp.

Ograniczenie wydatkéw 61,5 87,7 50,0 70,2
narozrywke

Modernizacja ~ remont

mieszkania we wiasnym 36,5 45,6 36,5 22,8
zakresie

Przesuniecie w czasie lub

zaniechanie wydatkéw na 1,9 31,6 1,9 3,5
nauke dzieci

Zrédto: Badania wiasne.

remontowe 1 modernizacje w mieszkaniu, a takze ograniczajacych korzy-
stanie z ustug bytowych;

*  wco trzecim gospodarstwie w woj. radomskim i w co piatym w kieleckim,
respondenci odktadali w czasie korzystanie z platnej pomocy medyczne;j;

* nagminne bylo w woj. radomskim korzystanie z oszczg¢dnosci pienieznych
jako formy uzupetniania niedoboréw budzetowych, natomiast znacznie
rzadziej uruchamiano oszczedno$ci z przeznaczeniem na codzienne wydat-
ki w woj. kieleckim.

Tak wiec zmiany, jakie mialy miejsce w badanych gospodarstwach domowych,

sprowadzaly sie gléwnie do ograniczenia wydatkéw na kulture, prase, odziez
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i ochron¢ zdrowia, a takze do wazrostu proceséw samoobstugowych, co moze
Swiadczy¢ o dziatanin w gospodarstwach domowych producentéw krélikéw prawid-
fowosci okrelanej mianem ,efektu rygla” oznaczajacej sktonnos¢ konsumentéw do
ochrony osiagnietego juz poziomu zaspokajania podstawowych potrzeb, szczegblnie
potrzeb zywnoSciowych. Przedstawione zmiany w funkcjonowaniu gospodarstw
domowych nasilaly si¢ w miarg wzrostu w nich liczby oséb (tab. 5).

Respondenci przewidywali tez zmiany, jakie dokonaja si¢ w ich gospodar-
stwach w najblizszych latach. Oczekuja oni, Zze w dalszym ciagu ogranicza¢ beda
wydatki na rozrywke i kulture, czytelnictwo i opieke medyczna, chociaz odsetek
gospodarstw wyrazajacych taka opini¢ jest wyraZnie nizszy niz w przypadku zmian,
jakie juz sig¢ dokonaly w tym zakresie w minionych latach. Oczekuja oni, Ze nadal
w ich gospodarstwach ogranicza¢ si¢ bedzie korzystanie z ustug rynkowych przy
duzymudziale ustug wykonywanych we wtasnym zakresie, a oszczgdnosci stanowic
wciaz beda uzupelnienie biezacych dochodéw przeznaczanych na zaspokajanie
podstawowych potrzeb. Niepokojacy jest wzrost odsetka 0séb, ktére zalegaé beda z
oplatami za uzytkowanie mieszkania i energie elektryczna.

Wptyw chowu krolikow na sytuacje materialna rodziny

W przeprowadzonych badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy
podjecie chowu krélikéw w drobnotowarowych gospodarstwach rolnych, ktérych
cecha sa duze zasoby sily roboczej, przyniosto wymierne korzysci producentom
1ich rodzinom i1 wplyneto na poprawe ich sytuacji materialnej.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw (96,4% w woj. kieleckim i 84,1% w
woj. radomskim) uznata, ze podjecie chowu krélikéw bylo dla nich przedsiewzie-
ciem korzystnym. Korzysci te sprowadzaly sie przede wszystkim do zwigkszenia
spozycia migsa kréliczego w rodzinie, na co wskazato 96,3% badanych w woj.
kieleckim 1 56,8% w woj. radomskim. Respondenci z woj. kieleckiego relatywnie
czedciej (80%) wskazywali na korzysci plynace z wykorzystania wlasciwoSci diete-
tycznych migsakréliczego w zywieniu swoich rodzin niz badani z woj. radomskiego.
Mozna wigc sformutowac przypuszczenie, ze zwigkszenie spozycia migsa krélicze-
go pochodzacego z samozaopatrzenia miato poSredni wplyw na poprawe sytuacji
materialnej producentéw krélikéw, ograniczyto to bowiem wydatki na zakupy
rynkowe migsa. Jednocze$nie co trzeci respondent z wojewddztw kieleckiego
i radomskiego deklarowat korzy$ci materialne uzyskiwane ze sprzedazy krélikéw
rzeZnych. Znacznie mniej badanych (16,7% w woj. kieleckim i 24,3% w woj.
radomskim) uzyskiwato dochody ze sprzedazy krélikéw do dalszego chowu. W
wyniku badafi stwierdzono, ze dochody ze sprzedazy krélikéw rzeZnych oraz sprze-
dazy krélikéw do dalszego chowu deklarowata polowa respondentéw z obydwu
wojewddztw (w woj. kieleckim na 54 badane osoby taka opini¢ wyrazito 26
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Tabela 5.
Dokonane zmiany w gospodarstwach domowych w ostatnich 5 latach w badanych gospodar-
stwach w zaleznosci od liczby 0s6b-w gospodarstwie domowym (w %)

Typ zmiany Ogétem 12 3osoby 4osoby 50s6b 6iwigcej
osoby

Kupowanie tariszej odziezy 30,8 26,7 7.1 71,4 28,6 44,4

Zmniejszenie zakup6éw

odziezy 38,5 33,3 24,4 71,4 42,9 44,4

Kupowanie tariszej, bo

nizszej jakosci, Zywnosci 17,3 13,3 14,3 42,9 14,3 11,1

Ograniczenie korzystania

z ustug bytowych (fryzjer,

szewc, pralnia itp.) 21,2 33,3 28,6 14,3 14,3 0,0

Naprawa sprzetu

domowego we wiasnym

zakresie 59,6 46,7 50,0 57,1 85,7 77.8

Zaleganie ze statymi
optatami (np. swiatfo,

podatek, czynsz) 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1
Uzywanie oszczednosci
na codzienne wydatki 17,3 13,3 7.1 14,3 42 9 22,2

Przesunigcie w czasie
wydatkéw na pomoc

medyczng 25,0 20,0 28,6 42,9 0,0 33,3
Ograniczenie wydatkéw :

na prase, ksigzki itp. 26,9 13,3 21,4 42,9 57,1 22,2
Ograniczenie wydatkéw

na rozrywke 61,5 53,3 714 28,6 85,7 66,7
Modernizacja — remont

mieszkania 36,5 26,7 50,0 429 42,9 22,2

Przesunigcie w czasie
lub zaniechanie wydatkéw
na nauke dzieci 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1

Zrodio: Badania wiasne.

respondentéw, w woj. radomskim na 44-21 oséb). Oznacza to, Ze pozostata potowa
badanych nie uzyskiwata Zadnych dochoddéw ze sprzedazy krélikéw, przeznaczajac
je wylacznie na samozaopatrzenie swoich rodzin w mieso krélicze.

W woj kieleckim dla 11,1% respondentéw w rodzinach dwuosobowych produ-
kty uzyskiwane zchowu krélikéw stanowilty dodatkowe Zrédto dochodéw, natomiast
w woj. radomskim takie Zrédlo dochodéw deklarowali przede wszystkim respon-
denci wywodzacy si¢ z wieloosobowych rodzin (6- i wigcej osobowych). Réwniez
w tych rodzinach uzyskiwano dochody ze sprzedazy krélikéw do dalszego chowu.
Mozna wigc sadzi€, ze respondenci w woj. radomskim, szczeg6lnie z rodzin wielodziet-
nych, z mlodszych grup wiekowych, reprezentuja bardziej prorynkowe postawy.
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Interesujace opinie odnotowano na temat korzy$ci ptynacych z chowu krélikéw,
za ktére uznano realizacje wlasnych zainteresowad. W wielu wigc przypadkach
(42,6% wskazan w woj. kieleckim i 37,8% w woj. radomskim) chéw krélikéw by,
obok poprawy zywienia rodziny, dodatkowego Zrédia dochodu, traktowany takze
jako rodzaj aktywnosci zawodowej, co dotyczyé moze wigkszosci 0séb pozostaja-
cych na emeryturze. Szczegétowe informacje na temat opinii respondentéw o
korzysciach wynikajacych z prowadzonego przez nich chowu krélikéw przedstawia
tabela 6. A

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan dotyczacych wptywu chowu
krélikéw na sytuacje materialng rodzin mozna stwierdzié, ze w opinii oséb uczest-
niczacych w projekcie chéw krélikéw nie przynidst spodziewanych efektéw ekono-
micznych, ktérych wymiar sprowadzalby sie zaréwno do poprawy sytuacji ekono-
micznej badanych rodzin, jak tez przyczynitby si¢ do aktywizacji postaw przedsie-
biorczosci w badanym rejonie. Jakkolwiek respondenci nie stwierdzili jednoznacz-
nej i bezposredniej poprawy sytuacji dochodowej ich gospodarstw domowych w
wyniku podjetej dziatalnosci zorientowanej na chéw krélikéw rzeZnych, to stwier-
dzana przez nich wielokrotnie poprawa w obszarze wyzywienia rodziny moze by¢ -
traktowana jako korzystny i wymierny efekt podjetej dziatalnoSci.

Tabela 6.

Korzysci uzyskiwane ze sprzedazy krélikéw rzeznych i do dalszego chowu w zaleznosci od
liczby 0séb w gospodarsiwie domowym (% wskazail); (N = 26 w woj. kieleckim i 21 w woj.
radomskim)

Liczba os6b w 1 2 3
gospodarstwie Kielce  Radom Kielce  Radom Kielce  Radom
domowym
Dochéd ze sprzedazy
krélikéw rzeZznych 3,7 0,0 11,1 4,5 3,7 0,0
Dochéd ze sprzedazy
krélikow do dalszego
chowu 0,0 2,3 1,9 2,3 1,9 0,0
4 5 6 i wiecej

Dochéd ze sprzedazy

krélikéw rzeZnych 5,6 6,8 3,7 2,3 3,7 9,1
Dochéd ze sprzedazy

krélikéw do dalszego

chowu 5,6 4,5 3,7 2,3 5,6 9,1

Zrédto: Badania wiasne.
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The role of by-production in the economics
of rural households — case of rabbit breeding

Abstract

The transition process in Poland has led to entrepreneurship attitudes among
households and to the search for new or extra sources of earnings. Entrepreneurship
in rural environment has also an additional aspect — in regard to the realization of a
multifunctional picture of the Polish countryside. The creation of such enterprising
attitudes was to be one of the objectives of a project initiated by HPI aimed at the
popularization of rabbit production (especially among small farms). This project was
realized in selected households located in villages in the kieleckie and radomskie
voivodeships. The economical results of this project were presented. On the basis of
the conducted analysis it can be concluded that the project only in a very small degree
led to an improvement of the financial situation of households but resulted in better
nutrition in families taking part in the project.



