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Treéci polityki rolnej w réznych krajach sa r6zne, ale ich wspélna cecha jest jej
spoteczno-gospodarczy kontekst. Oznacza to, ze polityka rolna nie ma wyizolowa-
nego, §wiatowego modelu rolnictwa docelowego, a jest w kazdym spoleczefistwie
pochodna sytuacji spoleczno-ekonomicznej. W Unii Europejskiej docelowym pod-
miotem polityki rolnej byto mansholtowskie gospodarstwo rolnicze, dostarczajace
rodzinie rolnika dochodéw réwnych dochodom tudnoéci pozarolniczejl. Obok tego
funkcjonuje model wloskiego i hiszpariskiego matego gospodarstwa rodzinnego.

Oczywiste jest, ze polityka rolna skupia si¢ nie tylko na dochodach rolniczych
tych gospodarstw, ale réwniez na efektywnosci produkcji, bezpieczefistwie zywno-
Sciowym 1 ekologii. Jednakze w krajach rozwinietych gospodarczo wspieranie
dochodéw rolniczych stanowi obecnie, obok aspektéw Srodowiskowych, problem
dominujacy. Dochody te musza by¢ bowiem odpowiednio wysokie, by gospodar-
stwa te, nieodzowne dla samowystarczalnosci rynku europejskiego, mogly sig¢ utrzy-
ma¢, oraz by zapobiec nadmiernemu odptywowi ludnosci ze wsi do miasta. Polityka
rolna jest wigc réwnoczesnie polityka w zakresie ksztattowania dochodéw, polityka
zatrudnienia, strukturalna, regionalng i demograficzna.

Sprébujemy wyjasnié, dlaczego podtrzymywanie dochodéw rolniczych przez
system cen stalo si¢ podstawowym elementem polityki rolnej EWG i dlaczego
ktadzie si¢ coraz wicksze naciski na odchodzenie od tego systemu.

Twérca koncepcji polityki rolnej EWG M. Mansholt zaproponowat w 1968 r. jako modele
docelowe gospodarstwa rolnicze o nastepujacej wielkosdci: gospodarstwa zbozowe: 80-120 ha (w
zaleznodci od jakoSci gleby); specjalizujace si¢ w produkcji mleka: 40-60 kréw; w chowie opaséw
bydta: 150-200 sztuk rocznie; produkujace jaja kurze: 450-600 sztuk rocznie. Tak okre§lone wzorce
staty sie podstaws polityki strukturalnej EWG. W. Michna: Bezpieczeristwo Zywnosciowe i polityka
rolna Polski na przetomie XX i XXI wieku., [W]: Polityka ekonomiczna i spoteczna, zeszyt 22, Wyd.
Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1992, str. 66.
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Uzasadnienie (nie)inte'rwencji‘ rynkowej i pozarynkowej

Ocene polityki rolnej przeprowadzono zgodnie z teorig ekonomil dobrobytuz,
wedtug ktérej system ekonomiczno-polityczny powinien dziatac tak, aby maksy-
malizowaé dobrobyt spoleczny, wyrazony dochodem realnym kazdego czlonka
spoteczeristwa, oraz efektywnie alokowac zasoby. Z puflktu widzenia funkcji spote-
cznego dobrobytu wazne jest pytanie, czy spoteczne wybory moga by¢ dokonywane
w taki spos6b, aby uwzgledniaty indywidualne preferencje.

Efektywnosé alokacji zasobéw ocenia sie za pomoca kryterium Pareto”. Trady—
cyjna ekonomia dobrobytu oparta na zatozeniu ,,pierwsze najlepsze” (first-best)
ignoruje wyb6r miedzy efektywnoscia i réwnoscia; bardziej realne zatozenie ,,drugie
najlepsze” (second-best) staje si¢ bardzo istotne dla zrozumienia jakiejkolwiek
interwencji w gospodarce, szczegdblnie na rynkach rolnych.

W wariancie alokacji zasobéw ,,pierwsze najlepsze” opartym na efektywnosci
W sensie Pareto zakltada sie, ze rzad moze bez wywolama zaklScen (kosztéw
ekonormcznych ) zmienié, oparta na stosunkach wkasnosci czynnikéw produkcp
dystrybucje dochodéw, bedacag wynikiem dziatania nieskrgpowanych sit rynko-
wych. Wedhug klasycznej teorii dobrobytu, gospodarka rynkowa z jednej strony

“Ekonomia dobrobytu (welfare economics) nie zajmuje si¢ opisem sposobu dziatania gospodarki,
lecz préba jej oceny. Po pierwsze, ocenia czy gospodarka jest efektywnie zorganizowana, tzn. czy
zmiana alokacji zasobow mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci gospodarowania, po drugie,
czy podzla] zasobdéw miedzy jednostki i grupy spoteczne jest sprawiedliwy.

Dla danego zbioru gustéw (preferencji) konsumentéw, czynmkow produkcp i technologii aloka-
cja Jest efektywna w sensie Pareto, jesli niemozliwe jest przerc1e do innej alokacji, ktéra polepszytaby
potozenie niektérych oséb bez szkody dla innych.

Sformutowana przez R.G. Lipsey’a i K. Lancastera teoria ,,second-best” méwi, ze jesli nie moze
by¢ spelniony jeden z warunkéw efektywnosci Pareto, wéwczas najlepsza osiagalng sytuacje (drugie
po najlepszym) mozna uzyskacé jedynie odchodzac od innych warunkdéw efektywnosdci Pareto. Jesli
zaktdcenia, powstate w okre§lonym segmencie rynku, nie mogg by¢é usuniete, to starania o uczynienie
innych rynkéw wolnych od zakldcefi nie zawsze jest uzasadnione i ze wzgledn na efektywnosc alokacii,
wiadciwszym rozwigzaniem jest rozproszenie tych zaktécefi rtéwnomiernie w wielu segmentach rynku.
D.W. Pearse, 1993: MacMillan Dictionary of Modern Economics., Wyd. MacMillan, str. 387.

Koszty ekonomiiczne — suma realnych efektéw dochodowych farmeréw, konsumentéw 1 podat-
nikéw, spowodowanych dziataniami interwencyjnymi rzadu. Dziela sie na koszty powstate w wyniku
znieksztatcenia racjonalnej alokacji zasobéw (koszty nieracjonalnej alokacji) i na koszty transakeyjne.
Pierwsze powstaja, gdy narzedzia wspierania powoduja réznice miedzy marginalna stopa transformacji
osiggana przez rézne podmioty w gospodarce. Przy efektywnej alokacji czynnikéw wytwérczych
marginalne stopy transformacji miedzy produktami i czynnikami produkcji sa jednakowe w calej
gospodarce narodowej. Wspieranie cen produktéw rolnych réznicuje ceng dla producenta i konsumenta,
atakze ceny narynkach migdzynarodowych. To zkolei sprawia, Ze decyzje producentéw i konsumentéw
sg inne od tych, ktére podejmowaliby, gdyby interwencji nie byto. Koszty transakcyjne sa ponoszone
przez 1zad lub jego agendy w. zwiazku z interwencja (np. koszty Wdr'lzama przepiséw, zbierania i
przetwarzania informacji, kontroli). .
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alokuje zasoby zgodnie z efektywnoscia Pareto, z drugiej — moZna w niej réwniez
osiagnaé optimum spofeczne (efektywny podziat"), przez transfery i podatki ryczat-
towe, czyli takie, na wysoko§¢ ktérych nie maja wptywu jednostki.

Wymaga to spelnienia okre§lonych warunkéw, np. doskonatej informacii,
istnienia rynkéw na wszystkie dobra oraz, by transfery powodujace redystrybucije
nie wigzaty sie zkosztami ekonomicznymi. Warunkami niezbednymi do osiagniecia
efektywnodci Pareto, zgodnie z zalozeniem ,,pierwsze najlepsze” sa:

* optymalny podziat produktow migdzy konsumentéw (kraficowe stopy sub-
stytucji dwoch débr MRSxy sg takie same dla obu konsumentow: MRS™
xy = MRS xy)

* optymalna alokacja nakladéw czynnikéw.produkeji (kraficowe stopy tech-

" nicznej substytucji dwéch naktadéw — pracy 1 kapitalu — MRTSL K sg sobie
réwne przy wytwarzaniu obu produktéw: MRTS*Lx = MRTSYLx).

* optymalna struktura asortymentowa produkcji (kraicowe korzysci konsu-
mentéw ze spozycia jednego dobra wyrazone w innym sa réwne kraficowe-
mu kosztowi produkcji tego dobra wyrazonemu w innym: MRS = MRTxy).

Interwencja rzadu w kierunku ustalenia cen na poziomie innym od réwnowagi
rynkowej narusza te warunki. Wskutek tego ogélna przestanka, przemawiajaca za
brakiem ingerencji w sektor produktéw rolnych, wywodzi si¢ z faktu, ze rynki
konkurencyjne same speinia warunki wymagane do osiagnigcia efektywnosci. '

Gospodarka rynkowa efektywna w ujeciu Pareto wymaga rynkéw konkuren-
cyjnych na wszystkie dobra (takze na ryzyko, informacj¢). Niespelnienie tego
warunku prowadzi do zawodnoSci, niesprawno$ci, ktére uniemozliwiaja ,,niewi-
dzialnej rece” efektywne rozdysponowanie zasobéw. Zaktécenia pojawiaja sie, gdy
réwnowaga rynkowa nie nastepuje przy zréwnaniu spolecznych kosztéw krafico-
wych i uzytecznosci kraficowych. Moga byé one spowodowane m.in. przez efekty
zewne;trzne7 idobra publicznes, czy praktyki monopolistyczne. Typowym negatyw-
nym efektem zewnetrznym, wywotanym przez sektor rolniczy, uzasadniajacym
naktadanie podatkéw, jest zanieczyszczenie wody w wyniku stosowania nawozow
azotowych, a pozytywnym, uzasadniajacym subsydlowame zachowanie §rodowi-

Podziah przy ktérym sytuacja wszystkich jednostek spoteczeristwa jest najlepsza z mozliwych
przy danych zasobach gospodarki, technologii i gustach obywateli. Niemozliwe jest, przez jakakolwiek
zmiang w podziale poprawié sytuacje i zwiekszy¢ korzysci jednej osoby bez pogorszenia sytuacji innej
osoby. Podejscie to wymaga oczyw1scxe przyjecia sadu warto$ciujacego, czyh subiektywnego mierzenia
stopnia zadowolenia.

Efekty zewnetrzne powstaja wéwczas, gdy decyzja jednostki o plodukcp Iub konsumpciji
wywiera bezposredni wplyw na produkcije lub konsumpcje innych oséb inaczej niz za posrednictwem
cen rynkowych.

Wytwarzane w celu zaspokojenia specyflcznych potrzeb spolecznych, np. obrona kraju, bezpie-
czefistwo wewnetrzne. Moga by¢ konsumowane przez dowolna liczbe obywateli bez dodatkowych
kosztéw oraz bez mozliwodci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcii.
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ska naturalnego, zwiazane z dzialalnoscia rolnicza. Przyktadem débr publicznych
zwigzanych z rolnictwem sa badania naukowe 1 wdrozeniowe. Rzad powinien
interweniowaé w podaz danego dobra publicznego do punktu, w ktérym suma, jaka
spoleczeristwo jest sktonne ptacié za interwencje zréwna sie z kosztem marginalnym
wytworzenia tego dobra. W przypadku konkurencji niedoskonalej, powodujace;j
niezdolno§é rynku do zréwnania kosztéw kraficowych z cena, rzad moze interwe-
niowaé w celu przywrécenia tej réwnosci. Sytuacja taka zdarza si¢ rzadziej przy
produkeji surowc6w rolniczych, czedciej — w przetwoérstwie rolno-spozywczym.

Interwencja skierowana na likwidacje zakiécen rynkowych, powodujaca po-
wstanie niepozadanego efektu w redystrybucji dochoddéw (np. przez podatki lub
subsydia zwiazane z kosztami lub korzy$ciami zewnetrznymi) nie musi naruszac
efektywnosci ,,pierwsze-najlepsze”, gdyz efekt ten mozna skompensowaé przez
zastosowanie wolnych od kosztéw ekonomicznych transfer6w ryczaitowych, ktére
przywréca pozadany podziat dochodéw.

Rozwinieta w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przez Mirrleesa 1
Stiglitza wsp6lczesna teoria finanséw publicznych dodaje kolejne ograniczenia na
maksymalizacje przez rzad funkcji dobrobytu spoltecznego. Podstawym ogranicze-
niem jest brak doskonatej informacji, zaréwno przez rzad jak i poszczegdlne pod-
mioty w gospodarce. Ponadto uzyskanie i wykorzystanie informacji pociaga za soba
powstanie kosztéw. Wynika z tego, Ze wolne od kosztdéw podatki i transfery ryczal-
towe nie sa dla rzadu dostepne. Podstawa opodatkowania czy subwencjonowania
musi by¢ znana rzadowi. Zwiazane jest to z kosztami transakcyjnymi, ktdre ponosi
si¢ takze przy wdrazaniu i egzekwowaniu systeméw opodatkowania i dotowania. W
praktyce opodatkowanie 1 subwencjonowanie oparte jest na kryterium dochodu,
wywoluje wigc zakiécenie efektywnej alokacji zasobéw. Z tych to powoddéw decyzje
polityczne nie moga opiera¢ sie na warunku ,,pierwsze lepsze”. Wynika z tego, ze
rzady dbajace o kwestie podzialu dochodéw, wybieraja nieefektywne warianty
alokacji, ale 0 wyzszym stopniu réwnosci pionowej (zrdéznicowanym traktowaniu
Iudzi rézniacych si¢ od siebie). ‘

W sytuacji, w ktérej nie mozna spelni¢ wszystkich warunkéw efektywnoSci
przyjmuje si¢ rozwigzanie ,,drugie po najlepszym”, z ktérego wynika, Ze nie ma
powodu przyjmowaé a priori, ze rzady nie powinny interweniowaé na rynkach
rolnych nawet, jesli koszty instrumentéw interwencyjnych, nie powodujacych du-
zych kosztow zwiazanych z nieefektywna alokacja, sa wysokie™.

Uwzglednianie kompromisu miedzy efektywnoscia i réwnoscia w warunku
»drugie po najlepszym” oznacza, ze problemy zwigzane z efektami zewnetrznymi i
dobrami publicznymi w danym sektorze gospodarki stajg sie bardziej ztozone, niz
przy zatozeniu ,,pierwsze najlepsze”, ktére ignoruje ich wptyw na inne sektory. Na

,9D. Newbery, 1987: The theory of agricultural taxation for developing countries. [W]: D. Newbery,
N. Stern (ed.): The theory of taxation in developing countries.
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przykiad, przyjecie zasady, ze za zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego placi
jego sprawca moze okazadé si¢ nieoptymalne ze wzgledu na koszty zidentyfikowania
1opodatkowania podmiotu, ktdry powoduje to zanieczyszczenie. Podobnie ustalenie
optymalnego poziomu podatku od nawozéw wymagatoby uwzglednienia jego wply-
wu na poziom produkcji oraz na budzet.

W ramach zatozenia ,,drugie po najlepszym” znajdujemy takze uzasadnienie
interwencji rzadowej w celu stabilizacji dochodéw rolniczych. Przemawia za nia
zawodno$é niedoskonatych, z powodu niedostatku mmformacji, rynkéw kapitato-
wych, ubezpieczeniowych 1 przysztych, ktére nie sa w stanie same rozwigzac
problemu ryzyka, spowodowanego m.in. wahaniem cen i poziomu produkcji. Wigze
si¢ to z problemem ryzyka moralnego (np. fakt zaciggniecia kredytu lub ubezpiecze-
nia si¢ moze zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo bankructwa, spowodowane zmniej-
szona dbaloscia o majatek) oraz z selekcja negatywna (jednostki o najwyzszym
stopniu prawdopodobiefistwa bankructwa sg bardziej niz inni skfonni do zaciagania
kredytéw wyzej oprocentowanych lub do ubezpieczania sig).

Prowadzac polityke stabilizacji dochodéw rolniczych, rzady napotykajg taki
sam problem ryzyka moralnego, jak poszczegdlne prywatne podmioty gospodarcze,
nawet jesli unikaja selekcji negatywnej, starajgc sie stosowac ja obligatoryjnie. Jest
tak dlatego, Ze systemy stabilizacji cen nie zawsze lub w ograniczonym stopniu moga
ustabilizowaé dochody, ponadto zwiazane sa ze spekulacjami™ .

Reasumujac, gtéwna wytyczng dla polityki rolnej jest nieingerowanie w rynko-
Wy system ustalania si¢ cen oraz niestosowanie protekcji, ktéra utrudniataby dziata-
nie swobodnego rynku. Rzad powinien interweniowaé w sektorze rolnym tylko w
przypadku powstania zaktécen rynkowych, bedacych wynikiem efektéw zewnetrz-
nych, débr publicznych i praktyk monopolistycznych. Redystrybucja dochodéw
rolniczych na korzy$é gospodarstw o niskim ich poziomie powinna odbywac si¢
przez transfery ryczattowe, czyli takie, na ktérych wysoko§¢ nie ma wptywu ani
gospodarstwo opodatkowywane, ani te, ktére dotuje sie. Zalozenie ,,pierwsze naj-
lepsze” jest nierealne m.in. dlatego, ze niemozliwe jest dokonywanie wolnych od
kosztéw ekonomicznych transferéw ryczattowych. ]

Wspétczesna teoria finanséw publicznych uznaje, ze rzad i podmioty gospodar-
cze maja ograniczony dostep do informacji, w zwigzku z tym nie mozna dokonywaé
transfer6w bez ponoszenia kosztéw transakcyjnych. Wplywajac na redystrybucje
dochodéw, rzad powinien przeprowadzié rachunek strat i korzysci zwiazanych z
efektywnodcig i réwnoscia. W przypadku rolnictwa oznacza to, ze redystrybucja
dochodéw na korzy$é¢ rolnikéw nie powinna mieé miejsca, jesli ich dochéd jest taki
sam jak innych grup spofecznych, i tylko do punktu, w ktérym korzySei kraficowe

10g . Anderson, Y. Hayami, 1986: The political economy of agricultural protection: East Asia in
international perspective., Wyd. Allen i Unwin, Londyn.
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z redystrybucji dochodu zréwnaja si¢ z kosztami kraicowymi spowodowanymi
mniej efektywna alokacja zasob6éw 1 innymi kosztami ekonomicznymi. Niedosko-
nata informacja, takze powodujaca zaklécenia na rynku, jest dodatkowym argumen-
tem przemawiajacym za interwencjg. Rzad tym bardziej bedzie wspieral grupy
ludnosci o najnizszych dochodach, im silniejsze s jego preferencje, co do redystry-
bucji i im nizsze sg koszty ekonomiczne z tym zwigzane.

Dlaczego polityka rolna?

Instrumenty polityki wspierania wywieraja wiec dwa podstawowe skutki w
gospodarce:

a) tworza platnosci transferowe, ktére powoduja zmiany pierwotnie podzielo-
nego dochodu;

b) naktadaja koszty ekonormczne na gospodarke narodowa.

Transferami sg platnosci jednego z podmiotéw gospodarki na rzecz innego,
ktérym nie towarzyszy przeplyw towardw lub ustug. Dziela si¢ one na transfery
nieznieksztatcajace (non-distortionary) i znieksztalcajace efektywna alokacje czyn-
nikéw produkcji.

Transfery nieznieksztatcajace zwane ryczattowymi (lump-sumy) sa platnosciami,
ktérych wysoko$¢ nie zalezy od podmiotéw otrzymujacych je, 1 ktére nie powoduja
zmiany marginalnej stopy transformacji — MRT.

Transfery znieksztalcajace réznicuja marginalna stope transformacji osiagang
przez podmioty, zakidcaja wiec racjonalng alokacje zasobéw w gospodarce.

Ze wzgledu na to, iz transfery z definicji sa przeptywem $rodkéw finansowych
miedzy producentami, konsumentami 1 podatnikami, ich suma wynosi zero. Wyso-
ko§¢ transferéw spowodowanych realizacja polityki wspierania, w tym polityki
rolnej, nie jest w zasadzie réwna warto$cirealnych efektéw dochodowych. Réwnosé
ta wystepuje tylko wtedy, gdy instrumenty wywotujace transfery nie wptywaja na
zachowanie konsumentéw, producentéw i podatnikéw i gdy nie sa zwigzane z
powstaniem kosztéw transakcyjnych.

Instrumentami interwencji Wywolujacym1 wzrost bezposrednich kosztéw nie-
racjonalnej alokacji sa:

* adresowane transfery ryczaltowe;

. proporCJonalne subwencje do wlasnych czynnikoéw produkcp

* subwencje do produkcji lub naktadéw;

* dotacje do cen rynkowych.

Bez wzgledu jednak na to, jaki rodzaj interwencji zostanie przyjety w celu

transferu dochodu do farmeréw, zawsze bedzie on zwiazany z powstamem kosztu
ekonomicznego.
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Wszystkie rozwinigte gospodarczo kraje wspieraja finansowo rolnikéw. Uza-
sadnia sie to przede wszystkim tendencja relatywnego — w stosunku do innych grup
ludnosci — zmniejszania si¢ dochodéw rolniczych, szczegdlnie widoczne w sytuacji
braku jakiejkolwiek polityki ich podtrzymywania. Chociaz forma i poziom tego
wsparcia sg rézne 1 zmieniaja si¢ w czasie, dotowanie cen bylo podstawowym
instrumentem polityki rolnej tych krajéw.

W $wietle uzasadnienia redystrybuc_u dochodéw sprébujmy odpowiedzieé na
dwa pytania:

* (Czyidlaczegodochody rolnicze w krajach rozwinietych relatywnie zmniej-
szaja sie?

¢ Dlaczego ceny rolne sa nadal tak powszechnie stosowanym instrumentem
oddziatywania ekonomicznego na rolnictwo?

Teoretyczne wyjasnienie pierwszego zjawiska wiaze si¢ z popytem na produkty
rolne, wptywem wzrostu produktywnosci na dochdd i prOdukC_]Q rolng oraz mobil-
nodcia czynnikéw produkcji w rolnictwie. :

Uwaza sig, ze popyt na produkty rolne wykazuje matg elastyczno$é dochodowa
i cenowa. Ekonometryczne analizy elastyczno$ci cenowej eksportowanych produ-
ktéw rolnych, stanowigcych istotny element popytu w gospodarce otwartej, rtéwniez
potwierdzaja hipoteze o niskim poziomie elastycznosci cenowej popytu na produkty
rolne. Powszechnym zjawiskiem jest spadek udzialu wydatkéw na zZywno$é w
ogdblnych wydatkach gospodarstw domowych, gdy ich dochéd roénie.

Nawet taki sam jak w innych gateziach gospodarki wzrost produktywnosci w
rolnictwie powoduje, ze popyt na produkty rolne ro$nie wolniej niz ich podaz. Popyt
globalny na zywno$¢ w krajach rozwinigtych gospodarczo ro$nie ze stopa zblizona
do stopy wzrostu liczby ludnosci.

Nie odbijatoby sie to na dochodach rolniczych, gdyby czynniki produkcji
zatrudnione w rolnictwie mialy zdolno§¢ tatwego przeptywu do innych sektoréw, co
pozwolitoby na wzrost.dochodéw z czynnikéw pozostawionych w rolnictwie. Ze
wzgledu na swa niskg mobilno$¢, zatrudnieni w rolnictwie nie sa w stanie opuscicé
go wystarczajaco szybko, by zapobiec zmniejszaniu si¢ cen produktéw rolnych oraz
wynagrodzenia za prace, w stosunku do zatrudnionych w innych galeziach gospo-
darki, w ktérych ono z reguly roénie. Brak kwalifikacji w zawodzie pozarolniczym
w istocie pozbawia farmeréw mozliwoéci odejécia z gospodarstwa, nawet jeSli
przynosiono niskie dochody, gdyz jedyna dostgpna dlanich alternatywa jest podjecie
zajeé najgorzej oplacanych. Tak wigc nawet w obliczu znacznie mniejszych, niz w
innych sektorach gospodarki, dochodéw rolniczych pozostaja oni w gospodarstwie,
o czym decyduja takze preferencje pozaptacowe; przystosowanie si¢ do nowych
warunkéw wymagatoby zmiany stylu Zycia, zmiana pracy — dodatkowego, wy-
ksztatcenia itp.
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Sposréd dwunastu krajéw cztonkowskich UE, dane empiryczne z lat 1980-1995
potwierdzaja teoretyczne rozwazania, ze dochody rolnicze wykazuja tendencje
pozostawania w tyle za tempem wzrostu produktywnosci w catej gospodarce naro-
dowej jedynie w Belgii, Holandii, Portugalii, Wielkiej Brytanii i we Wioszech. W
okresie realizacji reform MacSharry’ego od 1992 r. jedynie w Holandii i w Niemczech
produktywno$é w calej gospodarce rosta szybciej niz dochéd rolniczy.

W wiekszosci krajéw o rozwinigtej gospodarce polityka podtrzymywania cen
dla producentéw rolnych wprowadzana byta na poczatku industrializacji, gdy udziat
zatrudnionych w rolnictwie stanowil powyzej 25%". Na tym etapie rozwoju
gospodarczego wystgpowala intensywna pod wzgledem pracy, ziemi i innych
statych naktadéw produkcja i dodatkowo, relatywnie mata mobilno$¢ zatrudnio-
nych w rolnictwie czynnikéw produkcji. Konsekwencja malej mobilnoSci jest to, ze
zmiana kierunkéw produkceji w gospodarstwach rolnych zachodzi¢ moze z duzym
opéznieniem, w stosunku do momentu wystapienia podniet cenowych i dochodo-
wych. W takich warunkach ceny sa dos¢ trafionym instrumentem podtrzymywania
dochod6w rolniczych, gdyz przy matej elastyczno$ci podazy produktéw rolnych nie
wywoluja duzych bezposrednich kosztéw ekonomicznych. Koszty administracyjne
saréwniez relatywnie niewielkie, gtéwnie dla kraju-importera. W gospodarce beda-
cej na poczatku uprzemystowienia koszt transakcyjny zastosowania instrumentéw
wspierania mniej zakt6cajacych efektywna alokacje niz ceny jestrelatywnie wysoki.
Z powodu duzej liczby gospodarstw 1 stabo rozwinigtej administracji trudno jest
zagwarantowac, ze bezposrednie transfery dochodowe skierowane zostana do tych,
do ktérych sa adresowane. Ponadto same ich dokonanie jest kosztowne, gdyz
wymaga zebrania informacji, a nastepnie uregulowania platnosci znacznej liczbie
rolnikéw oraz wiaze si¢ ze wzrostem kosztéw gromadzenia dodatkowych dochod6éw
przez budzet.

Alternatywne wyjasnienie polityki rolnej znajdujemy w teorii wyboru publicz-
nego. Wedtug niej, fakt ze rolnictwo w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo
otrzymuje wyzszy poziom wsparcia, niz w krajach rozwijajacych sig, jest wynikiem
tego, ze artykulowanie interesu danej grupy jest dobrem publicznym §wiadczonym
na jej rzecz. Widocznie niewspdlmierny wplyw farmeréw na polityke rolng w
krajach o wysokim poziomie rozwoju objasniany jest tym, iz tworza oni relatywnie
jednolita grupe interesu, z naciskiem na zwigkszanie cen rolnych, podczas gdy
konsumenci, majacy przeciwne preferencje (niskie ceny) stanowia grupe niejedno-
rodna, wieksza liczebnie, mniej silng w wyrazaniu swych intereséw. Mozna zilustro-
wac to uproszczonym przykladem teoretycznym. Pordwnajmy sytuacje hipotetycznych
gospodarek o réznej strukturze ludnosci 1 wydatkéw konsumpcyjnych oraz relacji
cen krajowych zywnosci do cen na rynkach §wiatowych (tab. 1).

I lEuropean Commission, 1993: EC agricultural policy for the 21st century. Explaining agricultural
policy, Brussels.
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Tabela 1.
Koszty i korzy$ci ludnosci rolniczej i nierolniczej wymkajqce z polityki wspierania cen rolnych
w réznych wariantach gospodarki

Wyszczegdinienie Gospodarka |Gospodarka lepiej rozwinigta
S*abc.) . wariant 1 wariant 2 wariant 3
rozwinigta
Liczba ludnosci 10 10 10 10
Ludnoség rolnicza 5 1 1 1
Udgziat ludnoéci rolniczej [%] 10
Udziat ludnosci 9
nierolniczej na 1 roInika?
Sredni dochdd na 1 osobg |[ECU] . .| BeB0 1 10000
Wydatki na zywnos¢ na [ECU] 500 200 2000 2000

1 osobe

~ Udziat w dochodzie
brutto

Roéznica miedzy cenami
krajowymi i $wiatowymi
Zywnosci

Transfery
od konsumentéw?

—od 1 konsumenta

—ogétem

Transfery brutto
do producent6w3

—na 1 producenta [ECU] 200 400 4000 2000
—ogdtem 1000 400 4000 2000
Transfery netto do
producen‘(éw4

—na 1 producenta

— ogétem

Tw duzym uproszczeniu liczba mieszkanicéw, kiora ,zywi” jeden rolnik.

2 S4g to transfery dokonywane przez konsumentéw na rzecz producentéw za posrednictwem
wyzszych od swiatowych cen wewngtrznych produkiéw zywnosciowych. Producenci rolni sg
réwniez konsumentami, w zwigzku z tym liczba konsumentdw jest réwna liczbie ludnosci.

8 Obejmuija réwniez transfery od farmeréw-konsumentéw do farmeréw-producentéw.

4 Tylko tranéfery od ludnosci nierolniczej do rolniczej (Transfery brutto po odjgciu transferéw
od farmeréw do farmeréw).

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie zatozeri z EC Agricultural., op. cit.
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W gospodarce na niskim poziomie rozwoju, gdzie rolnicy stanowia polowe
Iudnosci, §redni dochéd brutto na 1 mieszkarica wynosi 1000 ECU rocznie, wydatki
na zywno$¢ pochtaniajg 50% dochodu brutto rodziny, ceny na rynku Swiatowym sa
0 20% nizsze niz na rynku wewnetrznym (przynoszac rolnikowi 200 ECU w formie
‘transferéw), transfery netto do rodzin rolniczych wynosza tylko 100 ECU na osobg
(poniewaz sa oni takze konsumentami), a dochody netto ludnoSci nierolniczej w
wyniku redystrybucji sa 0 100 ECU mniejsze. Poréwnujac z sytuacja, gdy kraj jest
na wyzszym poziomie rozwoju (tylko 10% ludnosci to rolnicy), udziat zywnosci w
wydatkach konsumpcyjnych stanowi 20% (dochdd w wariancie 1 jest taki sam jak
w gospodarce nierozwinigtej, pozwala to ukazaé wptyw zmiany struktury zatrudnie-
nia i udziatu zywnosci w wydatkach konsumpcyjnych na dochody dyspozycyjne
producenta rolnego oraz konsumenta), zauwazymy, ze transfery netto powiekszajg
dochéd dyspozycyjny na osobe w przecigtnym gospodarstwie rolniczym o 360 ECU
kosztem pomniejszenia dochodu brutto na osobe ludnosci nierolniczej tylko o 40
ECU. Rolnicy sa wigc bardziej zainteresowani wzrostem cen niz inne grupy ich
spadkiem, gdyz korzySci 1 koszty maja dla nich rézna wage.

W gospodarce, w ktdrej wystepuje wicksza wzgledna luka mu;dzy cenami
krajowymi i §wiatowymi zywno$ci (wariant 2 w stosunku do 3) transfery netto od
konsumentéw do farmeréw sa proporcjonalnie do niej wigksze. W wielkosciach
absolutnych ich spadek przynost przecigtnemu farmerowi znaczniejsze straty niz
korzy§ci konsumentowi.

Grupa wplywu osiagnie swdj cel tym skuteczniej, im wazniejszy jest wspdlny
interes jej czlonkéw (ceny zywnosci sg wazniejsze dla jej producentéw niz dla
konsumentéw) i im bardziej jest jednorodna pod wzgledem stosunku do danego
problemu. Dane empiryczne sugeruja, ze sektor rolnictwa otrzymuje najwyzszy
poziom protekcji, gdy zatrudnia od 3 do 4% sity roboczej12

Podstawy polityki rolnej mozna wigc wyjasnié, zgodnie z teorig finanséw
publicznych, jako wynik maksymalizacji funkcji dobrobytu spotecznego, okre§lone;j
przez dochdd realny kazdego czlonka spoteczeiistwa i odzwierciedlajacej, oparty na
subiektywnym warto§ciowaniu, egalitaryzm spoleczny. Interes elit politycznych w
utrzymaniu spokoju spolecznego, a takze ukryta umowa spoleczna o zapewnianiu
,ubezpieczenia” na wypadek niesprzyjajacych okoliczno$ci moga takze przemawiadé
za polityka redystrybucyjna. Diugo$¢ politycznego cyklu koniunkturalnego13 oraz
dazenie politykéw do wygrania wyboréw moga byé wyjasnieniem, dlaczego koszty
ekonomiczne instrumentéw polityki rolnej, znicksztalcajacych efektywna alokacje,

M. Honma, Y. Hayami, 1986: The determinants of agricultural protection levels: an econometric
analysis. [W]: K. Anderson, Y. Hayami: The political economy of agricultural protection: East Asia in
international perspective., wyd. Allen and Unwin, Londyn str. 3949 i P.H. Lindert, 1991: Historical
patterns of agricultural policy. [W]: C.P. Timmer (wyd.), 1991: Agriculture and the State.

Hipoteza politycznego cykiu koniunkturalnego méwi, Ze jest on rezultatem zmian polityki
gospodarczej, prowadzonej przez rzady w okresie przedwyborczym i powyborczym.
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zwlaszcza ujawniajace sie z pewnym opdZnieniem na rynku, s niedoceniane w
procesie podejmowania decyzji politycznych.

Réwniez partie w krajach UE uwazaja farmeréw, sa wazna czescia elektoratu,
awigc walczg oich glosy, naginajac sig do zadari. Sektor rolnictwa cieszyt si¢ duzym
politycznym poparciem 1 przed utworzeniem EWG. Instytucjonalnie byt on zawsze
traktowany jako case sui generis, w tym sensie, ze dochdd i zatrudnienie byty
wyraZnie sprecyzowane przez prawo

Wspieranie dochodéw rolniczych w swietle danych
empirycznych

Rozwazmy, czy teoretyczne zatozenia polityki rolnej znajduja swe potwierdze-
nie w praktyce gospodarczej. Analiza teoretyczné sugeruje, ze zardwno relacja
eksportu netto do produkcji rolniczej, jak i dochodu na osobeg zatrudniona w .
rolnictwie do przecigtnych dochodéw w gospodarce, sa decydujacymi zmiennymi
obja$niajacymi roznice w pozmrme wsparcia cenowego miedzy krajami 1 poszcze-
g6lnymi etapami ich rozw0Ju 3 Na §cisty zwiazek pierwszej zmiennej z kosztami
budzetowymi wskazuja obie teorie, jesli chodzi o druga zmienna, to tylko wedhug -
teorii finanséw publicznych dochéd wzgledny powinien by¢ ujemnie skorelowany
z pbziomem wsparcia cenowego.

Wszystkie kraje OECD w duzym stopniu wspieraty sektor rolniczy w latach
osiemdziesigtych. Najszerzej stosowana metoda tego wsparcia byt system podtrzy-
mywania cen rynkowych, przez ktére transferowano 80% dotacji i subwencji zawar-
tych w ekwiwalencie subwencji producenckich (PSE). Poziom i rodzaj wsparcia
réznit sig do$¢ znacznie migdzy poszczegdlnymi krajami OECD. Udziat transferéw
do producentéw rolnych w warto$ci produkceiji rolniczej po cenach loco gospodar-
stwo, czyli PSE wahat si¢ w latach 1980-1990 od ponad 70% w Szwajcarii i Austrii
do 12% w Australii, a w EWG wynosit okoto 40%, przy wspétczynniku zmienno$ci
0,42. Byt on wyraZnie ujemnie skorelowany z dochodem wzglednym (tab. 2).

Udziat wsparcia dokonywanego za posrednictwem cen w PSE takze wahat si¢
istotnie, od 20% w Nowej Zelandii do ponad 100% w Austrii i Szwecji. Kraje z
wiekszym dysparytetem migdzy dochodami rolniczymii pozarolniczymi zapewniajg
wiekszy poziom pomocy. Ilustruje to z jednej strony przyktad Nowej Zelandii i
Australii, a z drugiej Japonii. Wielko§¢ dotacji cenowych spada wraz ze wzrostem
parytetu dochodowego i eksportu netto produktéw rolniczych. Wspétczynniki kore-

V47 nalazlo to odbicie w niemieckim Landwirtschaft-gesetz z 1955 r. czy francuskim Loi’ orienta-
tion d’agricole z 1960 r. Nawet w Wielkiej Brytanii, gdzie zawsze wystepowal mniejszy poziom
interwencjonizmu panstwa, sformutowano podobne zasady w Farming and the Nations z 1979 r.

Rezultaty modelu ekonometrycznego opracowanego przez zespdt badawczy Komisji Europej-
skiej DG VI
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lacji brutto, wynoszace odpowiednio —0,60 i 0,72, wskazuja na wyraZzny ujemny
zwiazek miedzy tymi cechami, co potwierdza przyjete zalozenia teoretyczne.
Kraje bedace eksporterami netto subsydiuja rolnictwo przez ceny w mniejszym
stopniu, niz importerzy. Kraje UE ze §rednim 9,5% (1994 1.)"" udziatem importu
netto w produkcji rolniczej maja wzglednie wysoki udzial dotacji cenowych w PSE,
poréwnywalny ze Szwajcarig i Japonia, o duzo wyzszych wskaznikach importu.

Tabela 2.
Przecigtne poziomy ekwiwalentu subwencji producenckich (PSE), wskazZnika eksportu netto do
produkcii rolniczej i udziatu dotacji cenowych w PSE w krajach OECD w latach 1980-1990

Kraje Stopa transferu Wzgle;dny Udziat eksportu Udziat dotacji
PSE’ [%] dochéd RIZ [%] ExP® [%] cenowyc
SMPS %
Kanada 36,30 39,80 - 17,40 58,50
USA 30,30 ' 64,00 9,80 55,00
Japonia 67,30 25,50 29,50 81,90
Australia 12,00 62,90 54,90 30,20
Nowa Zelandia 18,80 61,80 89,70 20,10
Austria ) 37,80 39,10 ~20,10 104,90
Finlandia 62,50 30,40 ~7,40 88,10
Norwegia 71,80 26,70 —29,60 43,90
Szwecja 48,10 26,70 - -38,80 100,40
Szwajcaria 71,50 41,70 —42,60 88,00
EUR-12 39,90 36,40 -8,70 90,90
OECD 45,10 41,40 —0,50 69,30
Srednie
odchylenie .
standardowe 19,10 14,23 39,38 27,76
Wsp&iczynnik .
zZmiennosci ' 0,42 0,34 87,5 2,5
Wspdtczynnik RPSERI Rrirsmps REXP/SMP;;
korelaciji -0,77 -0,60 -0, 73!

'PSE definiowany jest jako (P-Pw)/P, gdzie P to cena producenta, Pw— cena rynku $wiatowego.

2 RI - dochéd wzgledny, obliczony jako stosunek dochodu na osobe pe’mozatrudmonq w
rolnictwie do przecietnego dochodu w catej gospodarce.

8 EXP — udziat eksportu netto w-wartosci produkeji rolniczej.
4 SMPS - udziat wsparcia cenowego obliczony udziatem transferéw cenowych w PSE.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie EC agricultural policy for the 21st century, str. 110.

1$0bliczenia wiasne na podstawie: European Commission, 1996: The Agricultufal Situation in
the European Union. 1995 Report., Wyd. ESSC Brussels.
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Interwencja w sektorze rolniczym wystepuje takze w krajach spoza OECD.
Stosowanie §rodkéw-granicznych zwigksza przychody budzetowe panstw. Cla na-
ktada si¢ zaréwno na eksportowane, jak i importowane towary. W pierwszym
przypadku relatywnie obnizajg si¢ ceny produktow rolnych na rynku krajowym, w
drugim natomiast—rosna. Krueger, Schiff i Valdes! poda]a, ze w 19 badanych przez
nich krajach rozwijajacych si¢ ceny wewngtrzne eksportowanych produktéw rol-
nych sa §rednio o 29% nizsze od cen $wiatowych, a produktéw importowanych o
21% wyzsze wskutek stosowania §rodkéw granicznych. Jest tendencja, ze wraz z
rozwojem gospodarczym kraje zastepuja polityke celng innymi Srodkami Wsplerama
i protekcji, stosowanymi przez kraje rozwinigte, np. w gospodarkach azjatyckich °. 18
System CAP, wykorzystujacy — w celu wspierania i stabilizacji cen wewnetrznych
— §rodki graniczne, jest zgodny ze wzorcem protekcji stosowanym na §wiecie,
przynajmniej do momentu przyjecia uzgodnionych tekstéw koricowych Rundy
Urugwajskie] GATT w grudniu 1993 r. Byl on stosowany przez poszczegdlne
panistwa czlonkowskie przed utworzeniem Wspélnoty19 i stanowi konsolidacje
polityk narodowych pafistw zatozycielskich. :

We wszystkich krajach OECD, warto$¢ dodana netto na .Zatrudnionego w
rolnictwie jest nizsza niz w innych sektorach gospodarki. Ceny realne produktéw
rolnych na rynkach §wiatowych w latach powojennych spadaly o 2% Sredniorocz-
niezo, w latach osiemdziesiatych spadek ten byt wigkszy (6%). W krajach EWG
wynosit on wtedy 4% w ujeciu realnym, co przy wzglednie statej relacji dochodéw
zatrudnionych w rolnictwie do przecietnych dochodéw w calej gospodarce narodo-
wej oraz spadku zatrudnienia §rednio o 3% rocznie, oznacza wigkszy wzrost produ-
ktywnos$ci w rolnictwie. Ilustruje to $rednioroczne tempo zmian produktywnosci
pracy obliczone przecigtnie dla pigciu krajéw: Belgii, Holandii, Francji, Niemiec 1
Witoch:

Zmiany produktywnosci [%]

ogdtem w rolnictwie w przemysle
19611973 4,9 6,5 5,0
1974-1985 1,9 4,7 2,4
1986-1990 2,1 4,9 2,1

. Krueger, M. Schiff, A. Valdes,.1988: Agricultural incentives in developing countries:
measuring the effect of sectoral and economywide policies. The World Bank Economic Revtew vol. 2,
nr 3, str. 255-271.

8Anderson and Hayami [1986], Hayami [1988], op. cit. !

M. Tracy, 1989: Government and agriculture in Western Europe 1980—1988 3rd ed. Harvester
Wheaotsleaf Y
~0Podobny trend wystgpowat réwniez w Jatach wczesmejszych Patrz: M Tr'lcy, 1989, op. cit.
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W UE w latach 1980-1995 przecigtny dochéd rolniczy, mierzony trzema
podstawowymi wskazZnikami, wzrastat w zasadzie we wszystkich krajach, z wyjat-
kiem Holandii, Wioch oraz Portugalii — w przypadku dochodu pozostajacego w
dyspozycji rodzin (tab. 3).

Reforma wspélnej polityki rolnej, a w jej ramach zmiana systemu dotowania,
polegajaca na odchodzeniu od subwencjonowania cen na rzecz bezposrednich sub-
sydiéw, spowodowala znaczy wzrost dochodu rolniczego w ostatnich trzech latach.

Wazrost ptatnosci bezposrednich przyniést dynamiczny przyrost subsydidéw;
zmniejszylty sie natomiast obciazenia podatkowe, przede wszystkim jako rezultat
zniesienia w sezonie 1993/1994 optat wspétodpowiedzialnosci, placonych przez
producentéw mleka. Spadek ten obserwuje si¢ zwlaszcza w krajach, gdzie w produ-
kcji rolniczej dominuje mleko oraz bydto (m.in. w Irlandii, Francji i Belgii).

Tabela 3. .
Zmiany realnego dochodu rolniczego oraz produkiu krajowego brutto na osobe zatrudniong
w catej gospodarce narodowej w latach 1980—1995

Kraje Dynamika zmian [%]

wartoéé dodana dochdéd rolniczy |dochéd rolniczy  |produkt krajowy

netto w rolnictwie  [netto netto rodziny brutto na osobg

w cenach zatrudnionych na rodzinng zatrudniong

czynnikow w rolnictwie jednostke pracy |w gospodarce

wytwérczych na jednostke narodowej

na jednostke pracy pracy

1980-95" |1995/92 |1980-95]1995/92 |1980-95|1995/92 [1980-95]1995/92
EUR-12 - 13,7 - 17,6 — - 1,9 7,1
Belgia 0,9 —4,3 0,2 —-6,9 0,1 7,1 1,9 43
Dania 1,6 27,9 3,9 56,2 6,3 94,2 1,7 8,4
Francja 2,4 16,5 2,1 19,6 2,0 24,8 1,9 5,1
Grecja 1,7 3,7 1,5 4,4 1,6 7.9 0,7 0,8
Hiszpania 3,2 33,8 33 48,7 4,6 66,8 23 7.6
Holandia -0,2 -1,6 -0,5 -0,9 —1,1 —2,2 1,3 4,7
Irlandia 42 13,9 5,8 19,4 5,9 22,9 3,7 9,5
Luksemburg 1,5 46 0,7 6,4 0,8 7,0 1,0 0,5
Niemcy® 1,9 2,8 1,7 | -85 1,6 - 1,6 6,8
Portugalia 0,2 14,6 -0,7 26,7 -1,2 32,6 2,8 5,3
W. Brytania 1,6 27,8 2,2 36,2 2,8 55,5 2,0 9,6
Wilochy -0,7 7,7 -0,7 11,3 -1,3 24,5 1,8 8,6

! Srednioroczne tempo zmian w latach 1980-1995.
Niemcy w latach 1980-1991 sprzed zjednoczenia, w 1995/92 po zjednoczeniu.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Eurostat (1996): Revenue agricole 1995 oraz Euro-
pean Commission (1996): European Economy, Annual Economic Report for 1995.
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Przecietnie w UE [12] warto$¢ realna subsydiéw operacyjnych, ktdre reprezen-
tuja tylko cze$§¢ wsparcia finansowego rolnictwa ! , wzrosta o 8% w 1994 r.109%
w 1995 .

Réznice w dynamice zmian miedzy krajami sa jednak dosc znaczne (tab. 4).

Przykiadowo, w Portugalii, Irlandii, Hiszpanii, Danii, Belgii, Francji i Grecji
zaobserwowano wiekszy wzgledny ich przyrost niz przecigtny w UE, podczas gdy
w Niemczech nastgpit ich spadek. W Portugalii i Irlandii wzrosty one w 1995 1. o
ponad 60% w stosunku do 1993 r.

Ostry spadek podatkéw, zwlaszcza we Francji, Belgii i Irlandii, wywart niezna-
czny wplyw na poziom dochodu rolniczego, gdyz — podobnie jak w pozostatych
krajach — w przeciwiefistwie do subsydiéw stanowity one niewielki jego udziat (np.
w 1995 r. od ok. 0,5% w dochodzie rolniczym netto zatrudnionych w rolnictwie w
Portugalii do ok. 6,5% w Niemczech 1 Danii). Jedynie w Holandii podatki przewy-
7szaja warto§ciowo subsydia, a ich udziat w dochodzie netto zatrudmonych W
rolnictwie jest dwukrotnie wigkszy niz tych pierwszych.

Tabela 4.

Zmiany realnej warto$ci subsydiéw i podatkéw zwigzanych z produkcijg w krajach Uni
Europejskiej w latach 1993-1995

Kraje Dynamika zmian realnej wartosci [%]
subsydiéw podatkéw zwigzanych z produkcjg
1994/1993 1995/1994 1994/1993 1995/1994

UE [12] 8,1 9,0 -14.6 -2,6
Belgia 16,8 11,1 —28,1 -1,6
Dania 20,4 19,1 -3,9 -2,3
Francja 13,6 11,0 -35,0 -8,7
Grecja -1,2 31,5 0,2 0,0
Hiszpania 22,8 12,7 -1,6 -1,7
Holandia 15,4 -5,0 -4.9 4,4
Irlandia 54,0 9,4 -27,0 12,5
Luksemburg 10,1 4.3 —2,7 -3,4
Niemcy 0,7 -5,1 —4,5 -7,5
Portugalia 64,1 4,5 2,1 -1,6
W. Brytania 0,4 11,6 22,8 25,2
Wiochy —7,2 11,5 —2,3 0,9

Zrédio: Eurostat, 1995: Agricultural iIncome 1994, Eurostat 1996: Revenue agficole'1995.

Subsydla operacyjne obejmuja biezace transfery do rolnictwa, poza subwencjami cenowymi,
pomocs inwestycyjng, subsydiami do przemyshu rolno-spozywczego i tr'msfemmx do gospodarstw
domowych Iudnosci rolnicze;j.
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Subsydia odgrywaja coraz wigksza role w ksztaltowaniu dochodu rolniczego, o
czym $wiadczy nie tylko dynamika ich wzrostu w ostatnich latach, ale takze ich
obecny udziat w dochodzie rolniczym, w poréwnaniu z poczatkiem lat osiemdzie-
siatych (tab. 5).

W UE stanowia one w ostatnich latach najwigkszy odsetek dochodu rolniczego
w Niemczech, Danii i Wielkiej Brytanii, W ostatnim z wymienionych krajéw w 1 tys.
ECU warto$ci dodanej netto w cenach czynnikéw wytwdrczych zawierasig 320 ECU
w formie subsydiéw i odpowiednio 357 ECU w dochodzie rolniczym netto zatru-
dnionych w rolnictwie. Dla poréwnania, Srednio w latach 1980-1982 wielko$ci te
wynosity zaledwie 13 ECU 1 16 ECU.

Wazrost subsydiowania, jaki dokonat si¢ w ostatnich pi¢tnastu latach, spowodo-
wat, ze polityka rolna UE odgrywa coraz bardziej role polityki dochodowej, a nawet
spolecznej, zwlaszcza po zapoczatkowaniu reform z 1992 r. Wiaze sie to takze ze
wzrostem wydatkéw budzetowych. W latach 1987-1995 taczne wydatki transferowe
netto na rolnictwo w UE [12] wzrosty o 80%, w tym na jednego mieszkanica prawie
0 60%, a na osob¢ petnozatrudniona w rolnictwie — az o 137% (tab. 6). Wbrew
oczekiwaniom wspieranie dochodéw rolniczych staje si¢ bardziej kosztowne.

{

Tabela 5.
Przecigtny udziat subsydiéw w dochodzie rolniczym w krajach Unii Europejskiej w latach
1980-1982 i 19931995

Kraje Procentowy udziat subsydiéw w: i
wartoéci dodanej netto w cenach  |dochodzie rolniczym netto
czynnikéw wytwoérczych zafrudnionych w rolnictwie

1980-1982 1993-1995 1980-1982 1993-1995

Belgia 7.8 14,1 9,4 18,6

Dania 4.9 24,1 12,2 45,8

Francja 5,3 29,3 6,3 34,5

Grecja 6,3 22,3 6,8 24.8

Hiszpania 2,2 27,2 2,7 32,2

Holandia 2,3 47 2,9 6,2

Irlandia 7,5 28,4 10,0 30,9

Luksemburg 10,1 28,9 11,7 37,2

Niemey' 8,6 43,3 11,4 60,4

Portugalia 1,4 26,8 1,6 33,8

W. Brytania 1,3 32,0 1,6 35,7

Wiochy 7,9 20,2 8,8 22,5

"W Iatach 1980—1982 Niemcy w granicach terytorialnych sprzed zjednoczenia (03.10.1990);
w 1993-1995 po zjednoczeniu kraju.

Zrédo: Obliczenia wiasne na podstawie Eurostat 1996: Revenue agricole 1995.
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Tabela 6.
Wydatki netto na wspoing polityke rolng UE w latach 19871995

Wyszczegdlnienie | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Wydatki netto [min

ECU] 20777|25992(24 632|26 318|31 878|32 976 |35 938|37 19137 786
—na 1 mieszkarica

[ECU] 64,2/ 80,1| 75,6/ 80,4 93,5/ 953| 103,3] 106,5| 101,7
—na 1 petno-

zatrudnionego :

[ECU] 2335| 2732 2731| 3031| 3868 4324 5021] 5295; 5523
—na1haUR

[ECU] 161,5| 202,0] 193,5| 206,4| 240,5| 253,0| 279,3| 284,7| 289,2
Udziat w PKB [%] 0,56| 0,65 0,56 0,67, 0,63 0,61 066/ 0,65 0,50
Udziat w ogdlnych

wydatkach

z budzetu UE [%] 58,6/ 63,2 60,2 593] 58,1 56,0] 54,8 529 50,1

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie The Agricultural Situation in the Community. 1989,
1991, 1992, 1993, 1994, 1995 Reporis i Eurostat Rapid Report., 21.12.1994.

Transfery od podatnikéw nie odzwierciedlaja wszystkich kosztéw ekonomicz-
nych CAP. Przede wszystkim nie uwzglgdniaja one natozonych bezposrednio na
gospodarke kosztéw polityki rolnej, powodujacej nieracjonalne, z punktu widzenia
gospodarki, wybory producentéw (odnosnie alokacji czynnikéw produkciji w gospo-
darstwie rolnym), konsumentéw (zmiana wzorcéw konsumpceyjnych) i podatnikéw
(relacje migdzy czasem pracy a czasem wolnym). Stosowanie bezposrednich dotacji
zwiazane jest z wysokimi kosztami transakcyjnymi, poniewaz zwigkszenie dochodu
rolnikéw z najnizszym ich poziomem lub rekompensowanie im strat powstatych w
wyniku wdrazania nowych czy zniesienia istniejacych narzedzi wspierania wyma-
gaja zgromadzenia szczegbdlowej informacji o poszczegdlnych gospodarstwach do-
mowych,

W literaturze ostatnich lat? stawia si¢ pytanie, czy w krajach wysoko rozwinie-
tych dochéd gospodarstw domowych ludnoéci rolniczej (facznie z dochodem z
dotacji i §wiadczeni spotecznych) jest rzeczywiscie mniejszy w stosunku do gospo-
darstw Iudnosci nierolniczej, co stanowito uzasadnienie interwencji w tym sektorze.
Dane statystyczne wykazuja, ze w wiekszosci krajéw UE tak nie jest. Dyspozycyjny
dochéd gospodarstw ludnosci rolniczej przewyzsza dochéd pozostatych gospo-
darstw (tab. 7).

2p1. Gardner, 1992: Changing economic perspectives on the farm problem, Journal of Economic
Literature, vol. XXX, str. 62-101; B. Hill, 1992: Total income of agricultural households: 1992 Report.,
Eurostat, Luxembourg.
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Tabela 7.
Relacje dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych ludnosci rolniczej i gospodarstw
domowych ogétern w wybranych krajach UE

Kraje Lata Relacje dochodu dyspozycyjnego
gospodarstw domowych [udnosci rolniczej
i dochodu gospodarstw domowych ogétem
[gospodarstwa ogétem = 100%]
na gospodarstwo na osobe
Belgia 1993 105 98
Dania 1991 160 120
Finlandia 1992 130 80
Francja 1990 120 105
Grecja 1990 105 90
Hiszpania 1920 95 80
Holandia 1991 270 180
Ilandia 1987 125 110
Luksemburg 1990 160 -
Niemcy 1992 100 55
Portugalia 1989 40 45
Szwecja 1992 85 -
Wiochy 1988 90 80

Zrédto: Eurostat, 1996: Revenue agricole 1995, Luksemburg: Office des publications officielies
des Communautés européennes.

Czy wigc interwencja w rolnictwie jest niezbedna, jesli tak to w jakiej formie?
Doswiadczenie krajéw UE wskazuje, ze transfery powoduja wzrost dochodow
rolniczych. W duzej mierze jest on jednak wynikiem redukcji zatrudnienia w
rolnictwie i wzrostu produktywnoSci. Z drugiej strony wspdlna polityka rolna staje
si¢ coraz bardziej kosztownaipowstaje pytanie, czy tak duze wydatkina jej realizacje
beda nadal akceptowane przez spoteczefistwo tych krajéw.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje polityczna i spoteczna potrzeba redystrybuciji
dochodéw. Moglaby by¢ ona realizowana przez inne niz dotychczas stosowane
metody, te jednak takze wywotywaltyby koszty ekonomiczne dla gospodarki. Jedno
jest pewne—podtrzymywanie cen rolnych przestato byc efektywne, o czym §wiadcza
podejmowane w UE reformy polityki rolnej, czy skuteczne?
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The Role of Distributive Transactions
in Agricultural Income in the European
Union Member States

Abstract

The purpose of this paper is to explain the reasons and effectiveness of farm
income support by prices as well as to try to justify the attempts to reduce this support
in favour of other methods of farm income support in the framework of Common
Agricultural Policy in the European Union.

An assessment of the outcomes of agricultural policy instruments such as price
support system, direct aid (lump-sum transfer payments) was conducted according
to welfare theory, modern theory of public finance and theory of public choice.

Theoretical aspects of the debate on distributive transactions in agricultural
sector were supported by empirical data both from the European Union and other
OECD countries.

Results on a country-by-country basis show that in several Member States of
the European Union agricultural households appear to compare favourably with the
all households in terms of their average total incomes (including subsidies and social
security benefits). The Community budgetary expenditure on the Common Agricul-
ture Policy has been, and still is, very substantial nevertheless it is being reallocated.
Unfortunately, it is difficult to say how the rest of society in these countries will
respond to such Jarge spending on agriculture in the coming years.



