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Ksztattowanie sie dochodéw gospodarstw
domowych rolnikéw wzgledem dochodow
pozostatych grup

Wstep

Gospodarstwa domowe rolnikéw indywidualnych odrézniaja si¢ od innych
gospodarstw tym, Ze zwigzane sa z wytwarzaniem zywnosci jako dobra o powszech-
nym i szczegblnym znaczeniu dla czlowieka i jego rozwoju. Najwazniejsze z
pozadanych cech zywnosci zaleza wlasnie od samego rolnika; od jego woli, pracy,
wiedzy 1 umiejetnosci. Druga wlasciwoscia rolnikéw jest to, ze dysponuja wiasno-
§cia prywatng ziemi 1 majatku wytwérczego 1z ta wlasnoscia sa mocno zwiazani.

Poniewaz obie te cechy wyrézniajace rolnikéw maja obecnie pozytywny cha-
rakter, nie sa jako takie podwazane i nie ki6ca si¢ z zatozeniami ustrojowymi (jak
jeszcze niedawno bylo), to mozna by si¢ spodziewad, ze daja rolnikom atuty, zZe
wplywaja na umacnianie ich pozycji w kazdym obszarze, w tym ekonomicznym.
Tymczasem — jak sie okazuje — cechy te wcale nie tak bardzo go umacniaja, wrecz
przeciwnie — nastreczajg mu klopotéw. Rolnicy styszg przeciez czesto, np. ze ich
gospodarstwa sa powierzchniowo za male i w zwiazku z tym stwarzaja problem w
integracji z zachodem Europy. Doskwieraja takze rolnikom wcale niemate trudnosci
ze zbytem plodéw rolnych. Ograniczenia zbytuiutrzymujace si¢ od dtuzszego czasu
stosunkowo niskie ceny skupu wplywaja niewatpliwie zmniejszajaco na dochody
rodzin rolnikéw. ‘

Patrzac z kolei ze strony konsumenta, mozna zaobserwowaé , ze ceny detaliczne
sprzedazy zywnosci rosng wolniej niz ceny innych débr konsumpcyjnych. Zauwazyé
nawet mozna pewng wole polityczna utrzymywania cen zywno$ci na wzglednie
niskim poziomie. Wola ta inspiruje do podejmowania réznorodnych dziatai (np.
import dotowanej za granica zywnosci), prowadzacych do podtrzymywania tego
stanu. Rolnik na tym traci, gdyz realizuje mniejsza sprzedaz, a zatem 1 mniejsze
dochody. Utraconych mozliwoéci nikt mu nie kompensuje.

Analizujac ksztaltowanie sie cen Zywnosci i cen innych débr w catym minio-
nym dwudziestopiecioleciu, stwierdzi¢ mozna, ze rzeczywiscie zywnoS¢ drozata
najwolniej. Statystyki GUS, jak i inne analizy pordwnawcze prowadzone dla po-
szczegblnych dtuzszych lub krétszych okreséw to potwierdzaja. Edward Wisznie-
wski analizujac lata 1973-1976 stwierdza, Zze w okresie tym ,,poziom cen artykutéw
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zywno$ciowych zwickszyl sie o 13,1%, natomiast poziom cen artykuléw niezywno-
§ciowych podniést si¢ w tym samym czasie prawie dwukrotnie wiecej (0 23,5%)”
(Wiszniewski 1979). Z kolei w latach osiemdziesiatych, a zwlaszcza dziewieédzie-
sigtych roczniki statystyczne pokazuja konsekwentnie wigksza dynamike cen towa-
réw niezywno$ciowych niz dynamika cen zywnosci. W latach 1990-1995 ceny
zywnosci wzrosty do poziomu 451,4% w stosunku do cen w 1990 roku, za$ ceny
artykutéw niezywnosciowych wzrosty w tym samym czasie az do 549,2%. Nie moze
by¢ bez zwigzku z tymi faktami sytuacja ekonomiczna mieszkaficow wsi, a zwla-
szcza rolnikéw indywidualnych, ktérych dochdd tkwi przeciez w cenie sprzedazy
gotowego produktu zywnoSciowego.

Pomimo tak ksztattujacej si¢ relatywnej dynamiki cen zywno§ci konsumenci i
tak nie uwazaja jej za tania. Oprdcz takiej opinii dostrzec mozna w ich postawie
takze rozmaite wyrazy doceniania jej duzej warto$ci uzytkowej konsumenci poszu-
kuja konkretnej zywnosci i ptaca wigcej np. za gwarancje tego, ze nie jest skazona 1
nie niesie ze soba zagrozefi dla zdrowia. Wylania si¢ zatem nowe kryterium dla
polityki gospodarczej, a mianowicie — 2Zywno§¢ powinna by¢ tania, ale pod warun-
kiem powszechnego zagwarantowania jej jakoSci.

Analiza poziomu dochodéw

Obecnie uksztaltowany poziom dochodéw rodzin rolnikéw indywidualnych
(chtopskich i pracowniczo-chlopskich) rzeczywiScie Swiadczy o ich gorszej sytu-
acji. Posfugujac si¢ reprezentacyjnymi wynikami badari budzetéw gospodarstw
domowych, badafi prowadzonych przez GUS, mozna stwierdzi¢, Ze rodzina chto-
pska w 1996 r. uzyskiwata przecietnie w 1 miesiacu dochdd rozporzadzalny w
kwocie 343 zt na 1 osobg, a pracowniczo-chiopska 321 zt na 1 osobe, podczas gdy
w rodzinach pracowniczych (z wynagrodzeniem za prace najemng jako gtéwnym
Zrédiem utrzymania) na 1 osobe przypadato 395 zt. Rodziny chiopskie i pracowni-
czo-chlopskie uzyskuja wigc dochéd na poziomie odpowiednio 87% i 81% tego, co
uzyskuja rodziny pracownicze. Poréwnujac z kolei dochody rolnikéw do dochodéw
emerytdw irencistow obserwujemy, ze relacjaksztattuje si¢ podobnie, gdyz dochody
emerytdw w przeliczeniu na 1 osobe sa tylko niewicle wigksze od dochodéw
uzyskiwanych przez rodziny pracownicze (tab. 1).

Warto ponadto zauwazy¢, ze w strukturze przecietnego dochodu rolnika az 21%
stanowia §wiadczenia spoteczne (emerytury, renty, odszkodowania wojenne itp.), a
sam dochéd rolniczy tylko 73% (tab. 1). Postugujac si¢ indywidualnymi wynikami
badan budzetéw gospodarstw domowych 1 biorac pod uwagg to, Ze majg one walor
reprezentacyjnosci, mozna wyliczy¢, ze w blisko 60% gospodarstw domowych
chiopskich jest emeryt lub rencista, ktérego dochody sa dodatkowym Zrédtem
utrzymania dla ogéhu cztonkéw. W grupie gospodarstw pracowniczych jest tylko
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okoto 20% takich gospodarstw. Okazuje si¢ wiec, Ze osoba starsza na wsi wazna jest
z powodéw ekonomicznych bardziej niz gdzie indzie;j.

Analiza powstawania dochodu rolnikéw indywidualnych pokazuje dosyé duza
skale kosztéw wytwarzania oraz to, Ze znaczaca ich cze$¢ realizowana jest przez
tzw. naturalia, czyli we wlasnym, zamknietym zakresie wraz z pobieraniem przez
rodzing rolnika na swoje potrzeby konsumpcyjne produktéw z wiasnego gospodar-
stwa rolniczego. W kwocie 459 zI miesigcznego przecigtnego przychodu z gospo-

Tabela 1.

Dochody miesigczne rolnikéw i innych grup spoteczno-ekonomicznych w 1996 roku
Gospodarstwa domowe

Wyszcze- |pracowni- |chlopskie |pracowni- |emerytow |pracujacych|utrzymuijg-
gblnienie  |cze - . |czo-chiop- |irencistéw |nawiasny |cych sigz
skie rachunek |niezarob-
kowych
zrddet
utrzymania

w zt w przeliczeniu na 1 osobg

Liczba 14 008 2120 1673 11013 1816 1277
badanych
gospo-
darstw
domowych
Dochéd 395 343 321 402 488 200
rozporzg-
dzalny1
w tym:
— dochéd z 4 252 92 12 6 6
gospo-
darstwa
(dziatki)
- $wiadcze- 50 72 67 332 37 110
nia spo-
teczne

w procentach dochodu rozporzgdzalnego

Dochéd 1 73 29 3 1 3
Z gospo-
darstwa
dziatki
Swiad- 13 21 21 83 8 55
czenia
spoteczne

1Pieniezne i niepieniezne dochody gospodarstwa domowego (po opodatkowaniu) przezna-
czone na cele konsumpcyjne oraz na przyrost oszczednosci, sptate zadtuzenia.

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych w 1996 r. GUS 1997.
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darstwa chiopskiego (w przeliczeniu na 1 osobe) tkwi az 281 zt niezbednych
rozchodéw na jego wytworzenie (stanowi to 61,3%), a ponadto w przychodzie
rolnika jest 63 zt naturaliéw wycenionych w cenach detalicznych. Owe 63 ztto 13,7%
tacznego przychodu rodziny chlopskiej. W grupie gospodarstw dwuzawodowych
naturalia stanowia az 30 % przychodu (tab. 2).

Tabela 2.
Przychéd rolnikéw a wybrane jego sktadniki w 1996 roku
Wyszczegblnienie Gospodarstwa domowe
chtopskie |prac.- chiopskie |prac.-
-chtop. -chtop.

w z/osobg/miesigc  |w % przychodu

Laczny przychdd z gospodarstwa roiniczego 459 163 100,0 100,0
{pieniezne i niepienigzne wpltywy do g.d.
facznie ze sprzedazg ptodow)

w tym: rozchody zwigzane z gospodar- 281 96 61,3 59,2
stwem rolniczym
Naturalia 63 49 13,7 30,0

1Zakup $rodkéw do produkgii, zakup ustug, optata pracy najemnej, koszt inwestycji rolniczych
itp.

Zrédto: Obliczenia wrasne na podstawie indywidualnych wynikéw badar budzetéw gospo-
darstw domowych oraz danych GUS.

Stan obecny w zakresie relatywnego poziomu przecietnych dochodéw rolnikéw
ujmowanych na 1 osobg przedstawia si¢ jako stan wzglednie ustabilizowany. Od
1991 roku bowiem dochody obydwu grup rolnikéw ksztaltujg sic w przyblizeniu
okoto 20% ponizej Sredniego poziomu w gospodarstwach pracowniczych. W po-
przednim okresie, czyli w latach 1981-1990, rolnicy — a zwlaszcza chlopi — uzyski-
wali dochody zblizone do dochodéw w gospodarstwach pracowniczych lub w
niektdrych latach nawet wigksze. W okresie jeszcze wezesniejszym natomiast, czyli
do 1981 roku, sytuacja dochodowa rolnikéw byla tez zdecydowanie niekorzystna,
statystyki wskazuja na to, ze w istocie obecnie uksztaltowana sytuacja jest kontynu-
acja sytuacji sprzed 1981 roku (rys. 1).

Warte podkreglenia jest to, ze o ile relatywna sytuacja dochodowa rolnikéw
jakby z powrotem si¢ pogorszyta od 1991 roku, to sytuacja emerytéw i rencistéw w
tym samym okresie dosy¢ trwale poprawita sig. Dochody emerytéw i rencistéw
relatywnie wzrastaja od 1990 roku, to znaczy rosna szybciej niz w innych grupach,
aod 1993 ich poziom (w przeliczeniu na 1 osobe) ksztattuje si¢ nawet nieco powyzej
poziomu w gospodarstwach pracowniczych. '

0Od 1993 roku GUS bada gospodarstwa domowe dzielac je nie na cztery grupy,
lecz na sze$¢ grup. Te dodatkowe dwie grupy to ,,bogate” gospodarstwa domowe
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Rysunek 1.

Zmiany relacji dochodéw grup gospodarsiw domowych od 1974 roku przy przyjgciu dochodu
w gospodarstwach pracowniczych za 100 (obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan
budzetéw gospodarstw domowych, GUS)

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z: ,BudZety gospodarstw domowych w...” w
poszczegdinych latach, GUS.

0s6b pracujacych na wiasny rachunek (wiadciciele firm prowadzacy dziatalno$é
zawodowa na wasna reke) oraz kraiicowo biedne (w relacjach do pozostatych grup
zdecydowanie najbiedniejsze) gospodarstwa domowe, ktérych gléwnym Zrédtem
utrzymania sa takie niezarobkowe Zrédla, jak zasitki dla bezrobotnych, zasitki z
pomocy spolecznej, dochody z wiasnosci itp.

Dynamika wzrostu dochodéw rolnikéw w poszczegdlnych latach takze wska-
zuje na odstawanie tych grup w poréwnaniu z innymi grupami. Ujnmujac dochody
poszczegdlnych grup, zardwno w stosunku do roku 1980, do 1985 jak i do 1990,
zauwazamy, ze za wyjatkiem lat osiemdziesigtych tempo przyrostu dochodéw w
poszczegblnych latach jest najmniejsze w obu grupach rolnikéw (tab. 3).

Poréwnujac przedstawione w tabeli 3 wskaZniki wzrostu dochodéw z ogélnym
wskaznikiem poziomu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w 1995 w poréwnaniu
do stanu w 1990 roku, ktéry uksztattowat si¢ na poziomie 5,57 (Rocznik Statystyczny
GUS, 1996), stwierdzamy, ze sposrdd czterech grup tylko wzrost dochodéw emery-
téwirencistéw (wskaznik 6,49) przewyzszat wzrost cen. Najwieksze jednak réznice
obserwujemy w przypadku obu grup rolnikéw. Podobnie jest w przypadku poréw-
nania do innego wskaznika, a mianowicie wskaznika poziomu cen w 1995 roku w
stosunku do cen w 1985 roku, ktéry uksztattowat si¢ na poziomie 316,5 (Rocznik
Statystyczny GUS, 1996).

Rozszerzajac niniejsze rozwazania na jeszcze wezesniejszy okres, warto dodaé, ze
w latach 1960-1975 dochody realne ludnosci chlopskiej z produkcji rolniczej
wzrosty o 40%, podczas gdy w tym samym okresie dochody realne pracownikéw
zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej wzrosty 0 69% (Rosiak 1977).
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Tabela 3.
_Dynamika wzrostu dochodéw poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych
Rok Gospodarsiwa domowe
pracownicze chtopskie pracowniczo- emerytéw
-chiopskie i rencistéw

Dochéd w latach 19801996 przy przyjeciu dochodu w 1980 jako 1
1980 1,0 1,0 1,0 1,0
1981 1,2 1,5 1,4 1,2
1982 2,1 : 2,3 2,4 272
1983 2,5 29 3,0 2,4
1984 3,0 ‘34 3,6 3,0
1985 3,5 4,0 4,2 3,5
1986 41 49 51 4,4
1987 5,0 6,1 6,2 5,8
1988 9,1 11,7 11,7 9,4
1989 35,4 45,1 45,7 31,7
1990 172,0 193,7 218,7 185,3
1991 299,0 276,4 341,2 355,2
1992 436,3 393,6 474.5 4753
1993 538,4 519,2 516,8 692,8
1994 717,8 687,7 715,2 923,8
1995 9194 946,1 957,3 1201,7
1996 1206,5 1150,7 11774 1509,6

Dochéd w latach 1985—1996 przy przyjeciu dochodu w 1984 jako 1
1985 1,0 1,0 1,0 1,0
1986 1,2 1,2 1,2 1,2
1987 1,4 i 1,5 1,5 1,7
1988 2,6 . 2,9 2,8 27
1989 10,1 11,2 10,9 9,1
1990 49,3 48,2 52,2 52,9
1991 85,7 68,8 81,4 101,4
1992 125,0 98,0 113,2 135,7
1993 154,2 - 129,3 123,3 197,7
1994 205,6 171,2 170,6 263,7
1995 263,3 235,6 228,4 343,0
1996 345,6 286,5 280,9 430,9

Dochdéd w latach 1990 do 1996 przy przyieciu dochodu w 1990 jako 1

- 1990 1,00 1,00 1,00 1,00
1991 1,74 1,43 1,56 1,92
1992 2,54 2,03 2,17 2,57
1993 3,13 2,68 2,36 3,74
1994 417 3,55 3,27 4,99
1995 5,35 4,88 4,38 6,49
1996 7,02 5,94 5,38 8,15

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z: ,Budzety gospodarstw domowych w..” w
poszczegdlnych latach, GUS.
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Obserwujemy zatem wyraZzng rozbiezno$¢ tempa wzrostu dochodéw obu grup
rolnikéw i dochodu pozostatych grup ludnosci na niekorzy$¢ rolnikéw, oczywiscie
za wyjatkiem lat osiemdziesiatych.

Wzglednie lepiej wygladata bowiem sytuacja ekonomiczna rolnik6w w niektd-
rych latach dekady 1980-1990. Byt to okres, w kt6rym rolnicy mogli w sposéb
wzglednie swobodny zbywaé swoje produkty, zaopatrujac caty kraj, przy zamknie-
tym jeszcze imporcie zywnoS$ci z zagranicy. Z politycznych wzgledéw nie byt
mozliwy import zywnoSci na wigksza skale. Wiadze dwczesne zmuszone-byty nie
tylko doraZnie tolerowaé niesocjalistyczna gospodarke chlopska, ale wrecz jej
sprzyjaé, by zabezpieczy¢ rynek chociaz w taka ilo§¢ zywnosci, aby pokryta zapo-
trzebowanie ,,na kartki”.

Zmiany ustrojowe pafistwa dokonywane od poczatku lat dziewieédziesiatych
przyniosty dia rolnikéw pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Otwarcie granic na
swobodny import przy jednoczesnym ograniczeniu rynkéw wschodnich, swobod-
niejszy dostep do polskiego rynku dostawcéw zewnetrznych, cheé szybkiego wzbo-
gacenia si¢ wielu przedsigbiorcéw na samym handlu, czgsto zupelie doraZnie
realizowanym, przyniosly szybko skutki dla polskiegorolnika. Dochody jego szybko
i wyraZnie spadly. Znéw zaczely ksztattowac si¢ na poziomie okoto 80% dochodu
w gospodarstwach pracowniczych. Pewng dodatkowa cho¢ bardzo istotna odrgbno-
§cia obecnego okresu jest to, ze gdyby nie §wiadczenia spoleczne otrzymywane
przez starszych cztonkéw rodzin rolnikéw, to dochody te bylyby jeszcze mniejsze.
Systematycznie bowiem ro$nie w ostatnich latach udziat §wiadczefi spolecznych w
dochodzie tacznym gospodarstwach domowych obu grup rolnikéw. W 1996 r.
wskaznik udziatu przekroczyt juz 20% (rys. 2).
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Rysunek 2. )
Struktura dochodu w gospodarstwach chtopskich w kolejnych latach od 1974 roku

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z ,Budzety gospodarstw domowych w..." w
poszczegblnych latach, GUS.
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Wylania sie zatem do§é pesymistyczny obraz wsi. Jest on tym bardziej pesymi-
styczny, ze wiasnie na obrebie wsi zamieszkuje wickszy odsetek ludzi starszych,
ktérych nie powinny dotyczyé takie refleksje. Ich emerytury, renty i inne §wiadcze-
nia socjalne (w tym z takim op6Znieniem realizowane odszkodowania wojenne) nie
powinny kompensowaé deficytu dochodéw z pracy miodszego pokolenia. A taka
role — jak pokazuja statystyki — w duzym stopniu one pelnia. Jest nawet pewnym
paradoksem to, Ze z racji wyraznego poprawiania si¢ w ostatnich latach sytuacji
ekonomicznej emerytéw i rencistéw ta kompensata staje sig coraz wazniejsza.

W niematym zakresie niedob6r dochodéw kompensuja takze naturalia, ktérych
udzial jest niematy, aczkolwiek zaznacza si¢ w ostatnich latach tendencja zmniej-
szania ich udziatu w przychodzie rolniczym, a takze w spozyciu rodziny rolnika.
Oznacza to jednak mimo wszystko utrzymywanie si¢ znaczacego zakresu gospodar-
ki naturalnej w obrebie wsi. Ma to pewne znaczenie w rozwoju gospodarki rynkowe;j
na wsi, a takze w mniejszych miastach, moze by¢ mianowicie pewnym ogranicze-
niem dla rynkowego zbytu ogétu débr.

Tabela 4.
Wielkosé naturaliow w stosunku do wydatkéw ogétem na konsumpcje w latach 1994—1996
(miesiecznie w zt w przeliczeniu na 1 osobg)

Rok Gospodarstwa domowe

chtopskie pracowniczo-chtopskie

wydatki na |naturalia naturalia  |wydatki na |naturalia naturalia

konsumpcije w % konsumpcije w %

wydatkow wydatkow

1994 187 47 25,3 183 37 20,1
1995 235 57 24,2 223 44 19,7
1996 298 63 21,1 281 49 17,4

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie indywidualnych wynikéw badan budzetéw gospo-
darstw domowych oraz danych pozyskanych z GUS.

Oceniajac sytnacje 1 role rolnikéw trzeba pamigtaé, ze 2ZywnoS¢ stanowi w
wydatkach przecigtnej polskiej rodziny prawie 40% , istotne jest tez to,ze cztowiek
wchodzi z nia w najwicksza styczno§¢ w poréwnaniu ze wszystkimi innymi dobrami
konsumpcyjnymi — bo ja spozywa i to az okolo 40 kg miesiecznie przez jedna
statystyczna osobe (nie liczac napoi). Niedocenianie w takiej sytuacji ekonomiczne-
go interesu polskiego rolnika indywidualnego czy interesu calej wsi polskiej w
odniesieniu do ludnosci obecnie zyjacej 1 dziatajacej moze przynies$é w przysztosci
wyraZzne negatywne nastepstwa dla calego spoleczefistwa. Rolnik jest przywiazany
do ziemi jako warsztatu pracy i nie jest tak mobilny oraz niezalezny jak kto inny i
do pewnego stopnia — ze wzgledu chociazby na samozaopatrzenie — odporny jest na
pogarszanie warunkéw gospodarowania. Zniszczony jednak, nieodtwarzany czy
zaniedbany potencjal wytwoérczy w rolnictwie odbudowuje sie bardzo powoli,
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odtworzenie zdolnosci wytwérczych w rolnictwie wymaga nie tylko kapitatu, ale
przede wszystkim czasu. Tym sie migdzy innymi odréznia rolnictwo od przemystu.

Specyfika rolnika i jego rodziny powinny zatem byé zauwazone w sposéb
odpowiedni do roli, jaka w spoleczefistwie petni rolnik i warunk6w w jakich dziata
obecnie i dziatat przedtem. Stabilna i akceptowana przez rolnik6w polityka powinna
stwarzac szansg uzyskiwania przez nich dochodéw poréwnywalnych z dochodami
innych grup i nie naraza¢ rolnika na ryzyko odrzucania owocéw jego pracy.

W $wietle tej analizy mozna wyrazié takze ocene mozliwosci samej ludnosci
wiejskiej w zakresie poradzenia sobie z wymogami obecnej sytuacji. Jesli stusznie
dostrzega si¢ potrzebe przemian samych gospodarstw indywidualnych (zwiekszenie
areatu ziemi gospodarstwa, unowocze$nienie produkcji przez jej mechanizacje i
poprawe jakoscl), to trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to proces kosztowny.
Powojenna historia rolnictwa indywidualnego, jakijego obecne losy nie przyniosty
nagromadzenia si¢ u rolnikéw kapitatéw, ktérych uruchomienie mogtoby przyniesé
wsi 1 rolnictwu rozwdj. Rolnik wiec, a takze w istocie cata spoteczno$¢ wiejska, jest
relatywnie ubogi 1 nie sta¢ go obecnie na samofinansowanie swego rozwoju, przy-
najmniej w takim tempie jaki potrzebny jest catlemu krajowi. Bez rozwoju wsi
natomiast, a w ramach rolnictwa indywidualnego, bezpieczenistwo zywnoSciowe
kraju moze by¢ w przysztosci zaktécone. Jesli rozwdj rekreacji na wsi 1 turystyki
wiejskiej, tak potrzebny catemu spoteczeristwu 1 wsi jako dodatkowe Zrédio docho-
déw, miatby przebiegad przy obecnych dochodach rolnikéw z ich gospodarstw, to
mozna wyrazi¢ obawy, ze bedzie niezadowalajacy. Rozwdj rolnictwa to takze
rozwd6j wielu dziedzin przemystu, dla ktérych wie§ stanowi wazny rynek zbytu wielu
wyrobow.
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Comparisons of Income of Agricultural
Households with Income of Other
Socio-Professional Groups

Abstract

Incomes earned by Polish individual farmers have been subject to specific
fluctuations for entire post-war period. In the years 1980-1990 farmers’ incomes
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were relatively high despite of the fact that it was the period of unclear economic
policy towards an agriculture. In remaining periods they were 20 per cent or even
above 20 per cent lower in comparison with incomes of employees’ households.

Tendency of low income level observed in last years among agricultural popu-
lation is accompanied both by reducing share of income from agricultural activity
and increasing proportion of social benefits in total income of agricultural house-
holds. Social payments (pensions, retirement benefits etc.) appear to compensate
partly drastic loss in income from farming. Additionally, we must take into conside-
ration that the farmer consumes sizeable portion of his income in kind (value of goods
taken from the farm for consumption in household). No wonder economic situation
of population whose exclusive or main source of maintenance is income from an
individual farm seems not to be advantageous.



