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Rodziny rolnicze o niskich dochodach

Wstep

Okres transformacji systemu spoleczno-ekonomicznego przynidst wielorakie
zmiany w zyciu polskiego spoleczefistwa. Zjawiskiem rodzacym najwieksze reper-
kusje ze spotecznego punktu widzenia byly glebokie zmiany w sytuacji dochodowej
ludnosci. Szczegblnie dotyczylo ludnosei rolniczej. W wyniku zmiany uktadu cen
na rynku rolnym™ oraz wzrostu obciazen finansowych dochody realne rolnikéw w
roku 1990 zmniejszyly sie w stosunku do roku 1989 0 51,4%, podczas gdy przecigtne
place realne pracownikéw najemnych w gospodarce obnizyly si¢ w tym okresie o
24,4%, za$ realna warto§¢ przecigtnej renty i emerytury spadta o 19%. W efekcie
liberalizacji makroekonomicznych warunkéw gospodarowania w 1990 roku dokonat
si¢ gleboki spadek dochoddéw rolniczych, ktdry poglebily nastepne lata. Wystapila
jednoczesnie zasadnicza zmiana w relacjach dochodowych (tzw. parytecie) miedzy
ludnoscia rolnicza a pozostatymi grupami zawodowymi. Poréwnanie dochodéw
rolnikéw osiaganych z produkcji rolniczej z ptacami pracowniczymi w pierwszej
polowie lat dziewigédziesiatych wskazuje na gleboki dysparytet, siggajacy okoto
50%, podczas gdy w koncu lat osiemdziesiatych relacja ta wynosita okoto 70%
(Adamowski 1997). Z badan Adamowskiego (1997) wynika, ze po roku 1989
sposréd wszystkich grup zawodowych najwigkszy spadek dochodéw dokonat sig w
rolnictwie. Jednocze$nie z gwaltownym spadkiem dochodéw w wymiarze absolut-
nym nastapito pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej rolnikéw wobec innych grup
spolecznych, czego §wiadectwem jest obnizajacy si¢ wskaZnik parytetu dochodéw.

Innym zjawiskiem, jakie ujawnilo si¢ w rolnictwie wskutek uruchomienia
mechanizméw gospodarki rynkowej, jest glebokie rozwarstwienie ekonomiczne
rodzin vzytkujacych gospodarstwa rolne. Dyferencjacja struktury ekonomicznej
rodzin rolniczych dokonata si¢ z powodu uwarunkowad zewnetrznych, kreowa-
nych przez nowy tad gospodarczy oraz czynnikéw wewnetrznych, tkwigcych wnich
samych. Dokonujac pewnego uproszczenia mozna przyjac, ze przebieg proceséw
adaptacyjnych gospodarstw rodzinnych do wymogéw gospodarki rynkowej dokonat
ich podziatu w sposéb biegunowy, na ,,wygranych” i,,przegranych”. Nalezy dodag,

1Ceny $rodkéw produkcji stosowanych w rolnictwie zwigkszyly sie 9 razy, podczas gdy ceny
produktéw rolnych wzrosty niespeina 4 razy, w wyniku czego indeks nozyc cen rolnych osiggnat
drastycznie niski poziom 42,1 pkt.
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7e chociaz zbiorowosé rodzin i gospodarstw chlopskich podlegala wspSinym,
jednakowym bodZcom oddziatywania zewnetrznego przemian, to czesci z nich
udato sie odnies¢ sukces, tj. osiagnaé dobrobyt 1 wysoki standard zycia, drugim zas
przyniosto to degradacje ekonomiczna. W proporcjach przynalezno$ci gospo-
darstw do tych grup w sposéb zdecydowany przewazaja ,,przegrani”, dla ktérych
bilans korzysci i strat wynikajacych ze zderzenia z gospodarka rynkowa okazat si¢
ujemny. Z badari wykonanych w IERiGZ wynika, ze takich gospodarstw w Polsce
jest okoto 1400-1500 tys., czyli bez mata 2/3 calej zbiorowosci. Liczebno$¢ gospo-
darstw, ktére mozna uznaé za beneficjentéw transformacji gospodarczej szacowana
jest natomiast na okoto 450-500 tys., tj. 1/4 wszystkich gospodarstw (Wo§ 1994).
Badania i analizy prowadzone przez innych autoréw (m.in. Farkowski 1991, Stré6-
zek 1991, Adamowski 1996, Stariko i Gralak 1997) potwierdzaja teze o istnieniu
glebokich dysproporcji w wysokosci nzyskiwanych dochodéw pomiedzy grupami
gospodarstw. Z przeprowadzonych badafi wynika, Ze rozpigto$ci dochodu brutto z
dziatalnosci rolniczej pomigdzy skrajnymi grapami dochodowymi w przeliczeniu na
gospodarstwo w 1996 roku byty prawie 106-krotne, za§ w przeliczeniu na osobg —
56-krotne (Stafiko, Gralak 1997). Natomiast rozpigto$¢ pomigdzy ekstremalnymi
grupami pod wzgledem osiaganego dochodu dyspozycyjnego brutto na gospodar-
stwo byta 17-krotna, a na osobe — prawie 9-krotna (Stariko, Gralak 1997).

Wraz z utrwalaniem si¢ w systemie gospodarczym zasad gry rynkowej zjawisko
rozwarstwieniaekonomicznego rodzin rolniczych poglebia sie. Proces ten jest zatem
réwnoznaczny z narastaniem strefy ubéstwa na wsi. W ostatnich latach w konse-
kwencji spadku dochodéw ludnosci rolniczej sfera niskich dochoddéw i ubdstwa
poszerzyla si¢ na niespotykana dotychczas skale. Nalezy jednak wyraZnie podkre-
§li¢, Ze ubdstwo wsrdd rodzin rolniczych nie jest zjawiskiem nowym. Jest ono
bowiem trwale 1 niejako strukturainie zwigzane z rolnictwem i z réznym nasileniem
wystepuje na kazdym etapie jego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W ostatnich
latach zjawiskiem nowym jest natomiast wysokie nasilenie si¢ problemu ubdstwa
oraz jego jaskrawe wspoélistnienie z grupami o wysokim statusie materialnym.
Badania zasiegu ub6stwa w Polsce, przeprowadzone w 1993 r. przez Bank Swiatowy
wykazaly, ze rolnicy sa jedna z grup spotecznych szczegélnie zagrozonych ubé-
stwem. Z badan tych wynika, ze w latach 1990-1992 w sferze niskich dochodéw
znajdowala si¢ co drugarodzinarolnicza, podczas gdy w latach 1985-1986 najnizszy
status materialny posiadata co trzecia rodzina.

W potocznym rozumieniu ub6stwo oznacza niedostatek, brak mozliwosci za-
spokojenia potrzeb, brak warunkéw dobrego rozwoju. Ubdstwo jest przeciwien-
stwem dostatku i zamozno$ci, dobrobytu, bogactwa 1 dobrych mozliwosci rozwoju.
Problem ubdstwa rodzin nie ogranicza si¢ jednak do samej tylko deprywacji, czyli
braku mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych wskutek perma-
nentnego niedostatku §rodkéw finansowych. Najistotniejsza kwestia jest realizacja
funkcji rodzin dotknigtych ubdstwem. Niezaspokojenie podstawowych potrzeb,
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stres zwiazany z klopotami finansowymi, brak mozliwosci planowania wydatkéw
sa tylko niektérymi czynnikami sprzyjajacymi pojawieniu sig lub poglebieniu istnie-
jacych dysfunkcji rodziny, takich jak nieporadno$é w wypeknianiu zadafn wycho-
wawczych, konflikty w rodzinie, alkoholizm, prostytucja, przestgpczosé. Ubdstwo
jest jedna z najistotniejszych blokad zaspokajania potrzeb nie tylko indywidualnych,
ale i zbiorowych. Jest ono zatem takze powazng kwestia spoleczna. Narastajace
liczebnie ubdstwo staje si¢ w sprzezeniu zwrotnym czynnikiem hamujacym tempo
przemian systemowych. Masowo§¢ tego zjawiska obciaza ponad miare staba gospo-
darke funkcjami socjalnymi, a réwnocze$nie wyzwala na szeroka skale deprywacje
subiektywna (inaczej relatywny niedostatek), ktéra kreuje postawy negatywne wo-
bec zmian systemowych. Stanowi ono zatem powazna bariere w procesach dostoso-
wawczych polskiej gospodarki, w tym takze rolnictwa do wymogéw nowoczesnej
gospodarki i warunkéw integracji Polski z Unia Europejska. Nie tylko z tych, ale i
wielu innych wzgledéw problem ubéstwa zastuguje na najwyzszg uwage.

Celem opracowania jest préba przedstawienia skali i zakresu problemu niskich
dochodéw wsréd rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne w Polsce. Zagadnieniom
tym pos$wieca si¢ stosunkowo mato uwagi. Na tym tle powstaja nastepujace pytania:

* jaka jest skala i zakres ubGstwa wérdd rodzin uzytkujacych gospodarstwa
w rolnictwie?

* jaka jest gleboko$¢ ubdstwa?

* jakie jest przestrzenne rozmieszczenie rodzin ubogich?

¢ jakie sa gléwne Zrédta dochodéw rodzin ubogich 1 zamoznych?

Material i metoda badan

Analiza oparta jest na materiale empirycznym pochodzacym z reprezentacyj-
nych badan ankietowych gospodarstw rodzinnych dotyczacych ich sytuacji produ-
keyjno-ekonomicznej w roku gospodarczym 19962. Préba badawcza liczyta 261
gospodarstw rodzinnych znajdujacych sie w 27 wsiach, 25 gminach na terenie 22
wojewddztw przynaleznych do czterech makroregionéw: stolecznego, pdinocno-
-wschodniego, péinocnego i Srodkowozachodniego. Sposéb doboru gospodarstw do
badari oraz metodyka obliczania podstawowych kategorii produkcyjno-ekonomicz-
nych przedstawiono w oddzielnym opracowaniu ( Staftko 1997). Podstawowa kate-
goria ekonomiczng przyjeta do oceny sytuacji dochodowej badanych rodzin byt
dochéd dyspozycyjny brutte. Obejmuje on dochody ludnosci uzytkujacej gospo-
darstwa ze wszystkich Zrédet (z produkcji, pracy zarobkowej, rent, emerytur, zasil-

2Przeprowadzono je w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Dochodowe zréznicowanie
rodzin chiopskich i jego tendencje w gospodarce rynkowej” — Grant nr 5 PO6J 022 08 — realizowanego
w latach 1995-1998 w Katedrze Polityki Agrarnej i Marketingn SGGW pod kierunkiem prof. dr. hab.
Cz. Farkowskiego.
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kéw itp.). Kategoria ta stanowi sume dochodéw, jakimi moze dysponowac Judno$é
w okre§lonym czasie. Dochéd dyspozycyjny uznawany jest za najwazniejsza miare
mozliwoéci zaspokojenia potrzeb rodziny i gospodarstwa. W niniejszym opracowa-
niu kategorie dochodu dyspozycyjnego wykorzystano takze jako miernik do okre-
§lenia ubéstwa rodzin rolniczych. Podstawowa kwestia w badaniach nad ubdstwem
jest okreslenie pewnej wartosci granicznej oddzielajacej populacje ubogich od nie
ubogich. Funkcje te spetniaja tzw. linie (granice) ubdstwa. Istnieje wiele réznych
technik i sposobéw wyznaczania tych linii. Najwicksze zastosowanie praktyczne
znalazly metody normatywne, wykorzystujace réznego rodzaju normy, shuzace do
wyznaczania linii ubdstwa absolutnego (bezwzglednego). Sa one $cisle zwigzane z
przyjeciem pewnego standardu konsumpcji, a zatem jakiego$§ minimum tego, co
zaspokaja tudzkie potrzeby. Standard ten oparty jest na pienigznej wartosci koszyka
débr i ustug zaspokajajacych niezbedne potrzeby czlowieka. Podstawowa linia
stosowana w defintowaniu ubdstwa bezwzglednego jest minimum egzystencji.
Zakres i poziom zaspokajania potrzeb wedlug standardu minimum egzystencji
wyznacza granicg, ponizej ktérej wystgpuje biologiczne zagrozenie rozwoju psy-
chofizycznego czlowieka, a nawet jego zycia. Druga linia mierzaca ubdstwo jest
minimum socjalne. Wyznacza ono minimalny poziom dochodu pozwalajacy czto-
wiekowi normalnie funkcjonowaé w spoleczesistwie oraz chronigcy go przed ubd-
stwem. Nie jest to de facto linia ubSstwa, ale linia ostrzegajaca, ze ponizej tej granicy
powstaje zagrozenie ubdstwem. Z tego tez wzgledu linia ta bywa nazywana
standardem minimalnego dochodu®.

W celu uproszczenia analizy w badanej zbiorowosci rodzin rolniczych wyod-
rebniono grupy uzyskujace niskie 1 wysokie poziomy dochodéw dyspozycyjnych w
przeliczeniu na osobg. Dla pelniejszego odzwierciedlenia sytuacji rodzin zyjacych
w sferze niskich dochodéw podzielono je na grupy:

I —rodziny skrajnie ubogie, ktére osiagaja dochody dyspozycyjne ponizej linii
minimum egzystencji;

II — rodziny zyjace w niedostatku, tj. osiagajace dochody ponizej standardu
minimum socjalnego.

Do strefy wysokich dochodéw (grupa III) zaliczono rodziny uzyskujace docho-
dy dyspozycyjne w przeliczeniu na osobg powyzej dwukrotnej wysoko§ci minimum
socjalnego.

Zuwagi na fakt, 1z warto§ci linii ubdstwa wyznaczane sg w zalezno$ci od liczby
0s6b w gospodarstwie domowym, przy okre$laniu granic przedziatéw klasowych
uwzgledniono réwniez rézne liczebnosci rodzin rolniczych (tab. 1).

*Wartosci obydwu koszykéw okreslone sa w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych z uwzglednie-
niem zmian zachodzacych w poziomie kosztéw utrzymania gospodarstw domowych. Obliczer dokonuje
si¢ na koniec kazdego kwartatu, dla miesigca koriczacego kwartat oraz dla warunkéw przecietnych w
danym roku.
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Tabela 1.

Granice przedziatéw klasowych wg réznej wielkosci rodzin rolniczych (zf)

Grupy Liczba oséb w gospodarstwie domowym

dochodowe 1 2 3 4 5 6 i wigcej

I do 1998 do 1698 do 1695 do 1698 do 1740 do 1695

I . 1998 — 1698 — 1695 — 1698 — 1740 - 1695 —
4294,3 3575,1 3291,6 3163,6 3126,3 31134

i powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej
8588,6 7150,2 6583,2 6327,2 6252,6 6226,8

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie mformacp Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych doty—
czqcych wysoko$ci minimum egzystencji i minimum soc;alnego w drugim pétroczu 1995 i
pierwszym pétroczu 1996 r.

Zgodnie z istota kategorii minimum egzystencji pierwsza grupa dochodowa
obejmuje rodziny zyjace w skrajnej nedzy, w ktérych uzyskiwane dochody nie
wystarczaja niekiedy na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych. W sktad drugiej
grupy wchodza rodziny chtopskie zyjace w warunkach permanentnego niedostatku
§rodkéw finansowych na zaspokojenie codziennych potrzeb bytowych. W trzeciej
grupie znalazly si¢ rodziny uzyskujace wysokie i1 bardzo wysokie dochody, ktére
pozwalaja im na realizowanie stosunkowo wysokiego standardu zycia.

Wyniki badan

Podstawa wyodrebnienia w badanej zbiorowosci grup rodzin o niskich docho-
dach byt rozktad empiryczny gospodarstw wedhig wysokosci dochodu na osobeg.
Analiza rozktadu empirycznego i granic przedziatéw klasowych przedstawionych w
tabeli 1 pozwolila wyodrebnié¢ grupy dochodowe (tab. 2).

Tabela 2.
Struktura wyodrgbnionych grup dochodowych rodzin rolniczych wg poziomu dochodu
dyspozycyjnego brutto na osobe

Grupy dochodowe Udziat grupy w badanej Udziat dochoddéw grupy
liczebnosci (%) w dochodach catej
zbiorowosci (%)
| 15,23 4,56
1 33,60 21,24
i 10,93 28,80
Pozostate 40,23 45,40
Razem ) 100,00 100,00

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie badar wykonanych w ramach realizacji prolektu
badawczego pod kierunkiem C. Farkowskiego, Grant 5 PO6J02208.

i
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Z podziatu badanych gospodarstw na grupy wynika, ze rozktad empiryczny
rodzin rolniczych wedhig wielkosci dochodu na osobg ma charakter asymetryczny,
lewoskosny. Oznacza to, ze dochody tych rodzin koncentrujg si¢ w dolnych prze-
dziatach skali dochodowej. Z rozktadu wynika, ze 33,6% badanych rodzin zyje w
niedostatku (grupa II), a 15,23% w warunkach skrajnej nedzy (grupa I). Traktujac
te dwie grupy tacznie mozna skonstatowad, ze bez mata potowa rodzin uzytkujacych
gospodarstwa rolne dotknieta jest ubdstwem, to jest uzyskuje dochody ponizej linii
minimum socjalnego, z tego prawie 1/3 zyje ponizej linii minimum egzystenciji.

Rozmiary przynalezno$ci rodzin rolniczych do sfery ubéstwa oraz przyjecie do
jej oszacowania linii minimum socjalnego wskazuja, ze w tej grupie mamy do
czynienia z réznym nasileniem trudno$ci zyciowych i r6zna skala deprywacji, tj.
mniej lub bardziej trwatym niezaspokojeniem istotnych ludzkich potrzeb. Na rézne
nasilenie trudnodci Zyciowych w rodzinach dotknigtych ubdstwem w pewnym
stopniu wskazuje zestawienie wielkosci opisujacych udzial wyodrebnionych grup
rodzin w liczebnosci oraz dochodach calej zbiorowosci. Udziat grupy rodzin zyja-
cych w niedostatku (gropa II) w liczbie rodzin ogbélem wynosi 33,6%, za$ w
dochodach calej zbiorowosci tylko 21,24%, natomiast na rodziny skrajnie ubogie,
zagrozone degradacja biologiczng (grupal), ktére stanowia 15,23% ogétu, przypada
zaledwie 4,56% tych dochodéw. Swiadczy to o tym, Ze ubéstwo w grupie pierwsze;
jest dwukrotnie glebsze anizeli w grupie drugiej. Odwrotng sytuacje mozna zaobser-
wowac¢ na przeciwlegltym biegunie skali dochodowej. Na grupe rodzin zamoznych
(grupa II) z 10,93-procentowym udzialem w liczbie badanych rodzin przypada
28,8% dochodéw ogdtem.

Powyzsza analiza uwidacznia wystgpowanie bardzo odmiennych proporcji
iloSciowych migedzy wyodrebnionymi pod wzgledem osiaganego dochodu dyspozy-
cyjnego grupami rodzin rolniczych. Bardziej adekwatny obraz rozwarstwienia eko-
nomicznego tych rodzin ukazuje wielko§é dochodu dyspozycyjnego na jedng osobe
w rodzinie, co ilustruje tabela 3.

Dane empiryczne unaoczniaja ogromne dysproporcje w wysokosci dochodu
dyspozycyjnego brutto na jedna osobe pomiedzy wyodrebnionymi grupami docho-

Tabela 3.
Przecigtna wysokosé dochodu dyspozycyjnego brutto na 1 osobe wedtug wyodrebnionych
grup dochodowych ludnoséci rolniczej (1)

Grupy Liczba os6b w gospodarstwie domowym
dochodowe 1 2 3 4 5 6 i wigcej
i 1662,5 926,0 1055,5 1010,7 1422,4 1179,4

I 35419 3 026,1 24318 2581,8 2521,6 24879
Il 237104 7 379,1 11 396,7 12185,0 8 693,4 8 584,1

Zrédio: Jak w tabeli 2.
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dowymi rodzin w rolnictwie. Pewne réznice w wysokosci dochodu daje sie zaobser-
wowac takze w przekroju rodzin o réznej liczebnosci. W ocenie skali zréznicowania
dochodowego rodzin istotne znaczenie maja dysproporcje w wysokosci dochodéw
pomiedzy rodzinami najubozszymi i najzamozniejszymi. Z przeprowadzonych ob-
liczefs wynika, ze w rodzinach skrajnie biednych na jedna osobe przypada rocznie
dochéd w wysokosci 1227,1 zt, co stanowi 30% wysokos$ci dochodu przecietnego
dla wszystkich badanych rodzin (4095,2 zt). W rodzinach najzamozniejszych nato-
miast (grupa 1), tj. uzyskujacych dochéd dyspozycyjny powyzej dwukrotnej réw-
nowartoSci linii minimum socjalnego, na osobe przypada rocznie doch6d w
wysokosci 10 780,3 zi, tj. 263,3% dochodu przecigtnego. Rozpigtosé pomiedzy
skrajnymi grupami dochodowymi jest prawie dziewieciokrotna. Jeli jednak uwz-
glednié rézne wielkosci gospodarstw domowych, to najwyzsza skala rozpietosci
dochodu pomigdzy skrajnymi grupami dochodowymi obserwowana jest w gospo-
darstwach jednoosobowych, gdzie jest ponad czternastokrotna, zas najmniejsza jest
w rodzinach piecioosobowych — sze§ciokrotna.

Rozmiary ubdstwa rodzin zwiazane sg z poziomem dochodéw i liczba osdb.
A syntetycznym miernikiem tego zjawiska jest stopa ubdstwa. Dla badanych rodzin
przedstawiono ja w tabeli 4. Obliczono ja jako procentowy udziat rodzin Zyjacych
ponize;j linii ubdstwa w danej zbiorowosci rodzin.

Tabela 4.
Stopa ubdstwa rodzin chtopskich wedtug ich wielkosci (%)
Grupy Liczba oséb w gospodarstwie domowym
dochodowe 1 2 3 4 5 6 i wiecej
I 23,08 8,82 5,00 13,33 19,23 20,83
Il 15,38 29,4 30,00 31,11 34,62 41,67
Ll 38,46 38,22 35,00 44,44 53,85 62,50

Zr6dio: Jak w tabeli 2.

Zasieg ub6stwa w badanych rodzinach jest zréznicowany. Stopa ub6stwa wréd
rodzin liczacych do czterech 0séb jest nizsza niz przecigtnie, natomiast wéréd rodzin
wickszych (pigc i wigcej os6b) wyzsza niz przecietnie. Nalezy sadzi¢, ze wynika to
z tego, ze w rodzinach liczniejszych jest wiecej 0s6b pozostajacych na utrzymaniu
(nie posiadajacych wiasnych dochodéw), w tym szczegdlnie dzieci oraz oséb nie
zarobkujacych.

Doé¢ charakterystycznie, w §wietle przeprowadzonych badan, ksztattuje sie
nasilenie ub6stwa w réznych liczebnie gospodarstwach domowych. W grupie rodzin
skrajnie ubogich, to jest zyjacych poniZej minimum egzystencji, mozna méwic o
polaryzacji ubdstwa. Najwyzsza stopa ub6stwa wystepuje bowiem wsréd rodzin
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najmniej i najbardziej liczebnych, a najnizsza wsréd Srednio liczebnych. Z kolei
wéréd rodzin zyjacych w niedostatku (grupa II), tj. mieszczacych sig pod wzgledem
poziomu zaspokojenia potrzeb pomiedzy standardem minimum egzystencji a
standardem minimum socjalnego, obserwuje sie dodatnig zalezno$¢ kierunkowa
miedzy stopa ubdstwa a liczebnoscia rodziny.

Innym podstawowym miernikiem opisujacym sfere niskich dochodéw jest
glebokos¢ ubdstwa zwana tez luka dochodowa. Pokazuje ona, w jakim stopniu
poziom zycia ubogich odlegty jest od granicy ubéstwa, lub tez jak ,,daleko” znajduja
sie osoby ubogie od linii ubdstwa. Luke t¢ w wyrazeniu wzglednym przedstawiono
w tabeli 5. Mozna ja takze obliczy¢ w zt. Wtedy oznacza ona, jakg minimalna kwote
musiataby otrzymac rodzina, by osiagna¢ lini¢ ubdstwa.

Tabela 5.

Luka dochodowa wedtug réznej wielkosci rodzin rolniczych (%)

Grupy Liczba oséb w gospodarstwie domowym

dochodowe 1 | 2 | 3 | a4 | 5 |6iwiges
wqg linii minimum egzystencji

! 1679 | 4547 | 3773 | 4048 | 1825 | 3042
wg linii minimum socjalnego

[ 61,28 74,09 67,93 68,05 54,50 62,12

Il 17,52 15,36 26,12 18,39 19,34 20,09

Tili 43,78 28,91 32,09 33,29 31,89 34,10

tgcznie

Zrédto: Jak w tabeli 2.

Wryniki obliczen wskazuja nie tylko na znaczna rozlegto$é sfery ubdstwa w
wérod rodzin chiopskich, ale takze na znaczna jego glebokosé. Przecietna glebokosé
ubdstwa socjalnego, tj. wyznaczonego wedtug linii minimum socjalnego w badane;j
zbiorowosci rodzin, wynosi 36,85%, co oznacza, Ze dochody rodzin ubogich sg o
36,85% mniejsze od granicy ubdstwa.

Gleboko$¢ ubdstwa, podobnie jak jego zakres, jest wyraznie zréznicowana w
zalezno$ci od liczby 0s6b w rodzinie. Jednak pomiedzy rozmiarami luki dochodowej
a wielko$cia rodziny, w przeciwienistwie do stopy ubdstwa, trudno jest dopatrzy¢ sig
jakiejkolwiek wspétzaleznosci. Przyjmujac granice ubdstwa réwna linii minimum
socjalnego, okazuje sie, ze najgltebszym ubdstwem wsréd rodzin w rolnictwie (grupa
I i II) dotknigte sg osoby samotnie prowadzace gospodarstwa rolne. Prawie co
czwarta z tych rodzin, by wydostac si¢ z ubdstwa musiataby bez mata podwoié swoje
dochody, natomiast w pozostalych grupach rodzin, dochody te musiatyby sie
zwigkszy¢ w granicach 40,66-51,75%. W grupie ub6stwa egzystencjalnego (grupa
I) najwicksza luka dochodowa wystgpuje w przypadku rodzin dwuosobowych
(45,5%). Aby rodziny te mogty opuscic sfere skrajnej biedy, konieczny jest prawie
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dwukrotny wzrost dochodu dyspozycyjnego na jedna osobe, natomiast w celu
osiagnigcia standardu Zycia wyznaczonego przez linie minimum socjalnego, dochéd
ten musiatby wzrosna¢ prawie czterokrotnie. Relatywnie w najmniejszym stopniu
glebokos¢ ubdstwa egzystencjalnego wystepuje w rodzinach jednoosobowych.

Ubdstwo rodzin rolniczych w ujeciu przestrzennym

Sytuacja dochodowa rodzin rolniczych w Polsce jest silnie zréznicowana tery-
torialnie. WysokoS¢ uzyskiwanych dochodéw, a przez to warunki zycia ludnosci w
znacznej mierze zaleza od warunkéw przyrodniczo-klimatycznych oraz poziomu
rozwoju gospodarczego regionu. Pod tym wzgledem Polska jest krajem o znacznym
zréznicowaniu regionalnym. Wraz z reformowaniem gospodarki poglebiaja sie
réznice miedzyregionalne, np. miedzy regionami dobrze zorganizowanego rolnic-
twa w Wielkopolsce 1 na Kujawach a zdewastowanymi obszarami po bytych PGR.
Zréznicowanie przestrzenne wsi i rolnictwa w Polsce znajduje bezposrednie przeto-
zenie na dysproporcje w sytuacji dochodowej i rozpigtosci w poziomie zycia ludno-
§ci. Ludnosé zamieszkujaca regiony zacofane, niedorozwinigte ma gorsze warunki
bytowe 1 ograniczone mozliwosci pozyskiwania dochodéw.

Jednym ze sposobéw oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw w poszczegdl-
nych regionach moze by¢ rozleglos¢ sfery niskich dochodéw wéréd rodzin rolni-
czych.

Tabela 6.
Stopa ubdstwa rodzin chtopskich w ujeciu przestrzennym

Grupy Srednie dla | Makroregiony
dochodowe | zbiorowosci stoteczny pétnocno- péthocny Srodkowo-
-wschodni zachodni
| 15,23 18,09 14,00 31,82 8,89
il 33,60 35,10 42,00 27,27 28,89
fin 48,83 53,19 56,00 59,09 37,78

Zrédio: Jak w tabeli 2.

W badanej populacji réznice regionalne mozna przedstawié tylko na podstawie

czterech makroregionéw. W badanych makroregionach nizsza stopa ubdstwa wy-
stepuje jedynie w §rodkowo-zachodnim, a pozostatych wynosi 53-59%. Makrore-
gion p6éinocny charakteryzuje si¢ najwigksza stopa ubdstwa, wynoszaca prawie 32%.
Jest to ponad dwukrotnie wigcej niz przecigtnie. W pozostalych makroregionach
stopa ubGstwa egzystencjalnego jest zblizona do przecietnej w zbiorowosci. Najniz-
szy jej poziom, wynoszacy niespetna 8,9%, wystepowat w makroregionie §rodkowo-
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zachodnim. Oznacza to, ze w tym makroregionie co jedenasta rodzina boryka si¢ na
co dziefi z ubdstwem.

Zréznicowanie rodzin rolniczych ze wzgledu na wysoko§¢ dochodu dyspozy-
cyjnego na osobg wptywa na wielkos¢ luki dochodowej rodzin. Pomiedzy wielko-
$cig luki dochodowej (wskaZnikiem glebokosci ubdstwa) a wysokoscia dochodu
dyspozycyjnego zachodzi okreslona zalezno$¢, im nizszy jest poziom dochodu na
osobe w rodzinie, tym bardziej jest ona oddalona od granicy ubdstwa, a tym samym
wystepuje wigksza luka dochodowa. Glgboko$¢ ubdstwa rodzin w badanych makro-
regionach przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7.
Gtebokos¢ ubdstwa rodzin chtopskich w ujeciu przestrzennym

Grupy Srednia dla |Makroregiony
dochodowe | zbiorowosci

stoteczny pdtocno- pétnocny srodkowo-
wschodni zachodni

wg linii minimum egzystenciji

| 30,04 32,11 32,90 17,74 33,90
wg linii minimum socjalnego '

I 64,20 65,26 65,66 57,90 66,17

i 24,45 22,87 26,68 28,60 23,68

fill 38,85 37,28 36,42 44,38 33,68

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Najwigkszy wskaznik glebokosci ubdstwa wyznaczonej przez lini¢ minimum
socjalnego wystepuje w makroregionie péinocnym. Wysoki poziom luki dochodo-
wej w tym regionie (44,38%) sprzezony jest z wysoka stopa ubdstwa (59,09%).
Charakterystyczng cecha obserwowana w makroregionie péinocnym jest stosunko-
wo niewielka gleboko$¢ ubdstwa egzystencjalnego (grupa I), wynoszaca 17,74%
(tab. 7) przy jednoczesnej bardzo wysokiej jego rozlegtosci wynoszacej 31,82 % (tab.
6). W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzié, ze choé frakcja ubdstwa
egzystencjalnego wéréd rodzin chiopskich w tym makroregionie jest bardzo duza,
to zdecydowana wiekszoS¢ tej ludnosci zyje tuz ponizej granicy minimum egzysten-
cji. Do wydostania si¢ ze sfery skrajnego ubdstwa, tj. wyznaczonego linia minimum
egzystencji, rodziny te potrzebuja okoto 18-procentowego wzrostu dochodu dys-
pozycyjnego. W celu osiagnigcia standardu minimum socjalnego natomiast wzrost
dochodéw w tych rodzinach musiatby wynies¢ okoto 58%, czyli musiatyby one ulec
co najmniej podwojeniu. W pozostatych trzech makroregionach, tj. stotecznym,
péinocno-wschodnim oraz Srodkowozachodnim wysokosci wskaznika gltebokosci
ubdstwa rodzin chlopskich sa do siebie zblizone, wobec czego regionalne rozpigto-
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$ci dotyczace luki dochodowej sa minimalne. Dotyczy to zwlaszcza rodzin zyjacych
w skrajnym ubdstwie (grupa I), gdzie rozpigtosci te siegaja jednego punktu procen-
towego. W przypadku rodzin Zyjacych w niedostatku natomiast (grupa IT) wysoko§é
Iuki dochodowej w przekroju regionalnym nieznacznie odbiega od $redniej w calej
zbiorowosci — przecietne odchylenie wynosi 2,65 punktu procentowego. Generalnie
nalezy stwierdzié, iz glebokos¢ ub6stwa we wszystkich makroregionach jest bardzo
duza i oscyluje od 33,68% w makroregionie §rodkowozachodnim do 44,38% w
makroregionie pdinocnym. Skala i gleboko$§é ubéstwa rodzin moze wynikaé z

4 2.2

réznych przyczyn. Jedna znich moga by¢ Zrédia uzyskiwania dochodéw.

Zrédia uzyskiwania dochodu dyspozycyjnego
w rodzinach ubogich i zamoznych

W skrajnych pod wzgledem sytuacji dochodowej grupach rodzin rolniczych
wystepujarézne mechanizmy tworzenia oraz podziatu dochodéw. Generalnie mozna
stwierdzié, 1z dochody rodzin zamoznych powstaja w efekcie prowadzenia dziatal-
noéci rolniczej, natomiast dochody rodzin ubogich tworzone sa pod przemoznym
wplywem $wiadczen socjalnych. Z kolei odmiennosci w podziale osiagnigtego
dochodu sprowadzaja si¢ gldwnie do réznic w swobodzie dysponowania nim, przy
czym rodziny zamozne posiadaja znacznie wigkszy zakres tej swobody anizeli
rodziny ubogie. Ponadto w rodzinach zamoznych uzyskiwane dochody petnia za-
réwno funkcje konsumpcyjna i akumulacyjna, za$ dochody ludnodci biednej nie
realizuja w pelni nawet funkcji konsumpcyjnej, bowiem ich sita nabywcza nie
wystarcza czestokro¢ na zakup niezbednych artykuléw powszechnego uzytku, za-
spokajajacych potrzeby pierwszego rzedu. Wynikaja stad takze kraficowo rézne
funkcje uzytecznosci dochodéw w tych grupach rodzin. Te same poziomy dochodéw
majabowiemrdznauzytecznosé dlaréznych pod wzgledem zamoznosci grup rodzin.
Przykladowo, dochéd na poziomie linii minimum socjalnego dla ludnosci zyjacej w
skrajnym ubdstwie i zagrozonej permanentng deprywacja, oznaczat bedzie radykal-
napoprawe poziomu zycia, ucieczke od codziennej walki o przetrwanie i zachowanie
biologicznego bytu. Z kolei uZyteczno$¢ dochodu na takim poziomie dla ludnosci
zyjacej w warunkach dobrobytu jest niewielka, gdyZ pozwala on na zaspokojenie
tylko czesci jej potrzeb i jest dalece niewystarczajacy do osiagniecia realizowanego
modelu (standardu) Zycia.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze dochody, ktérymi dysponuja
rodziny rolnicze posiadaja kraficowo odmienng specyfike w zaleznosci od osigga-
nego przez nie poziomu dobrobytu.

Ogdlny poglad na skale dysproporcji w sytuacji materialnej pomiedzy rodzina-
mi biednymi 1 bogatymi daja osiggane przez nie wysokosci dochodéw dyspozycyj-
nych. Dane liczbowe charakteryzujace te réznice przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8.

Poziom dochodu dyspozycyjnego netto w skrajnych grupach dochodowych rodzin
chiopskich (zf) )

Grupy Dochéd dyspozycyjny netto
dochodowe na gospodarstwo na osobe w rodzinie |na osobe
domowe petnozatrudniong
| 4 570,7 933,3 2 233,8
i 10 181,1 2140,8 6 053,5
] 33 143,1 8 360,4 16 204,1
Srednia 12 953,2 27874 7 035,0
w zbiorowosci

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Réznice w poziomie dochodu dyspozycyjnego netto pomigdzy rodzinami skraj-
nie ubogimi (grupa I) a zamoznymi (grupa III) ksztaltuja si¢ jak 1:7,25. Dochdéd
dyspozycyjny w grupie I byt 2,2 razy mmiejszy niz w grupie I 1 2,8 mniejszy niz
przecietnie. Z kolei w rodzinach zamoznych dochéd dyspozycyjny netto ksztattowat
sie na poziomie 2,56 razy wigkszym niz przecigtnie oraz 3,26 razy wiekszym niz w
grupie II. Nieco wigksze réznice wystepuja w poziomie dochodu dyspozycyjnego w
przeliczeniu na osobe w gospodarstwie. Rodziny z I grupy osiagaty dochéd na osobe
dziewigciokrotnie mniejszy niz rodziny zamozne oraz prawie trzykrotnie mniejszy
od poziomu przecigtnego.

W zdecydowanej wigkszosci rodzm rolniczych dochody dyspozycyjne pocho-
dza z kilku Zrédet. Tylko dla co dziesiatej rodziny jedynym Zrédtem utrzymania jest
dochéd z dziatalnoSci rolniczej. Strukturg dochodu dyspozycyjnego w wyodrebnio-
nych grupach dochodowych rodzin przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9.
Struktura dochodu dyspozycyjnego netto w badanych grupach dochodowych rodzin (%)
Grupy ~ |Dochéd dyspozycyiny netto wedtug Zrédet pochodzenia
docho- * |dziatal- |sprzedaz|poza- |praca  |$wiadczenia socjalne inne
dowe noscé majgtku |rolnicza |poza renty zasitki | zasitki
rolnicza dzite\’fal— gospo-  |jemery- |dia socjalne

nosc dars- tury bezrob.

gospod. [twem .
I 21,73 0,39 0,76 20,43 | 47,12 2,81 5,78 0,97
1l 27,16 0,94 226 | 26,62 | 38,92 2,72 1,10 0,94
I 73,45 2,53 0,67 10,49 11,78 0,96 0 0,12
Przecie- | 44,35 1,64 1,65 22,24 | 27,35 1,55 0,95 0,27
thie

Zrodto; Jak w tabeli 2.
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Z danych empirycznych wynika, ze sa trzy gtéwne Zrédta dochodéw ludnosci
uzytkujacej gospodarstwa rolne. Nalezg do nich: dziatalno$c¢ rolnicza, Swiadczenia
socjalne oraz praca poza gospodarstwem. Waga wymienionych strumieni docho-
déw jest ré6zna w grupach rodzin. Dochdéd z dziatalnosci rolniczej najwicksze
znaczenie ma dla rodzin zamozniejszych (grupa III), gdzie z tego Zrédia pochodzi
prawie 3/4 dochodu rodzin. Pozostata czgs¢ dochodéw (26,55%) tych rodzin pocho-
dzila natomiast spoza gospodarstwa, przy czym 12,74% ze §wiadczei socjalnych,
za§ 10,5% z pracy zarobkowej4 i innych Zrédet 3,32%. Taka struktura Zrédet
pochodzenia dochodéw dyspozycyjnych tej grupy ludnosci oznacza, ze rodziny
zamozne opierajg swodj byt przede wszystkim na dochodzie z dziatalnosci rolnicze;.
Zgota odmienna jest sytuacja w odniesieniu do rodzin ubogich. Warunki bytowe tych
rodzin ksztattowane sa pod dominujacym wpltywem dochodéw spoza gospodarstwa.
W rodzinach skrajnie ubogich (grupa I) z tego Zrédta pochodzito 78,27%, a z
dziatalnosci rolniczej tylko 21,73%. Podobny relatywny uklad tych wskaZnikéw
ksztattuje sie takze w rodzinach zyjacych w niedostatku (grupa II). Podkreslié
trzeba, ze o wielkosci dochodu w rodzinach skrajnie ubogich w ponad polowie
(55,71%) decyduja §wiadczenia socjalne, gtdwnie poziom pobieranych emerytur i
rent. Otrzymywane §wiadczenia socjalne sa dominujacym Zrédtem dochodu dla
ponad 30% rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne (Statiko, Gralak 1997).

Rodziny skrajnie ubogie, oprécz §wiadczen emerytalno-rentowych, otrzymuja
pewne, stosunkowo niewielkie (5,8%) wsparcie w postaci zasitkéw socjalnych,
albowiem uzyskane przez nie dochody sa nizsze od linii minimum egzystencji, czyli
wystepuje u nich zagrozenie bytu biologicznego, wobec tego maja prawnie zagwa-
rantowang pomoc socjalna ze strony pafistwa’. Do udzielania §wiadczed pomocy
spotecznej zobligowane sa zaréwno organy administracji rzadowej, ale takze admi-
nistracji samorzadowej, ktére wspéipracuja w tym zakresie z organami spotecznymi,
zwiazkami wyznaniowymi, stowarzyszeniami o charakterze charytatywnym, funda-
cjami oraz osobami fizycznymi. Pomoc finansowa sprowadza si¢ gtéwnie do przy-
znania zasitku stalego, okresowego lub celowego oraz jednorazowego zasitku
celowego na usamodzielnienie si¢ osoby lub rodziny. Natomiast wéréd form §wiad-
czefi w naturze nalezy wymieni¢ m.in. przywéz opatu, drobne remonty, bezptatne
obiady, przydziat odziezy czy zywnosci.

Znacznie mniejsze znaczenie niz §wiadczenia so'cjalne w strukturze dochodéw
rodzin ubogich maja dochody z pracy zarobkowej. W rodzinach biednych (grupa IT)
z pracy poza gospodarstwem pochodzita czwarta czg$¢ ich dochodu dyspozycyjne-
go, natomiast w rodzinach skrajnie ubogich (grupa I) — piata cze$€ tego dochodu.

*praca zarobkowa jest okre§leniem umownym, ktére obejmuje Iaczne dochody ze stalej, sezono-
wej i dorywczej pracy zawodowej poza obregbem gospodarstwa.,
Ustawa z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, DzU nr 87, poz. 506 z péZniejszymi
zmianami; tekst jednolity DzU z 1993 r. nr 13, poz. 60.
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Wplyw pracy zarobkowej na poziom dochodu dyspozycyjnego rodzin ubogich jest
poréwnywalny z udziatem dziatalnoSci rolnicze;.

Podsumowujac powyzsze wyniki badan nalezy stwierdzié, ze istnienie réznych
pozioméw zamozno$ci rodzin w rolnictwie oznacza jednoczes$nie bardzo odmienne
strategie ich postepowania. Sytuacja materialna rodzin ubogich, w odréznieniu od
zamoznych, ksztalttowana jest gtéwnie przez dochody spoza gospodarstwa. Specy-
fika tych dochodéw jest to, ze sa otrzymywane w gwarantowanych przedziatach
czasowych i w statej badZ przewidywalnej wielkosci. Ponadto sa to dochody Scisle
adresowane do okre§lonej osoby w rodzinie. Podziat dochodéw spoza gospodarstwa
dokonuje sie, w réznych oczywiscie proporcjach, miedzy gospodarstwem rolnym,
potrzebami rodziny i osobistymi potrzebami wnoszacego zewnetrzny wktad finan-
sowy cztonka rodziny. Istotnym elementem strategii dochodowych rodzin ubogich
jestdazenie raczejdo lagodzenia wahan dochodu, anizeli do maksymalizowania jego
wielko$ci. Obrazowo przedstawil to rosyjski ekonomista Czajanow, pordwnujac
biedne gospodarstwo chiopskie do czlowieka zanurzonego po szyje w wodzie,
ktérego moze zatopi¢ nawet najmniejsza fala. Dla gospodarstwa korzystniejsze jest
zatem uzyskanie nizszej produkcji anizeli wyzszej, jednakze wiazacej si¢ ze znacz-
niejszym ryzykiem. Odmienng strategi¢ pozyskiwania dochodu realizuja rodziny
zamozniejsze, dla ktérych warunki dobrobytu kreowane sa przez dochéd z dziatal-
nofci rolniczej. Jego istotg jest gléwnie to, Ze jest on wypracowany przez calg
rodzine, za$ jego wielkoS¢ 1 terminy uzyskiwania najczeSciej nie sa gwarantowane,
a wrecz przeciwnie — obarczone sg znacznym ryzykiem zwigzanym ze zmienno$cia
produkcji 1 cen oraz mozZliwosciami sprzedazy towaréw. Rozmiary dochodu rolni-
czego wynikaja jednak nie tylko z optacalnosci produkcii, jej skali 1 intensywnosci,
ale sa takze efektem racjonalnosci gospodarowania, bedacej odbiciem pracy kierow-
niczej 1 wykonawczej. U podstaw strategii minimalizacji ryzyka nastepstw spadku
wielkoscidochodu rolniczego lezy nie tylko wielokierunkowo$¢ produkcii, ale takze
swoiste asekurowanie si¢ przez zabezpieczenie sobie pewnych statych dochodéw
spoza gospodarstwa.

Whioski

1. Przeprowadzone badania wskazuja na duze réznice w poziomie dochodu
dyspozycyjnego na jedna osobe pomiedzy rodzinami w rolnictwie. Prawie co druga
rodzina uzytkujaca gospodarstwo rolne uzyskuje dochody ponizej linii minimum
socjalnego, natomiast co szésta zyje w warunkach skrajnej nedzy, gdyz uzyskuje
dochody ponizej linii minimum egzystencji.

2. Zasigg ubdstwa uzalezniony jest wyraZnie od wielkosci rodziny. Im liczniej-
sza jestrodzina, tym wigksza stopaubdstwa. W rodzinach liczacych do czterech oséb
stopa ubdstwa wynosi Srednio 7%, za§ w rodzinach liczacych 6 i wiecej oséb
wskaznik ten wynosi az 62,5%.
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3. Ubéstwo rodzin w rolnictwie charakteryzuje si¢ znaczng glebokoscia, co
oznacza, ze do wyjscia rodzin ubogich ze sfery ubdstwa konieczny jest znaczacy
wzrost ich dochodéw — przecietnie o okoto 40%. Najglebszym ubdstwem dotkniete
sa osoby samotnie prowadzace gospodarstwo rolne. Statystycznie rzecz biorgc, co
czwarta z tych rodzin w celu wydostania sie z ubdstwa musiataby podwoié swoje
dochody.

4. Rozwarstwienie dochodowe rodzin rolniczych jest zréznicowane przestrzen-
nie. Najwieksza skala zréznicowania tych rodzin pod wzgledem wysokosci docho-
déw charakteryzuje sie makroregion péinocny. Rodziny najzamozniejsze uzyskuja
tam 13,5-krotnie wyzsze dochody, anizeli rodziny najubozsze. Najmniejsze zrézni-
cowanie dochodowe wystepuje natomiast w makroregionie stotecznym. Z kolei
najwigksza rozleglo$¢ ubdstwa, zwlaszcza egzystencjalnego ma miejsce w makro-
regionie péinocnym, gdzie co trzecia rodzina Zyje w warunkach skrajnego ubéstwa,
natomiast najmniejsze nasilenie problemu ubdstwa obserwuje si¢ w makroreoqome
Srodkowozachodnim.

5. Pomle;dzy rodzinami o skrajnych warunkach materialnych obserwuje si¢
znaczne réznice pod wzgledem Zrédet pozyskiwania dochodéw. W rodzinach za-
moznych najwazniejszym Zrodtem dochodéw jest dziatalno$é rolnicza, przynoszaca
3/4 ich dochodéw dyspozycyjnych. Z kolei warunki bytowe rodzin ubogich ksztal-
towane sa przede wszystkim pod wplywem dochodéw spoza gospodarstwa, a
szczegblnie otrzymywanych §wiadczen socjalnych. -
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