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Agrobiznes w Polsce - jego stan, struktura
I uwarunkowania rozwoju

1. Uwagi wstepne

Unowocze$nianie struktur gospodarczych w procesie transformacji spoteczno-
gospodarcze] wymaga zmian réznych dzialow i gatezi gospodarki, w tym agrobiznesu
wytwarzajacego finalne produkty zywnosciowe. Obecna struktura agrobiznesu nie zapew-
nia jego wysokiej sprawnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci, zwlaszcza na rynku mie-
dzynarodowym. Wynika to z niedostatecznego rozwoju przetworstwa zywnosci oraz zbyt
duzych kosztéw (zwlaszcza o. charakterze statym) wytwarzania produktéw rolniczych przy
obecnej strukturze agrarnej. W zwiazku z tym istnieje potrzeba restrukturyzacji agrobizne-
su, restrukturyzacji idacej w kierunku rozwoju przetworstwa i infrastruktury sprzyjajacej
racjonalnemu wykorzystaniu czynnikéw wytwérczych oraz zapewnieniu jakosci wytwa-
rzanej zywnoéci. Zmiany te powinny dotyczy¢ wszystkich ogniw agrobiznesu, aby Zapew-
ni¢ kompleksowosé technik wytwarzania i integrowanie poszczegdlnych faz w laficuchu
Zzywnosciowym.

W zwiazku z tym przyjrzyjmy sig, jaki jest stan i struktura agrobiznesu w Polsce u
schylku XX wieku, jakie czynniki okre$lajq ta strukture;boraz jakie istniejg potrzeby zmian
w tym zakresie. Zagadnienia te skladaja si¢ na tres¢ niniejszego opracowania, opartego na
literaturze przedmiotu i danych statystki masowej GUS. Analiza statystyczna jest niestety
niepelna ze wzgl¢du na brak danych lub tez brak danych poréwnywalnych. Zmiany metod
liczenia poszczegodlnych kategorii, w tym tez cen i ich relacji, uniemozliwily petniejsza
analizg danych, a przedstawione dane - czgsciowo przeliczone o wskazniki zmian cen -
maja charakier orientacyjny; zgodne jednak sa z ogdlnymi prawidtowosciami zachodzacy-
mi na $wiecie i w Polsce w poprzednich latach. Ponadto trzeba uwzglednié, ze obecny
uktad cen - w pordwnaniu do lat osiemdziesigtych i wezesniejszych - lepiej odzwierciedla
strukture agrobiznesu i j égo efektywnos$é ze wzgledu na urealnienie cen naktadéw i wyni-

kéw, a wiec stwarza podstawy do poréwnan migdzynarodowych.
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2. Pojetie agrobiznesu

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ roznorodnie definicje agrobiznesu, w zaleznosci
od liczby ogniw wigczonych do tego podsystemu gospodarki narodowej [2, 3, 4, 9, 11, 12].
Najogélniej biorac mozna wyodrebni¢ dwie grupy sktadnikéw agrobiznesu: ‘

» dzialy, galezie i procesy wytworcze w sferze produkcji materialnej, ktére uczestni-

cza (bezposrednio lub posrednio) w procesie wytwa.rzarﬁa Zywnosci,

> infrastruktura ekonomiczna, techniczna i spoteczna - warunkujaca powigzanie po-

miedzy tymi dzialami, gateziami i procesami wytworczymi oraz sprawne ich dziata-
nie.

Pierwsza grupe jest Iatwiej wyrézni¢ i obliczyé z przeplywoéw migdzygaleziowych, na-
tomiast w przypadku infrastruktury - warunkujacej transformacje czynnikéw wytwérczych
i efektywnoéé gospodarowania - sa; trudnosci w okreslaniu jej udziatu w tworzeniu pro-
duktu finalnego przez agrobhznes. Szacunki na ten temat nie zawsze sa prawidlowe, a
zwlaszcza w przypadku niedostatecznych i zmieniajacych si¢ - jak w Polsce - informacji na
ten temat. Niemniej jednak jest wazne poznanie podstawowych ogniw agrobiznesu, ktore
wyznaczaja jego strukture. Strukture te tworzg [2]:

e agregat zaopatrujgcy rolnictwo I przemyst spozywczy w Srodki produkcyi i ustugi

produkcyjne,

e agregat rolnictwa wlasciwego,

® agregaf przetworstwa spozywczego.

Biorac pod uwagg tak okreslong strukture oraz jej poprzez infrastrukture agrebiznes
moz‘ha okresli¢ jako zespolenie proceséw wytwdrczych w podmiotach gospodarczych, ktdre
sq zwiqzane z wytwarzaniem Zywnosci, poczqwszy od surowcow pz‘erwotnj/ch, a skonczyw-
szy na finalnym produkcie zywnosciowym (lqcznie ze sferq handlowq). Z definicji tej wyni-
ka, ze agrobiznes dotyczy réznych dzialow gospodarki narodowej i podmiotéw gospodar-
czych, co tez znajduje odbicie w trzech sposobach jego definiowania [11]:,

¢ jako wyodrebniony subsystem gospodarki narodowej,

¢ jako dziedzina aktywnoSci podmiotéw gospadarczych,

. Jjako dziedzina wiedzy i badarn naukowych.
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Rézne sposoby okreslana agrobiznesu wynikajg z réznego punktu widzenia i roli spel-
nianej w poszczegOlnych dziedzinach Zycia gospodarczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
sa one wzajemnie ze soba powiazane i Qamkujq funkcjonowanie poszczegbinych pod-
miotéw gospodarczych. I tak stopien rozwoju gospodarki narodowej wplywa na funkcjo-
nowanie agrobiznesu i jego miejsca w gospodarce. Z kolei usytuowanie agrobiznesu w
gospodarce oddziatuje na aktywnos$¢ podmiotow gospodarczych w agrobiznesie, sposoby
gospodarowania i ich efektywnod§é. Wyniki badan naukowych i system wiedzy rolniczej
okreslaja techniki wytwarzania, sposéb zorganizowania produkcji, zarzadzania przedsie-
biorstwami itp. Wszystkie te elementy sa wazne dla pokazania stopnia rozwoju 1 nowocze-

snoéci agrobiznesu, jego struktury i mozliwosci jej zmian w przysztosci. Jednakze w osta-

3. Struktura i efektywno$¢ agrobiznesu

-Struktura agrobiznesu zmienia si¢ wraz z rozwojem gospodarki, co przejawia sie
przede wszystkim zmniejszaniu si¢ udziatu rolnictwa na rzecz pozostalych ogniw. Z da-
‘nych tabeli 1 i 2 wynika, Zze w Polsce badana struktura agrobiznesu zmienia si¢ zgodnie z
ogolnymi prawidlowosciami w tym zakresie, ale zmiany te sa zbyt powolne. Agrobiznes w
Polsce wytwarza okolo 20% dochodu narodowego, przy czym obserwuje si¢ tendencje -
tak jak w krajach rozwinietych gospodarczo - do obnizenia tego udzialu. W Polsce takie
tendencje wystepuja, ale trzeba uwzglednié, ze na ich wplyw w duzym stopniu wplynety
zmiany w ukladach. i relacjach w gospodarce narodowej. W 1990 roku udziat polskiego
agrobiznesu w tworzeniu dochodu narodowego wynosit 17,6%, z tego 8,7% przypadalo na

przemyst spozywczy, a 7,6 % na rolnictwo (tab. 1).

Tabela 1. Udzial agrobiznesu w wytwarzaniu dochodu narodowego w latach
1980-1990 (w %, ceny biezace)

Wyszczegolnienie 1980 1985 1990
Agrobiznes © 20,2 22,0 17,6
Rolnictwo 14,6 14,9 7.6
Przemyst spozywczy 4,7 6,2 8,7
Przemyst wytwarzajacy
$rodki produkcii dla:
- rolnictwa 0,7 0,7 1,1
- przemystu spozywczego 0,2 0,2 0,2

Zrodto: Jak do tabeli 1, s. 3.
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W zwiazku z tym, Ze struktura égrobiznesu mé w duzym stopniu charakter rolniczy, to
wystepuje w nim niska wydajno$¢ pracy. I tak w rolnictwie jest zaangazowanych ponad
80% zasobéw wytwérczych (w 1990 roku odpowiednio: srodkéw produkcji 81,2%, a za-
trudnienia 89,9%), podczas gdy jego udziat W wytwarzaniu produktu czystego agrobiznesu
wynosi ponad 43%. Odwrotna sytuacja wystepuje w nierolniczych ogniwach agrobiznesu,
a zwlaszeza w przypadku przemyélu spozywczego w tworzeniu produktu czystego, co jest
nastepstwem wyzszego technicznego uzbrojenia pracy (Srednio o. okoto 20%). Ponadto
przemyst spozywczy wytwarza produkty bardziej przetworzone, dla ktérych uklad cen jest
korzystniejszy i sprzyja zwigkszenju wolumenu produkcji wyrazonej w jednostkach pie-
nieznych [11]. Wymienione czynniki w duzym stopniu okreslaja wykorzystanie zasobéw
wytworczych i ich efektywnosc. I tak wydajnos$é pracy w rolnictwie w pordwnaniu z prze-
mystem spozywczym jest s'rednio o 8 razy nizsza, a w pordwnaniu do gospodarki narodo-
wej - 0 4 razy (por. tab. 2). W wypadku produktywnosci srodkéw trwalych réznice te sa
mniejsze (odpowiednio: 3 i 1,5 razy), co wynika m.in. z okreslenia produktywnosci po-
przez majatek trwaly netto. Taki wskazZnik przyjeto ze wzgledu na wieksze zuzycie majat-
ku produkcyjnego w rolnictwie niz w przemysle spozywezym ($rednio o okoto 10 punktéw
procentowych), a zwlaszcza w odniesieniu do majatku trwalego o charakterze czynnym
(odpowiednio: w przypadku maszyn i urzadzen - o okolo 18 punktéw procentowych, a
przypadku $rodk6éw transportowych - o okoto 27 punktéw procentowych).

Udzial przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rolnictwa i przemystu spo- '
zywezego w wytwarzaniu produktu czystego w agrobiznesie Polski ksztattuje si¢ na bardzo
niskim poziomie (ponad 7%), ale réwniez w tym wypadku obserwuje sie tendencje wzro-
stowa. Tendencja ta powinna zosta¢ utrzymana w przysziosci, a zwlaszcza w odniesieniu
do przemyshu spozywczego, ktéry od polowy lat dziewigédziesiatych wykazuje duze tempo
wzrostu dzieki inWéstoWaIﬁu, w tym tez ze §rodkow zagranicznych [1, 8]. Jedli tempo to
utrzyma si¢ w przyszlosci, to mozna spodziewa¢ si¢, ze na podstawie mnoznika inWesty-
cyjnego, beda wzrastaly naklady nie tylko w tej branzy, ale rOwniez w rolnictwie. Przemyst
spozywczy potrzebuje bowiem surowcow o dobrej jakodci i odpowiednich standardach.
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Tabela 2. Struktura agrobiznesu wedlug produkcji czystej, zatrudnienia i $rod-
kéw trwatych® w latach 1980-1990 (w %)

Wyszczegolnienie 1980 1985 1990
Produkeja czysta 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo 72,4 65,7 43,2
Przemyst spozywczy 23,2 30,7 494
Przemys!t wytwarzajacy
$rodki produkcji dla:
- rolnictwa 3,6 2,8 6.4
- przemyshu spozywczego 0,8 0,8 1,0
Pracujgey 160,0 100,0 100,0
Rolnictwo 88,6 90,3 89,9
Przemyst spozywczy 9,0 7,5 8,1
Przemyst wytwarzajacy
$rodki produkeji dla:
- rolnictwa 2,1 1,9 1,7
- przemyshu spozywczego 0,3 0,3 0,3
Srodki trwale produkeyjne 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo : 78,3 83,2 81,2
Przemyst spozywezy 15,0 10,8 12,1
Przemyst wytwarzajacy
$rodki produkcji dla:
- rolnictwa 6,4 5,7 6,4
- przemyshi spozywczego 0,3 0,3 0,3

‘. Produkcja czysta i srodki trwate w cenach biezacych.
Zrédlo: Zestawiono 1 obliczenia wiasne na podstawie: Rolnictwo i gospodarka
zywno$ciowa 1986-1990. GUS, Warszawa 1992, seria: ,,Roczniki

Statystyczne”, s. 31 5.

Tabela 3. Wydajnosé pracy i produktywnosé Srodkéw trwatych w rolnictwie i
w przemysle spozywczym na tle gospodarki narodowej w latach
1994-1996 (ceny stale z 1995 r.)

Wyszczeg6lnienie | 1994 | 1995 | 1996
Wydajnosé pracya wtys. zi
Gospodarka narodowa 12,8 16,6 19,1
Rolnictwo 3.2 4,0 4,1
Przemyst spozywczy 25,5 33,6 334
Produktywnos¢ érodkéw trwatych® w zk
Gospodarka narodowa 655,7 550,0 681,9
Rolnictwo 280,8 348,1 4894
Przemyst spozywczy 818,0 926,2 868,0

a. Produkcja brutto dodana na 1 zatrudnionego,
b. Produkcja brutto dodana na 1000 zt wartosci netto srodkéw trwatych.

Zrédlo: Zestawiono i obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych

GUS z lat 1995-1997.
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Z kolei udziat infrastruktury, handlu, transportu w strukturze polskiego agrobiznesu jest

niewielki. Z szacunkéw A. Wosia wynika, ze udzial obrotu towarowego w produkcie glo-
balnym agrobiznesu w 1990 roku wynosit 1,2%, a ustug materialnych - 5%, podczas gdy
rolnictwo 52,5% [11]. W krajach wysoko rozwinigtych proporcje te ukladaja si¢ inaczej. 1
tak w USA w 1994 roku udziat roInicﬁra w wytwarzamu wartosci produktéw zywnoscio-
wych w wysokosci 1 dolara wynosit 24,5%, a reszta przypadata na pfzetwérstwo, transport
i dystrybucje produktéw zywnosciowych. Szezegdinie duze znaczenie i ciagle wzrastajace
ma handel detaliczny i hurtowy zywnosci, ktorych udziat w strukturze produktéw zywno-
$ciowych kupowanych przez konsumentéw USA w 1991 roku wynosit 52% [10].

Z, analizy danych agrobiznesu w krajach rozwinigtych wynika, ze zmniejsza si¢ nie tyl-
ko udziat rolnictwa i przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla tego dziatu, ale réw-
niez udziat przemystu spozywezego na 1zecz obrotu zywnoscia i ustug materialnych zwig-
zanych z przechowywaniem 2ywnos’ci, transportem itp. Z kolei z przedstawionych danych
o pblskim agrobiznesie wynika, ze podstawg polskiego agrobiinesu, jest rolnictwo i prze-
myst spozywczy. Niska efektywnosé rolnictwa wynika z rozdrobnionej struktury obszaro-
wej gospodarstw oraz absorbowania zbyt duzych zasobéw pracy, ktdre nie znajdujg za-
trudnienia w innej dzialalno$ci. Taki stan utrudnia zwigkszenie skali produkcji, a w nastep-
stwie tego obnizenia kosztow. Pomoc pafnstwa w tym zakresie, np. poprzez kredyty prefe-
rencyjne nie zawsze sprzyja poprawieniu sytuacii. I tak np. z danych wielu ODR o gospo-
darstwach korzystajacych z kredytéw dla miodych rolnikoéw wynika, ze zbyt duze jest ob-
cigzenie kosztami stalymi, gléwnie jako nastgpstwo zbyt duzego obcigzenia gospodarstw
posiadanym parkiem maszynowym.

4. Naklady inwestycyjne w agrobiznesie Polski

Stopien zuzycia majatku produkcyjnego w agrobiznesie Polski jest - o czym byla juz
mowa - bardzo duzy i obserwuje sig¢ brak poprawy w kolejnych latach. Stan taki wynika
przede wszystkim ze zmian zachodzacych w rolnictwie, tzn. dekapitalizacji majatku pro-
dukcyjnego w wielu gospodarstwach 1 mwestowamu przez 10-15 gospodarstw rodzinnych.
W rezultacie wskaznik zuzycia w kolejnych latach wzrasta (od 45% w 1991 1. do ponad
55% w 1996 1.), a majatek produkcyjny netto maleje (i to nie tylko w cenach poréwnywal-
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nych, ale i biezacych). Z kolei w prz‘ypadku przemyshu spozyweczego zmiany te sg korzyst-
ne, ponie:waz wskaznik zuzycia majatku maleje (z 45% do okolo 40%), a jednoczesnie
wzrasta wartoéé produkcyjnego majatku trwalego [5]. Tak zréznicowane zmiany sa nastep-
stwem roznego stopnia inwestowania i aktywnosci przedsiebiorcéw w poszezegélnych
ogniwach agrobiznesu.

. W latach 1991-1995 poziom nakladéw inwestycyjnych w agrobiznesie Polski wzrést o
okoto 90 mln z}, przy czym wzrost ten zrealizowano 1995 roku. Najnizszy poziom nakta-
doéw zanotowano w 1993 roku (o 25% mniej niz w 1991 r.). W nastepstwie zréznicowane-
go tempa inwestowania w poszczegdlnych ogniwach gospodarki zywnosciowej inwestycje
ogdlem w agrobiznesie w badanych latach wzrosly jedynie o 2,1%, przy czym wzrost od-
notowano jedynie w 1995 roku. W pozostalych latach naklady te ksztaltowaly sie ponizej
poziomu z 1991 roku. Podobny kierunek zmian w calej gospodarce narodowej i przemysle

ogdtem, przy czym nie bylo tak drastycznych zmian (tab. 4).

Tabela 4. Naklady inwestycyjne w Polsce w latach 1991-1995 - ogélem i w wybranych
dziatach - w milionach zlotych (ceny state z 1995 r.)

Wyszezegdlnienie 1991 1992 1993 1994 1995
1. Ogdtem 38494,8 38142,2 377412 41450,9 | 47144,7
2. Rolnictwo, owiectwo
i lesnictwo 1705,2 1211,4 1191,2 1260,2 1389,0
3.Ryboléwstwo i rybactwo 45,4 19,5 35,1 16,0 5,0
4, Przemyst 14873,1 | 15086,6 14609,4 18003,4 20174,6
w tym:
dziatalnosé produkeyjna: 9210,1 8664,4 75814 10276,2 | 11732,7
- produkcja artykutéw
spozywezych i napojéw 2245,1 2339,0 1796,2 2090,5 2694,6
5. Agrobiznes razem 3999,7 3669,9 3022,5 3366,7 4088,6

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego 1996,s. 3121 511.

Naktady inwestycyjne ponoszone na rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo w 1995 r. w po-
réwnanin z 1991 r. stanowily tylko 81,5%. Jednakze od 1994 roku obserwujemy systema-
tyczny wzrost nakladéw inwestycyjnych w tym sektorze (Srednio okoto 8% w skali rocznej.
Najbardziej drastyczna sytuacja pod wzgiqdem inwestowania wystepowata w odniesieniu
do ryboléwstwa i rybactwa w kt()rych to galeziach systematycznie maleje stopa inwesty-
cyjna; w latach 1991-1995 poziom inwestycji zmniejszyt si¢ o ponad 80%. Obserwowana
sytuacja w zmmej szania inwestowania w ryboléwstwie wynikata z ograniczen w po{owach

ze zmniejszenia oplacalnoécn polowow, trudnosci przeksztalceft wielu przedsigbiorstw ry-
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backich itp., co w ostatecznosci dddzialywalo na ‘spadck zainteresowania rozwojem tej
branzy.
Udziat nakladéw inwestycyjnych na agrobiznes w latach dziewieédziesiatych ksztalto-
wat sie od 10,4% w 1991 r. do 8,1% w 1994 1. i 8,7% w 1995 r.; w 1993 r. spadek ten wy-
nosit az 0 22,7%. Obserwuje si¢ przy tym, ze w strukturze nakladéw inwestycyjnych na-
ktady na rolnictwo w kolejnych latach stanowily coraz mniejszy odsetek. W 1991 roku na
rolnictwo przypadato 4,4% naktadow og(')iem; natomiast w 1995 roku tylko 2,9%. Z kolei
udzial nakladéw inwestycyjnych w przypadku produkcji artykutéw spozywezych i napojow
od 1993 roku wykazywat tendencje wzrostowa: z 4,8% w ogdtem do 5,7% w 1995 roku,
lecz wskazniki te byly nizsze w stosunku do lat 1991-1992 [5, 8].

Tabela 5. Nakiady inwestycyjne na $rodki trwale w sektorze rolno-spozywezym w Polsce
w latach 1994 —1995 w milionach zlotych (ceny biezace) )

1994 1995
wtym W tym
Wyszczegblnienie |{ogdtem | budy- [ maszyny, | $rodki | ogélem | budyn- |maszyny, | srodki
nkii {urzadze- |trans- kii urzadze- |trans-
budo- | nia tech- | porto budo- |niatech- |porto
wle [nicznei |we wle nicznei |we
narzgdzia narzedzia

1. Agrobiznes ogélem |2722,5 1888,9 113224 }411,3 {4220,7 | 12213 |2122,3 4915
2. Rolnictwo, fowie-

ctwo i lenictwo 1028,4 [426,3 | 315,9 237,7 |1556,9 | 509,2 436,5 12683
3. Ryboléwstwo

i rybactwo 13,1 8,2 0,8 3,9 5,0 1,0 1,6 2,3
4. Produkcja artyku-

16w spozywczych )

i napojéw 1688,0 |454,4 |1005,7 169,7 12658,8 701,1 | 1684,2 |220,9

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS 1996, s. 512.

W calodci inwestycji lokowanych w agrobiznesie najwiecej przypadalo na przemyst
przetwérezy (ponad 60%) i obserwuje sig, ze udziat ten zwigkszal sie (tab.‘ 5). Sytuacja
taka - o czym byla juz mowa - jest korzystna ze wzgledu na zaniedbania w tym zakresie.
Wydaje sig, ze rowniez w przyszlosci ze wzgledu na zainteresowanie inwestor6w - w tym
zagranicznych - tendencja taka utrzyma si¢. Analizujac inwestowanie w przemyst spozyw-
czy, trzeba uwzglednié, ze w poczatkowych latach transformacji polskiej gospodarki in-
westycje lokowano giéwnie w rozwéj malych i srednich przedsigbiorstw. Obecnie inwesty-

cje sa lokowane w modernizacje istniejqbych zaktadéw, w tym w rozbudowe matych
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przedsigbiorstw oraz powstawanie nowych przedsiebiorstw p£zetm’>rczych, czesto duzych i
z udzialem kapitalu zagranicznego. W latach 1991-1995 liczba przedsigbiorstw przemystu
przetworczego wzrosta o okolo 80%, przy czym sektora prywatnego o 110%. Jednoczesnie
przemyst spozywczy, poczawszy od 1992 roku notuje przyrost produkeji o 10% w skali
" rocznej i dotyczy on wigkszosci branz tego przemyshu [5].

W strukturze srodkoéw trwatych w agrobi@esie w latach 1994-1995 najwigcej inwesty-
¢ji przeznaczono na maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia, a nastgpnie na budynki i
budowle, z wyjatkiem rolnictwa @or. tab. 5). Taka struktura inwestowania, z tendencjg do
wazrostu udziatu maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi, jest korzystna, gdyz przyczynia
si¢ do zmechanizowania proc;eséw wytwoérezych, a posrednio oddziathuje na poprawe jako-
$ci produktow; szczegdlna rolg odgrywa to w przemysle przetworczym, od ktérego ocze-
kuje si¢ poprawy w tym zakresie w pfocesie integracji Polski z Unig Europejskg. Obecna
struktura inwestowania w agrobiznesie sprzyja takim procesom, gdyz wiekszo$¢ srodkéw
przeznaczonych na zakup maézyn (okoto 80%) jest lokowana w przemysle przetworczym.

W dalszej jednak kolejnosci naklaciy inwestycyjne powinny byé lokowane réwniez w
rolnictwie, gdyz najwyzsze jest zuzycie majgtku produkcyjnego, a zwlaszceza o charakterze
aktywnym. Tymczasem inwestycje lokowane sa w wiekszym stopniu w budynki i budowle,
ktore sa mniej zuzyte. I tak do przyktadu w 1996 roku stopien zuzycia budynkéw i budowli
w rolnictwié wynosit 54,1%, maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi - 67,9%, a §rodkéw
transportu - 82,7% [5]. Zachodzi jednak pytanie: w jakiego typu gospodarstwach realizo-
wad te inwestycje, gdy brak jest jasno okreslonej polityki przemian strukturalnych agrobiz-
nesu? ' '

Obserwowane zwiekszenie poziomu nakladow w agrobiznesie wynikatlo w duzym
stopniu z inwestycji zagranicznych, ktore przewazaly w tym sektorze. Branzami szczegdl-
nie atrakcyjnymi dla inwestoréw zagranicznych w agrobiznesie byly: przemyst cukierniczy,
napojéw bezalkoholowych piwa oraz tytoniowy. Natomiast brak bylo zainteresowania in-
westoréw zagranicznych inwestycjami w rolnictwo. Lacznie na przetworstwo spozywcze,
rolnictwo i handel przypadalo 27% inwestycji zagranicznych, z czego 21% to inwestycje
zagraniczne realizowane w przetworstwie spozywczym, a 0,13% - w rolnictwie.

Struktura inwestycji zagranicznych w agrobiznesie byla zréznicowana. Wsrdd branzy

sektora rolno-spozywezego 20,9% nakladéw inwestycyjnych pochianiat przemyst cukierni-
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czy. Popularng galezia, w ktora zainwestowali zagraniczni inwestorzy jest réwniez prze-
myst tytoniowy - 18,5% i napojéw bezalkoholowych - 14,4%. Nast@i)ne w kolejnosci byly:
handel detaliczny i hurtowy (zawierajacy inwestycje w sieci supermarketéw, ktdre obok
sprzedazy zywnodci prowadza sprzedaz artykuléw przemystowych) - 7,7% i browamy -
6,2%. Te galezie stanowily 67,7% ogélu inwestycji w polski agrobiznes. Inwestorzy zagra-
niczni mato inwestowali w przetworstwo owocowo-warzywne, cukrownictwo i ciggniki {1,
8]. Z omawianych danych wynika, ze inwestycje zagraniczne byly lokowane przede

wszystkim w tych gateziach, ktére gwarantuja oplacainosé i szybki zysk.
5. Uwagi koncowe

Procesy dostosowawcze agrobizneéu wymagaja aktywnego uczestniczenia wszystkich
podmiotéw i instytucji zwiazanych z produkeja zywnosdei (w tym panstwa i samorzadéw),
aby wspomoc zachodzace priemiany, w tym konkurencyjno$¢ wytwarzanych produkiéw.
Chodzi. tutaj przede wszystkim o wsparcie proceséw modernizacji i restrukturyzacji agro-
biznesu, ktdre wynikaloby z systemu polityki przemian strukturalnych, calosciowo ujmuja-
cej te zagadnienia. Jest to konieczne w warunkach ograniczonych funduszy, aby méc ra-
cjonalnie wydatkowaé, w odpowiedniej kolejnosci - wynikajacej z realizowanych celéw. Z
tego tez wzgledu ograniczenie liczby preferencyjnych linii kredytowych nalezy uznaé za
stuszne, gdyz preferencja powinny by¢ objete te dziedziny, ktére wymagaja szczegilnego
wsparcia (zgodnie z zasadg ,;mocnego uderzenia”, w tym wypadku inwestowania). Jednag z
takich dziedzin jest infrastruktura, ktérej niedostateczny rozwdj utrudnia pelne zagospoda-
rowanie produktéw rolniczych. W zwiazku z tym istnieje potrzeba tworzenie sieci handlu
hurtowego, gietd towarowych, systemu informacji rynkowej, doradztwa w tym zakresie itp.
Ponadto ze wzgledu na niedostateczne kapitaty krajowe, zwlaszcza mieszkaricéw obszaréw
wiejskich, wymaga poszukiwania Zrddet wlasriych i)oprzez spoldzielezos¢. Dotyczy to
zwlaszcza przemystu spozywezego. Wynika to z nastgpujacych przestanek: Po pierwsze w
Polsce wystgpuja trudnosci zagospodarowaniu. produktéw rolniczych i mozliwosei wy-
twoércze w tym zakresie nie sg w pelni wykorzystane. Po drugie marza na produkty zywno-
$ciowe jest na ogét wysoka, co oddzialuje na ograniczenie popytu, a jednoczesnie zmniej-

sza oplacalnosé produkcji rolniczej. Po trzecie Zorganizowanie przetworstwa wymaga ka-
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pitatu, ktéry poprzez spotdzielczosé m?glby. by¢ ,,zorganizowany” i staé podstawa - jak w
krajach Europy Zachodniej - rozwoju zaréwno rolnictwa, jak i calej gospodarki Zywno-
$ciowej. Wymienione czynniki sklaniajg rolnikéw do zajecia sie przetworstwem, aby w ten
sposéb uzyska¢ wyzsze dochody, w tym marze pfzechwytywane przez posrednikéw. I
wreszcie po czwarte zaklad przetworczy, a zwlaszcza zorganizowany przez rolnikdw, jest
nosnikiem postgpu technicznego, technologicznego, biologicznego i organizacyjnego. Jed-
noczesnie w celu poprawy efektywnosci gospodarowania rolnicy powinni tworzy¢ grupy
producenckie lub marketingowe, ktére poprzez uczestnictwo w procesie wytwarzania Zyw-
nosci i dystrybucji beda mieli wigksza sile przetargowa wobec otoczenia rolnictwa, a jed-
noczesnie moéq wplywaé na poprawg jakosci i oplacalnosci produkcji. Giéwnym bowiem
zadaniem grup marketingowych p.owinno byé opracowanie technologii wytwarzania pro-
dukcji oraz sposobow jej sprze&aZy iA promocji, analiza rynku itp., co tez jest podstawa
dziatalno$ci pozostalych ogniw agrobiznesu. Powiazanie tych ogniw bedzie zalezato od
szeregu czynnikéw, wirdd kférych podstawowg, role widzg doradztwa (technologicznego,

organizacyjnego, plantacyjnego, ekonomicznego, marketingowego itp.).
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Agribusiness in Poland — its Condition, Structure

and Development Circumstances

Abstract
This study addresses the general issue of agribusiness within the context of

its standing, structure and development. Firstly, definition, range, concepts and
structure of agribusiness were presented. Then, both labour efficiency and
productivity of fixed assets in food economy were taken into consideration.
Additionally, author discusses size and destination of investment outlays in
food economy. Fihally, he postulates directions and forms of encouraging

entrepreneurship in different spheres of agribusiness in Poland.



