Wojciech Zietara
Katedra Ekonomiki i Organizacji Gespodarstw Rolniczych SGGW

Metodyczne aspekty oceny efektywnosci
gospodarowania w rolnictwie

Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego dziatalnoéé produkcyjna w rolnictwie
prowadza podmioty gospodarcze o réznej formie prawnej i strukturze wiasnosci. Sa to
gospodarstwa i przedsigbiorstwa. Realizowane od 1992 r. przeksztalcenia wlasnosciowe w
rolnictwie spowodowaly, Ze dzialalnodé gospodarcza prowadza takze przedsiebiorstwa
przetworstwa rolniczego, handlowe, przemystowe, a nawet banki. Podmioty te podjely tego
typu dziatalnosé w drodze zakupu, przejgeia za dlugi lub dzierzawe gospodarstw rolniczych.

We wszystkich gospodarstwach i przedsigbiorstwach wystepuje koniecznosé oceny
efektywnosci gospodarowania. Wynika ona z potrzeb wewngtrznych i zewnetrznych.
Potrzeby wewnetrzne wynikaja z koniecznosci poznania przez uzytkownika gospodarstwa
(wlasciciela, wspolnikéw) faktycznie uzyskiwanych dochodéw 1 mozliwosci
dochodotworczych przedsiebiorstwa. Potrzeby zewngtrzne wiaza sig z zapotrzebowaniem
bankéw finansujacych dzialalno$é, wlascicieli, ktorzy osobiscie nie prowadza danego
przedsiebiorsiwa, a takze partneréw zewnefrznych na informacje o stanie ekonomicznym
przedsiebiorstw. '

Przystgpujac do oceny podmiotéw gospodarczych w rolnictwie nalezy wyjasni¢ pewne
pojecia, ktére sa stosowane, a ktore nie zawsze w sposob jednoznaczny sa definiowane i
rozumiane. Takimi pojeciami sa: gospodarstwo i przedsigbiorstwo. Potocznie mdwiac o
gospodarstwie ma sig na myS$li gospodarstwo indywidualne, zwane tez rodzinnym. Gléwny
Urzad Statystyczny dla celdw statystycznych operuje pojeciami: ,,gospodarstwo rolne” i
~indywidualne gospodarstwo rolne” (10). Wedtug GUS ,za gospodarstwo rolne uwaza sie
grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami Iub ich czeSciami, urzqdzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stanowié zorganizowanq cafosé gospodarczq oraz
prawami [ obowiqzkami zwiqzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w iym
indywidualne gospodarstwa rolne i dzialki rolne”. Natomiast ,,za indywidualne gospodarstwo
rolne uwaza sie¢ gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajgcych 1 ha,
bedqce wlasnosciq lub znajdujace sie w uzytkowaniu tej samej osoby fizycznej lub grupy
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0s6b”(10). Podane definicje, zwlaszcza w czesci méwiacej 6 prawach i obowiazkach, sugerujg
rozumienie tych pojeé w sensie przedsigbiorstw, stanowiacych jednostki statystyczne. Czyzby
pojecie indywidualnego gospodarstwa bylo tozsame z pojqciém przedsigbiorstwa? Na to
pytanie nalezaloby odpowiedzieé jednoznacznié. Odpowiedzi poszukiwaé sie powinno na
gruncie dyscypliny, jaka jest ,,ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych”. W rodzimej
literaturze przedmiotu pojecia te sa rozréZniane, jednak nie do konca w sposéb jednoznaczny.
Wedlig R. Manteuffla ,.gospodarstwo rolnicze w szerokim ‘tego slowa znaczeniu stanowi
zorganizowany zespol czynnikow (czy tez - sif wytworczych) koniecznych do wytwarzania
produktow rolniczych” (8). Natomiast wg tego samego autora ,przedsiebiorstwem rolniczym
Jest jednostka gospodarcza wytwarzajqca produkty rolnicze na sprzedaz lub Swiadczqca
ustugi produkcyjne na potrzeby rolnictwa wyodrgbniona pod wzgledem prawnym,
‘organizacyjnym i ekonomicznym”. Cecha rdézniaca géspoda.rstwo od przedsigbiorstwa wg
podanych definicji jest towarowy charakter produkcji w przedsiebiorstwie, w ktérym wynik
jest wyraz'oxiy w pienigdzu, a w typowych przedsigbiorstwach ma posta¢ dochodu czystego
lub zysku. W konkluzji R. Manteuffel stwierdza, Ze zaréwno rolnicze spéldzielnie
produkeyine, jak i gospodarstwa indywidualne, mimo ze wynik ﬁnanséwy ma postac dochodu
podzielnego lub rolniczego, moga by¢ uznane za przedsigbiorstwa. Nie wnika jedpak glebiej
w istote tych pojec i ich role w analizie ekonomicznej. '

Biorgc pod uwagg dotychczasowe doswiadczenia i tre§¢ merytoryczna, mozna przyjac,
ze ,,gospodarstwo rolnicze jest to jednostka produkcyjna wyodrebniona pod wzgledem
organizacyjnym, stanowiqca zespol trzech czynnikéw. produkcji: ziemi, pracy i kapitalu.
Wyodrebnienie organizacyjne oznacza, ze gospodarstwo posiada wydzielong zierﬁiq, srodki
produkcji i prace. Stanowi wiec jednostke techniczno-organizacyjng ukierunkowanq na
wytwarzanie produktow rolniczych”. Natomiast ,, przedsiebiorstwo rolnicze stanowi jednostke
gospodarczq wyodrebnionq nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, lecz ek;nomicznym i
prawnym, nastawiong na wytwarzanie produktéw i ustug roiniczych w celu ich sprzedazy”. W
przedsigbiorstwach produkcja ma charakter gléwnie towarowy. Moéwiac o gospodarstwie nie
wnikamy w charakter produkcji, czy przeznaczona jgst na saQozaopatrzenie, czy tez na
sprzedaz.

Wyodrebnienie organizacyjne gospodarstwa oznacza, ze jednostka ta dysponuje
okreslonymi czynnikami produkcji, jednak bez wnikania W strukturg wiasnosciowa. Bierzemy
pod uwagg powierzchnig gruntdw, ktéra dysponuje g‘osiaodarstwo. Nie dociekarﬁy natomiast,

czy grunty stanowig wlasnosé uzytkownika, czy sg dzierZawione lub pozostajg w uzyczeniu.
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Podobne’podejicie wystepuje w stosunku do zasobdw $rodkow i pracy. Pod uwagg bierzemy
zasoby $rodkéw produkeji bez wnikania w Zrédla ich pochodzenia (wlasne czy obce).
Analogicznie traktujemy pracg w gospodarstwie. Analizujemy jej zasoby i naklady, bez
rozdzielania na pracg wiasna i obca,

W przedsiebiorstwie natomiast, konsekwencja wyodrebnienia ekonomicznego i
prawnego staje si¢ konieczno$¢ uwzglednienia stosunkéw wlasnosciowych i Zrédel
pochodzenia ziemi, Srodkéw produkeji i pracy. Podobnie Sciste i jednoznaczne rozréznienie
tych poje¢ wystepuje w literaturze niemieckiej. Kwestie te omawiaja Leiber (7), Reisch i
Zeddies (11), a takze Steffen i Bom (13). Konsekwencja tego rodzaju podejscia jest, iz w
ramach kazdego przedsigbiorstwa rolniczego wyodrebnia sig¢ cze$¢ zwana gospodarstwem i
cze§¢ stanowigca domeng przedsigbiorstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze w kazdym
przedsiebiorstwie rolniczym wystepuje gospodarstwo, natomiast nie kazde gospodarstwo jest
przedsigbiorstwem. Dotyczy to tzw. gospodarstw socjalnych, ktérych produkeja przeznaczona
jest na samozaopatrzenie, oraz gospodarstw niesamodzielnych, ktére stanowia czes§é
przedsiebiorstwa wielozaktadowego. Steffen i Born do obszaréw gospodarstwa zaliczaja:
zaopatrzenie, produkcje, zbyt, utrzymanie urzadzen, budynkéw gospodarczych i budowli.
Natomiast do obszaréw przedsigbiorstwa zaliczaja: ﬁnansowanie, wybér formy prawnej i
organizacyjnej (13).

Konsekwencja wyréznienia gospodarstwa i przedsigbiorstwa jest wybor odpowiednich
kategom ekonomicznych do oceny ich efektywnosci. Efektywno$¢ gospodarstwa powinno si¢
okreslaé inaczej niz efektywnosd przedsigbiorstwa. Gospodarstwo to miejsce produkcji a nie
biznesu. Oceniajac gospodarstwo oceniamy rolnika jako producenta, czyli jego zdolnosci
produkcyjne. W przedsiebiorstwie wystepuje przedsigbiorca, pracujacy na wiasny rachunek i
odpowiedzialno$é. Stad w przedsigbiorstwie powinny by¢ stosowane kategorie umozliwiajace

oceng dziatalnosci przedsiebiorey i jego umiejetnoéci menedzerskich.

Kategorie ekonomiczne w ocenie efektywnosci
gospodarstw rolniczych
Zgodnie z wezeéniejszym stwierdzeniem, méwiéc o gospodarstwie nie uwzgledniamy
stosunkdw wlasnosciowych 1 zwiazanych z tym kosztdw. Zatem kategoriami odpowiednimi
do oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych beda kategorie produkeji i kosztéw, w ktdrych
nie bierze sie pod uwage elementéw wynikajacych ze stosunkéw wiasnosciowych. Z tego

powodu w kosztach uzytkowania ziemi nie naleZy uwzgledniaé czynszu dzierzawnego, w
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kosztach produkcji nie uwzglednia si¢ kosztéw pozyskiwania kapitatu, czyli odsetek od
kapitalow obcych, a takze kosztéw pracy najemne;j. .

Biorac pod uwagg te przestanki za odpowiednie kategorie do oceny. efektéw i
efektywnosci w gospodarstwach'naleZa%oby zaliczyé:

- produkcje globalna;

- produkcje konicowa brutto i netto;

- produkcje czysta brutto i netto;

- wartoé¢ dodana brutto i netto;

- nadwyzke bezposrednia.

Najbardziej ogdinag kategoria jest produkcja globalna. W jej definiowanin wystgpuja
rozbieznosci miedzy réznymi autorami.

Za najbardziej pelna nalezy uznaé definicjg podana przez Rychlika 1 Kosieradzkiego
(12). Wedtug tych autoréw ,produkcja globaina obejmuje catq zakonczonq w danym roku
produkcje roslinng, zwierzecq (w tym przyrost stada), przetworstwo "rolne Igcznie z
produktami  bedqcymi przedmiotem zaopatrzenia wewngtrznego migdzy poszczegolnymi
dziatami oraz roznice miedzy zakorniczong produkciq roslinng na poczqtku i kovcu badanego - .
okresu. Do globalnej produkcji przedsiebiorstwa zaliczamy rowniez wartosé ustug
Swiadczonych poza przedsiebiorstwem ovaz ustugi zwiqzane z inwestycjami i remontami
kapitalnymi”. Podobnie definiuje produkeje -globalng R. Manteuffel, stwierdzajac ,na
produkcje globalnq gospodarstwa rolnego skiada sig suma catkowitef produkcyi uzyskanej w
poszczegdlnych dziatach, a mianowicie produkcji roslinnej, zwierzecej, przemystowej i
ustugach w przyjetym okvesie, zwykle w ciqgu roku” (8). Nalezy domniemywaé, czego autor .

" wprost nie stwierdzil, Ze ustugi obejmuja takze swiadczenia na rzecz inwestycji i remontéw

kapitalnych. Podane. definicje oddaja najczestsze rozumienie produkeji globalnej wystepujace
w literaturze. Odmiennie definiuje pojgcie produkcji globalnej B. Kopeé, ktory stwierdza:
.produkcja globalna, inaczej produle globalny, obejmuje wszelkiego rodzaju produkty rolne,
ktore zostaly wytworzone w gospodarstwie w badanym okresie przy vuz'yciu sily roboczej i
Srodkow produkcji gospodarstwa. Do produkceji globalnej nie zalicza sie wartosci, ktdre
przyszly z zewnqirz, np. peinej wartosci opasow, jesli opas obejmowat zakupione sztukl: chude.
Wartosé chudzeéw musi by¢ odjeta od peinej wartosci opasow, reszta stanowi czesé produkcji
globalnej” (6). Z podanej definicji wynika, ze w produkcji globzilh’é'j“ nie nalezy ujmowaé
zakupionych zwierzat. Zastrzezenie to nie dotyczy zakupionych pasz i nasion',jz ktdre zostaja

catkowicie przetworzone w produkty. Natomiast do Zékupionych zwierzat zostaje doloZona
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produkcja w postaci przyrostu. Z podanej definicji wynika, ze produkcja globalna jest sumg
wartosci wszystkich produktéw wytworzonych w gospodarstwie, niezaleznie od tego na co
zostaly przeznaczone. Ponadto B. Kope¢ do produkcji globalnej gospodarstwa nie wlicza
wartodci ustug, ktore stanowia skladnik dochodu surowego. Réznica migdzy wczesniej
podanymi definicjami a definicja Kopcia jest bardzo istotna, gdyz zaklada dostowne
traktowanie pojecia ,,produkeja”, jako efektu procesu wytwarzania. Takie podejscie pociaga
za sobg daleko idace konsekwencje. Podejécie Kopcia, moim zdaniem, teoretycznie stuszne,
nie znalazlo dotychczas zrozumienia. Dla pelnoéci obrazu podaje takze definicje produkcji
globalnej stosowanej przez IERiGZ w zamknigciach ksiag rachunkowych, gdzie ,produkcja
globalna obejmuje warto$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej, lqcznie z nakladami
pochodzqcymi z gospodarstwa, takimi jak nasiona i pasze. W produkcji glabdlnej nie
uwzgledniono wartosci zielonek, kiszonek, pastwiska, stomy i obornika” (9). Do produkcji
globalnej wliczana jest natomiast warto$¢ produktéw nierolniczych, ktdre czasem bywajg
pozyskiwane w niektorych gospodarstwach, jak np. produkty z laséw, zwir i torf. Zgodnie z
podang definicja do produkcji globalnej gospodarstwa nie wlicza sig wartosci ustug oraz
$wiadczen na rzecz przyrostu majatku trwatego. Przytoczone przykiady wskazujg na znaczne
roznice w rozumieniu i definiowaniu tej podstawowej kategorii produkcji, jaka jest produkcja

- globalna. Konieczne jest ujednolicenie pogladow w tej kwestii. Jest to proces trudny. Wedlug
mnie, za najbardziej pelng i jednoznaczna nalezaloby .uznaé definicje Kopcia. Biorac pod
‘uwage réznice wystepujace w definiowaniu tej kategorii i jej stosunkowo malg wartosé
poznawcza w sensie ekonomicznym (z uwagi na wielokrotnos¢ liczenia wartodci niektorych
produktév) -uwazam, ze dla oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych jest ona malo
przydatna. Nie przekresla to jej znaczenia z punktu widzenia organizacji gospodarstwa i jego
réwnowagi.

::Kolejna‘ kategoﬁa; jest produkcja koficowa brutto, zwana tez finalng i gotowa. W
zakresie deﬁm’ow_ania} tej kategorii wystepuje zdecydowanie wigksza zgodnosc. Najczesciej
oblicza sig ja wyéﬁodza‘c ‘0d rozchodéw wg nastepujacego wzorw:

Produkcja koficowa brutto = sprzedaz + spozycie naturalne + §wiadcz. w naturze

+ dary + przyrost stada i zapaséw.

Réznica dotyczy definicji B. Kopcia, co jest kbnsekwench wezesnigjszych zalozen
przyjetych przez tego autora w stosunku do produkcji globalnej, w ktérej nie ujal zwierzat z
zakupu (6). Podobne podejscie wystgpuje w literaturze anglosaskiej, gdzie warto$é

zakupionych zwierzat odejmuje sig¢ od przychoddéw ze sprzedazy zwierzat i produktéw
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zwierzecych. Operacja tego typu nie wplywa na wynik gospodarowania, daje natomiast
wlasciwy obraz produkcji. Takie rozumienie produkeji kor'lcowej miatoby wplyw na rezultaty
okreslania kierunkéw produkeji, ktére zgodnie z metoda Z. Wojtaszka okreslane sg wg
struktury produkcji koficowej brutto (14).

Jednoznacznie rozumiana jest produkcja koncowa netto. Jest to produkcja konicowa
brutto pomniejszona o zakupione (takze darowizny) produkty pochodzenia rolniczego,
zar6wno roslinne jak i zwierzece. Nadaje sig do oceny efektywnosci réznych typow
gospodarstw. .

Do oceny efektywnosci gospodarstw stosowana moze by¢ takze produkcja czysta
brutto i netto, nazywana czesto dochodem globalnym. Oblicza si¢ ja przez odjecie od
produkeji konicowej netto wartoéci zuzytych §rodkéw pochodzenia nierolniczego z zakupu
(produkcja czysta brutto) i amortyzacji (produkcja czysta netto). Do oceny technologicznej
sprawnosci gospodarowania stosowana jest nadwyzka bezposrednia gospodarstwa rolniczego
(5). Jest to kategoria dochodu stanowiacego réznicg miedzy wartoscig produkcji potencjalnie
towarowej gospodarstwa rolniczego a kosztami bezposrednimi dzialalnosci produkcyjnych
wystepujacych w gospodarstwie.

Ostatnig ze stosowanych kategorii do oceny gospodarstw jest warto$é dodana brutto i
netto (5;9). Kategorie te, podobnie jak produkcja czysta brutto i netto, réznia si¢ amortyzacja.
Warto$¢ dodana stanowi nadwyzkg produkeji gospodarstwa nad bezposrednimi 1 posrednimi
kosztami jej wytworzenia. Jest Zrodiem oplaty za praceg, ziemig i zaangazowany kapitat, bez
wzgledu na zrédia pochodzenia tych Srodkdw.

Podkredlajac przydatno$¢ wymienionych kategorii produkeji i dochodéw (dochéd
globalny, nadwyzka bezposrednia i warto$¢ dodana) nalezy zwrdcié 'uwagq na elementy
dyskusyjne. Do takich nalezy zaliczyé sposéb wyceny produktéw przy obliczaniu wartosci
wymienionych kategorii produkcji. W tym celu, zwlaszcza przy zastosowaniu metody liczenia
,0d obrotdw”, stosuje si¢ ceny rynkowe, ktére w znacznej czesci sa efektem dziatan
menedzerskich kierownika przedsigbiorstwa. Przy ocenie efektéw gospodarstwa nalezaloby
bra¢ pod uwage czysty efekt produkcyjny. Stad przy obliczaniu wymienionych kategorii
nalezaloby postugiwaé sie miemikami naturalnymi lub techﬂologicznymi, np. jednostkami
zbozowymi. Byloby to mozliwe w stosunku do kategorii produkcji globalnej i koficowej,
natomiast niemozliwe w stosunku do produkcji czystej, nadwyzki bezposredniej i wartoécei
dodanej. Bardziej uniwersalnym sposobem byloby postuZenie si¢ cenami zaliczeniowymi.

Dzigki temu byloby mozliwe obliczenie czystych efektéw produkcyjnych, ktére
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charakteryzowatyby rolnika jako produgenta. Nastepnym krokiem byloby obliczenie wyniku
na sprzedazy (réznica miedzy wartoécia produkcji obliczona przy pomocy cen zaliczeniowych
a wartoscia wg cen rynkowych). Wynik ten charakteryzowa}by rolnika jako menedzera.

W tabeli 1 przedstawiono liczby obrazujace efekthoéé wykorzystania ziemi w
gospodarstwach indywidualnych, prowadzacych rachunkowos$é rolng dla IERiGZ w 1996 r.

Do oceny wykorzystania ziemi przyjeto nastgpujace kategorie: produkcje globalna,
koficowa, czysta, warto¢é dodana netto i nadwyzke bezposrednia. W celu oceny
produktywnosci ziemi w réznych grupach obszarowych gospodarstw jako punkt 6dniesienia
przyjeto warto§é $rednig z calej badanej zbiorowosci. ‘Analizujac liczby podane w tabeli 1
mozemy stwierdzi¢ pewne prawidlowosci. W najnizszych grupach obszarowych poziom
zréznicowania jest zblizony miedzy nastepujacymi kategoriami: produkcja globalng, koficowa
1 hadwyqu bezpodrednia. Réznica wystgpuje w wartosci dodanej netto. Wedlug tego
wskaznika produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach do 3 ha jest zblizona do wartosci Sredniej.
W przypadku pozostatych kategorii poziom wskaznika jest zréznicowany i zawarty w
przedziale 118,4 do 148,3%. Poziom zréznicowania wskaznikdw przy postuzeniu sie
pozostatymi kategoriami jest zblizony. Poziom wahan wskaznika w grupach gospodarstw o
wigkszej powierzchni wyréwnuje sie. Produktywnos$é ziemi w grupie gospodarstw 15 ha i
wiekszych w niewielkim stopniu odbiega od wartoéci §rednich.

W tabeli 2 przedstawiono. liczby obrazujace ekonomiczng wydajno$é pracy w
gospodarstwach indywiduainych, mierzona tymi samymi kategoriami, jak w przypadku
produktywnosci ziemi. Wydajnos¢ pracy okreslono stosunkiem przyjgtych kategorii produkeji
do faktycznie poniesionych nakladéw pracy. Analiza podanych liczb potwierdza znang
wezesdniej prawidiowosé, wg ktérej” wydajno§é pracy rosnie w miarg wzrostu powierzchni
gospodarstw. Jako punkt odniesienia przyjgto wartosci $rednie badanej zbiorowosei. Poziom

zroznicowania wydajnosci pracy, mierzonej przyjetymi kategoriami produkcji, jest zblizony w

Tabela 1. Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach indywidualnych w 1996 r. (zt/ha UR)

Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji i dochodu Srednio {do3ha [3-7 7-10 10-15 {151

' wigcej
Produkcja globalna 2780 4124 3645 3552 3437 2634
Wskaznik (%) 100,0 148,3 131,1 127,7 123,6 94,7
Produkcja koricowa 2207 2957 268S. 2660 2457 2135




—24 —

Wskaznik (%) 100,0 133,9 121,6 120,5 111,3 96,7
Produkcja czysta 1050 1244 1296 1246 1207 1014
Wskaznik (%) 100,0  |118,4 123,4; 118,6 114,9 96,6
Wartosé¢ dodana netto 1010 1076 1145 1160 1113 987

Wskaznik (%) 100,0 106,5 113,3 114,8 110,2 97,7

Nadwyzka bezposrednia | 1665 2368 2233 . 2127 2059 1576
Wskaznik (%) 100,0 142,2 134,1 127,7 123,7 94,6

Zrédio: (9)

réznych grupach obszarowych. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach do 3 ha stanowi od
24,0% do 33,5% sredniego poziomu wydajnosci w badanej zbiorowosci. W gospodarstwach o
powierzchni 15 ha i wigcej wydajnosé pracy jest okolo 35% wyzsza niz érednio w calej
zbiorowosci. ‘

W tabeli 3 przedstawiono liczby obrazijace produktywnos¢ majatku w
gospodarstwach indywidualnych w 1996 r. Okreslono jg przy pomocy omawianych wezesniej
kategorii ekonomicznych, przyjmujac jako punkt odniesienia wartodci $rednie badanej
zbiorowoséci. Poziom zréznicowania migdzy grupami obszarowymi przy postuzeniu sie
przyjetymi kategoriami jest zblizony. Najwigksza rézmica w produktywnosdci majatku
wystepuje miedzy gospodarstwami o powierzchni 15 ha 1 wiekszej, przy posluzeniu sie
kategorig produkcji czystej. W tej grupie produktywnodé majatku jest o 25% wyzsza od
wartoéci éredniej. W przypadku pozostatych Kkategorii réznica ma korzy$é gospodarstw
najwigkszych wynosi ok. 12%. ‘ '

Podane przyklady wskazuja, Ze do oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych
powinny by¢ stosowane wymienione kategorie produkgji i dochodéw. Ich dobér zalezy od
celu badaf. Przy ich pomocy mozZna oceni¢ wykorzystanie poszczegélnych czynnikéw

produkcji, ziemi, pracy i kapitatu.
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‘wydajno$¢ pracy w gospodarstwach indywidualnych w 1996 r.

Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji i dochodu Srednio [do3ha [3-7 7-10 10-15 151
wigcej
Produkcja globalna 15,79_ 5,30 . 6,38 8,34 9,71 20,90
Wskaznik (%) 100,00 33,50 40,40 52,80 61,50 132,30
Produkeja koncowa 12,54 3,80 4,70 6,24 6,99 16,94
Wskaznik (%) 100,00 30,30 37,50 49,70 55,701 135,101
Produkcja czysta 5,97 1,60 2,27 2,92 3,41 8,05
Wskaznik (%) 100,00 26,80 | 38,00 48,90 57,101 134,80
Warto$¢ dodana netto 5,74 1,38 2,01 2,72 3,14 7,83
Wskaznik (%) 100,00 24,00 35,00 47,40 54,70} 136,40
Nadwyzka bezposrednia 9,46 | 3,04 3,91 4,99 5,82] 12,51
Wskaznik (%) 100,00 32,10 41,30 52,70 '61 501 132,20
Zrédto: (9)

Tabela 3. Produktywnosé¢ majatku w gospodarstwach indywidualnych w 19967,

(zV/zl majatku).
Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji i dochodu Srednio |do3ha |[3-7 7-10 10-15 151
wiecej
Produkcja globalna 0,27 0,12 0,16 0,20 0,22 0,30
Wskaznik (%) 100,00 44,40 5'9,20 74,00 81,40 111,10
Produkcja koricowa 0,21 0,09 0,12 0,15 0,15 0,24
Wskaznik (%) 100,00 4230 57,10 71,40 71,401 114,20
Produkcja czysta 0,10 0,04 0,06 0,07 0,07 0,11
Wskaznik (%) 100,00 40,40 60,00 70,00 70,00y 125,00
Wartos¢ dodana netto 0,09 0,03 0,05 0,06 0,07 0,11
Wskaénik (%) ' 100,00 30,70 51,20 61,40 70,201 112,50
Nadwyzka bezposrednia 0,16 0,07 0,10 0,12 0,13 0,18
Wskaznik (%) 100,00 43,70 62,50 75,00 81,20 112,50

Zrédio: (9)
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Efektywnosé gospodarowania w przedsiebiorstwach

Zgodnie z wczesniej przyjgta definicja przedsigbiorstwa, do oceny efektywnosci
gospodarowania stosowac nalezy kategorie uwzglqdhiéjqce stosunki wlasnosciowe i Zrodia
finansowania. Z tego wzgledu, jako podstawowe, stuzace do oceny -efektywnosci
gospodarowania w przedsigbiorstwach, nalezy przyja¢ nastgpujace kategorie: dochdd rolniczy
(gospodarstwa rodzinne - przedsigbiorstwa osoby ﬁzycznej), dochdd podzielny (rolnicze
spoldzielnie produkcyjne) i zysk (przedsigbiorstwa z najemng sila robocza). Przy pomocy

. tych wyjsciowych kategorii nalezy obliczyé dochody z poszczegdlnych czynnikéw produkeii,
a mianowicie: dochdd z ziemt, pracy i kapitalu. W tabeli 4 podano liczby przedstawiajace
efektywno$¢ gospodarowania w przedsigbiorstwach —oséb fizycznych w rolnictwie, na
przykladzie gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowo$é rolna w 1996 r. (9).

Poziom dochodu rolniczego odniesiono do poszczegélnych czynnikéw produkeji. W
zwiazku z tym, warto$¢ dochodu rolniczego przeliczono na 1 ha, na 1 rbh i 1 2t kapitatu
wlasnego (bez ziemi). Wyniki obliczen potwierdzaja znane wezeéniej prawidtowosci.

Zysk z gospodarstwa obliczono jako réznice migdzy dochodem rolniczym a umowna
oplata pracy wilasnej rolnika i jego rodziny. Podstawg wyceny pracy wilasnej rolnika i jego
rodziny stanowil poziom wynagrodzen zatrudnionych w dzialach pozarolniczych w 1996 r.
Wedlug badan J. Gomutki poziom oplaty pracy w 1996 r. wynosit 3,87 za godzine (2). Ze
wzgledu na réznice w poziomie kwalifikacji miedzy pracujacymi w rolnictwie a w dzialach
pozarolniczych, oraz opierajac si¢ na badaniach J. Gro.chowskiego, do obliczen optaty pracy
przyjeto 80% poziomu wynagrodzefi w dziatach pozarolniczych (2;3). Odpowiada to 3,1 zt za
godzing pracy. Z badan J. Grochowskiego wyr_lika, ze roznica 20% w poziomie wynagrodzen
jest akceptowana przez pracujacych w rolnictwie i umozliwia reprodukcje pro§tq-maja‘tku.
Zysk z gospodarstwa przeliczonona 1 hainal godziné pracy. Z przeprowadzonych obliczeri
wynika, ze zysk zaréwno na ha, jak i na 1 godzing pracy ma warto§é ujemng w
gospédarstwach do 10-15 ha wiacznie. Dopiero w gospodarstwach o powierzchni 15 ha i
wigkszej wykazuje warto$¢ dodatnia. Poziom ;réZnic_:owania migdzy poszczegblnymi grupami
gospodarstw jest duzy. W tabeli 4 podano takze liczby obraznjace poziom oplaty czynnikéw
produkcji: ziemi, pracy i kapitahu. Ddchéd z ziemi obliczono jako réznice miedzy wartoscia
dochodu rolniczego a umowng oplata pracy wiasnej rolnika i czlonkéw jego rodziny oraz
kapitalu wlasnego. Poziom oplaty kapitalu wlasnego przyjeto za J. Bereznicky na poziomie

5% jego §redniej wartosci (1). Kapital wiasny nie obejmuje wartoéci ziemi wlasnej wraz z
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warto$cig urzadzen melioracyjnych. W 1996 r. w analizowanych gospodarstwach dochéd z
ziemi wykazal wartoé¢ ujemna we wszystkich grupach obszarowych, z wyjatkiem
gospodarstw o powierzchni 15 il& 1 wigkszych. Poziom zréznicowania réwniez jest bardzo
wysoki. Dochéd z ziemi w gospodarstwach najmniejszych (do 3 ha) wynosit 2882,46 zli/ha,
natomiast w gospodarstwach o powierzchni 15 ha i wiekszej - 164,94 zl/ha. Dochdd z pracy
obliczono jako réznice miedzy dochodem rolniczym, a umowna oplata ziemi i wlasnego
kapitahi. Jako podstawe obliczenia oplaty ziemi przyjeto éredni poziom czynszu na 1 ha
przeliczeniowy, ktory w 1996 r. wg J. Gomutki Wync;si{ 108 zi/ha (2). Dochdd z pracy w
gospodarstwach do 3 ha i 3-7 ha wykazywal w tym roku wartos¢ ujemna. W pozostatych
gospodarstwach wykazywal wartos¢ dodatnia, wzrastajac do 4,09zk/rbh w gospodarstwach o
powierzchni 15 ha i wigkszej. Oznacza to, ze w gospodarstwach o takiej powierzchni ($rednio
49,6 ha uzytkow rolnych) rolnicy maja szansg uzyskania dochodu z pracy, ktéry przekracza
warto§¢ dochodu z pracy pracujacych w dzialach pozarolniczych. Rentowno$é kapitatu
wiasnego (bez ziemi) wyraza stosunek dochodu z kapitalu (obliczono go jako réznice miedzy
dochodem rolniczym a umowng oplata pracy wlasnej i‘ ziemi) do kapitatu wiasnego. Sredni
poziom rentownosci kapitatu wlasnego w badanej zbiorowosci wynosi 3,78%, natomiast w
gospodarstwach najwigkszych 6,7%. W pozostalych grupach obszaréwych rentownosé
kapitatu jest ujemna i zawarta w przedziale -4,64% do -0,78%. W tabeli 4 podano takze zysk
przedsiebiorcy, stanowiacy réznice miedzy dochodem rolniczym a umowna oplata pracy
wiasnej rolnika, opfata ziemi i kapitalu wiasnego. Wykazuje on warto$¢ ujemna we

wszystkich grupach obszarowych z wyjatkiem gospodarstw o powierzchni 15 ha i wigkszych.
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Tabela 4. Efektywno$¢ gospodarowania w przedsiebiorstwach

(gospodarstwach indywidualnych) w rolnictwie w 1996 r.

»086b  fizycznych”

Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji 1 dochodu Srednio [do3ha |3-7 7-10 10-15 151
‘ wigcej
Dochdd rolniczy (z1)
na 1 ha 857,57 1008,18{ 1090,10} 1080,47| 1061,97| 815,86
Wskaznik (%) 100,00 117,56| 127,11| 125,99 123,83 95,14
na 1 rbh 149,44 2,93 9,85 22,32 37,55 392,96
Wskaznik (%) 100,00 1,96 6,59 14,94 25,13| 262,96
na 1 zt kapitalu wlasnego 2,36 0,07 0,25 0,521 0,81 493
Wskaznik (%) 100,00 2,97 10,59 22,03 34,32 208,90
Zysk z przedsicbiorstwa (z1)
nalha 377,07| -1338,52 -642,8| -187,43 -7,53 | 496,5613
na 1 rbh 2,43 -1,77 -1,15 -0,46 0,02 4,32
Optata czynnik6w produkcji
Dochdd z ziemi (z¥/ha) -30,20| -2882,46| -1649,19| -962,09| -695,05 164,94
Dochdd z pracy (zt/rbh) 2,46 -0,85] -0,02 0,50 0,79 4,09
Rentownoéé " kapitatu 3,78 -4,64 -3,68 -1,86 -,078 6,70
wilasnego (bez ziemi) (%)
Zysk przedsigbiorcy(zt/ha) -99,30| -2988,07 | -1747,59| -1063,79| -858,45 102,04

Zrédlo: (9)
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Whioski
1. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze wskazanym jest rozréznianie pojgcia gospodarstwa i
przedsigbiorstwa. '
2. Konsekwencja tego rozroznienia powinno byé stosowanie odpowiednich kategorii
produkcji i dochodéw do oceny wykorzystania czynnikéw produkcji w gospodarstwach, a
innych do oceny efektywnosci w przedsigbiorstwach.
3. Odpowiednimi kategoriami do oceny efektywnosci gospodérstw sg nastgpujace: produkcija
globalna, koricowa, czysta, warto$¢ dodana i nadwyzka bezposrednia. Kategorie te nie ujmuja
zaréwno po stronie przychoddw, jak i kosztéw elementdw wynikajacych ze stosunkdéw
wiasnoéciowych.
4. Wystepuja roznice w definiowaniu poszczegdlnych kategorii, - zwlaszcza produkeji
globalnej i koncowej. Konieczne jest ujednolicenie pojgé w tym zakresie.
5. Dyskusyjny jest sposéb wyceny omawianych kategorii. Postgpujac konsekwentnie
nalezaloby w wycenie wymienionych Kkategorii produkcji postugiwaé si¢  cenami
zaliczeniowymi, aby oddzielnie obliczyé efekt na sprzedazy.
6. Odpowiednimi kategoriami do oceny przedsigbiorstw, w zaleznosci od ich formy prawnej
sa: dochod rolniczy (przedsiebiorstwa osdb fizycznych), dochdod podzielny (rolnicze
spoldzielnie produkcyjne) i zysk.
7. W ocenie efektywnosci przedsigbiorstw wskazane jest obliczanie dochodu =z

poszezegdlnych czynnikéw produkeiji: ziemi, pracy i kapitahu.
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Methodological Aspects of Economic Efficiency Assessment

. in Agriculture

Abstract ‘

Author of the paper made distinction between agricultural holding and
agricultural enterprise whét is crucial for the purpose of evaluation of economic
efficiency in agrculture. Agricultural holding is an economic unit separated
according to organisational structure, constituting combination of three production
factors: land, labour and capital and aiming for farm production. On the contrary,
agricultural enterprise in addition has economically and legally separated status. It is
functioning as an independent economic unit and aiming for agricultural production
and services for sale.

In case of agricultural holding — in opposition to enterprise — both ownership
structure and sources of financing are not taken into consideration, therefore to
evaluate its business performance dissimilar categories (production) should be used

to agricultural enterprise (income, profit).



