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“Poziom ekonomiczny gospodarstw chiopskich -
— zroznicowanie regionalne w latach 1992-1996

Wstep

Reformy ustrojowe w Polsce zmierzajace m.in..do odbudowy gospodarki rynkowe;j,
wymagaja rozpoznania i konkretyzacji proceséw rozwoju gospodarczego, ktore nastepuja w
gospodarstwach chiopskich. W opracowanin przedstawimy zmiany jakie zaszly w 1996 r. w
stosunku do 1992 r. w funkcjonowaniu gospodarstw chiopskich w makroregionach
planowania gospodarczego: stolecznym, pdinocno-wschodnim, pdélnocnym 1 s$rodkowo-
zachodnim w zakresie: . )

— Poziomu 1 struktury produkcji rolniczej, produktywnosci i dochodowosci zasobdw i
naktadow, :

— Uzbrojenia ziemi i zasobéw pracy w zasoby 1 naklady pozostalych czynnikow
produkeji,

~ Wyposazenia gospodarstw w kapital, zasoby ziemi, pracy i dzialalnoéci inwestycyjnej
oraz innych form aktywnosci spoleczno-gospodarcze;.

Przedstawimy takze charakter, zakres i wielko$¢ zmian w dziatalnosci produkcyjno-
ekonomicznej gospodarstw chiopskich, zbadamy w jakim stopniu procesy te sa regionalnie
zréznicowane, jakie zaszly zmiany w 1996 r. w stosunku do 1992 r. oraz co je powoduje.

Analize przedstawimy na materiale empirycznym pochodzacym z badan ankietowych
tych samych- gospodarstw chlopskich w 1992 i 1996 r. Zasady doboru gospodarstw,
zastosowang technike losowania oraz sposdb obliczania podstawowych kategorii
produkcyjno-ekonomicznych przedstawiono w oddzielnym opracowaniu [4]. Podane w
tabelach wielkosci 1 wskazniki zmian miedzy 1992 i 1996 1. ujmuja kategorie produkeyjno-

ekonomiczne wyliczone w cenach poréwnywalnych z 1996 r.

' Opracowanie wykonane w ramach projektu badawczego 5 PO6J02208, kierowanego przez prof.
Cz. Farkowskiego
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1. Poziom i zréznicowanie wynikow produkcyjnych oraz dochodéw

Na zréznicowanie regionalne dziatalnosci gospodar‘stw chiopskich w regionach maja
wplyw m.in.: naturalne warunki produkcji, zasobno$¢ w podstawowe czynniki produkeiji i
wynikajgcy stad poziom nakladow, stan wyposazenia w infrastrukturg gospodarczg i
spoleczna, historyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, struktura agrama, tradycje
produkcyjne 1 ogdlny poziom rozwoju kultury rolnej. Uktad tyéh warunkdw w istotny sposdb
oddziatywuje na funkcjonowanie i rozwéj gospodarstw éhiopskich. .

Badane gospodarstwa sa zréznicowane pod wzgledem wynikéw produkcyjnych i
dochodéw. Réznice w relacjach produkt : zaséb oraz dochéd : zaséb mozna utozsamiaé ze
zréZznicowaniem efektywnosci gospodarowania. Dane na ten temat zawiera tab. 1. Wynika z
niej znacznie wigksze zréznicowanje efektywnosdci gospodarowania zasobami, pordéwnujac
badane makroregiony z makroregionem s’rodkowo—zachodnim. WyraZnie nizsze wyniki w
poziomie produktywnosci i dochodowosci zasobdéw osiggaly w 1996 r. gospodarstwa
chlopskie w makroregionie stotecznym i pémocno-wschodnim, mate tez byly réznice w
efektywnosci gospodarowania zasobami migdzy tymi- makroregionami (nie rdznity sie w
zasadzie poziomem produktywnos$ci ziemi; bardziej poziomem dochodéw na jednostke
zasobow 1 wielko$cia produkeji w przeliczeniu na jednostke sity roboczej). Wieksze bylo
zréznicowanie gospodarstw w dochodach na jednostkg zasobow niz w poziomie
produktywnoéci ziemi 1 wydajnosci pracy. Makroregiony Bardziej réznicuje wydajnosé pracy
i docﬁody w przeliczeniu na jednostke zasobow pracy, niz produktywnos¢ ziemi i srodkow
trwatych. Duze réznice pod tym wzgledem wystgpuja w 1996 r. migdzy gospodarstwami w
makroregionie srodkowo-zachodnim w stosunku do stotecznego i pdinocno-wschodniego.

Te same gospodarstwa badalismy w 1992 r. Celem tych badan bylo okreslenie zmian,
jakie zaszly w funkcjonowaniu gospodarstw chiopskich w procesie dostoso:vywania sie
rolnictwa do warunkéw ekonomicznych, ustrojowych 1 ;polecznych gospodarki narodowej po
1989 r. Badania wykazaly, ze w latach 1989-1992 nastapit znaczny spadek efektywnosci
gospodarstw chlopskich, obnizy! sie takze poziom produktywnosci zasobdéw i dochodoéw z
produkcji rolniczej {3]. ‘

Zywiolowe przemiany rynkowe, z jakimi wéwczas mieliémy do czynienia, wplynely

na poglebienie réznic w poziomie ekonomicznym gospodarstw chiopskich.
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Tab. ]. Zréinicowanie produkcyjnosci i dochodowosci zasobéw w . latach 1992 - 1996

(ceny stale z 1996 1)

Makroregiony planowania

Wyszezegolnienie stoleczny | polnocno- | pélmecny | Srodkowo-
wschodni zachodni
Liczba gospodarstw 94 51 26 90
Produkcja koficowa brutto w zt (ceny 1996 r.)
-nalhaURw1996r. 1300,05 1274,32 1733,48 2510,56
-nalhaURw1992r. | 1447,70 1283,70 1474,62 2465,71
rok 1992 = 100% 90,0 99,3 117,6 101,8
- na jednostkg sily roboczej w 1996 r. 6507,57 8202,53 1275,20 13214,77
- na jednostke sily roboczej w 1992 1. 6013,50 6611,69 7612,82 11321,63
rok 1992 = 100% 108,2 124,1 167,5 116,7
- na jednostk¢ wartosci brutto srodkéw trwalych w
1996 1. 0,21 0,22 0,32 0,25
Dochéd brutto z dziatalnosci rolniczej w zt (ceny 1996
r.) )
- na gospodarstwo w 1996 1. 5695,09 6281,09| 10298,59| 12143,96
- na gospodarstwo w 1992 r. 6251,63 7448,32 6693,98 11218,89
rok 1992 = 100% 91,1 84,3 153,8 108,3
- nalhaURw1996r. 639,18 560,82 921,16 1267,64
-nalhaURw1992r. 762,39 702,01 638,74 1279,16
1ok 1992 = 100% 83,8 79,9 144,2 99,1
- na jednostke sily roboczej w 1996 1. 3199,49 3609,82 6775,39 6672,51
- na jednostke sily roboczej w 1992 1. 3173,92] 3615,69 3297,53 5873,40
rok 1992 = 100% 100,8 99,8 205,5 113,6
- na jednostkg wartosci brutto Srodkéw trwalych w
1996 . ) 0,10 0,09 0,17 0,13
Udzial gospodarstw, ktorym po'1992 r. gc;spodarujc sig:
- znacznie lepiej : . 2,1 0,0 11,5 1,1
- nieco lepiej 11,7 7,8 7,7 14,4
- tak samo 13,8 23,5 19,2 27,8
- nieco gorzej 234 17,6 23,1 22,2
~ znacznie gorzej 31,9 41,2 38,5 30,0
Odsetek gospodarstw, ktore poszukiwaly dodatkowych
zrédet dochodu 64,9 64,7 65,4 45,6

Rolnictwo ponioslo wysokie koszty spowodowane dostosowywaniem sie do

gospodarki rynkowej. W latach 1992-1996 nastapit znaczny rozwdj gospodarki narodowej

(wzrost produkcji, dochodu narodowego, poprawa warunkéw oplacalnodci, spadek inflacji

itp.). Te korzystne zmiany w funkcjonowaniu gospodarki narodowej dotyczyly réwniez,
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chociaz w mniejszym stopniu, gospodarki rolnej (poiorawa relacji cen rolnych na korzysé cen
produktéw rolnych, wzrost oplacalnosci produkeji, korzystne zmiany w systemie
kredytowania rolnictwa - kredyty preferencyjne, rozszerzenie zakresu i form dzialalnoéci
interwencyjnej panistwa w polityce rolnej i rozwdj instytucji rynkowych, korzystne zmiany w
organizacji i funkcjonowaniu rynkéw rolnych itp.). Kazde z tych zjawisk w rolnictwie i jego
otoczeniu miato rézny wplyw na postawy i zachowania poszczegdlnych rolnikéw, zaleznie od
stopnia ich powigzania z rynkiem, poziomu inwestowania w gospodarstwo, cech osobowych
producentéw. '

W badaniach przeprowadzonych w 1996 r. chodzilo o ocene reakeji rolnikéw na
zmiany w warunkach gospodarowania w latach 1992-1996 w przekroju regionalnym. Reakcja
gospodarstw chlopskich na te zmiany w badanych makroregionach byla zréZnicowana.
Znaczny wzrost produktywnosci ziemi, a zwlaszeza dochodu brutto z dziatalnosci rolniczej na
1 ha UR w stosunku do 1992 r. odnotowaly w 1996 r. gospodarstwa chlopskie w
makroregionie péocnym. W pozostalych wystapila stagnacja (Srodkowo-zachodni) lub
znaczny spadek produktywnosci i dochodowosci ziemi. Produktywno$é ziemi najbardziej
obnizyla si¢’ w makroregionie stolecznym; dochody na 1 ha UR znacznie zmalaly w
makroregionie pdinocno-wschodnim. Znaczgcy wzrost produkeji rolniczej wystapit w
gospodarstwach chlopskich makroregionu pélnocneéo; tylko w tym makroregionie rolnicy
zareagowali w taki sposob na poprawe koniunkt_ury gospodarowania. Dlaczego rolnicy w
pozostalych makroregionach, zwlaszcza w stolecznym 1 pélnocno-wschodnim, nie
zareagowall wzrostem produkcji na poprawe warunkoéw gospodarowania? W dalszej czesci
opracowania sprébujemy na to pytanie odpowiedzieé.

W badanych gospodarstwach chiopskich wzrost badz spadek produkeji w tym okresie
wystgpit przy spadku zasobéw pracy, dlatego wzrosla wydajnoéé pracy (tab. 9). W

" makroregionach, w ktérych obnizyla sie produktywnosé ziemi, tempo spadku zasobow pracy
bylo wigksze, co spowodowalo wzrost wydajnosci pracy (makroregiony stoleczny i poinocno-
wschodni). Dochody brutto z dzialalnosci rolniczej na jednostke zasobow pracy ksztaltowaly
sie na zblizonym poziomie. Wzrost wydajnosci pracy, zwlaszcza dochoddw na jednostke
zasobow pracy, byl najwigkszy w gospodarstwach chlopskich makroregionu poocnego,
bowiem przy spadku zasobdw wzrosta tam produkcja rolnicza i dochody. Nizs‘zy wskaznik
wzrostu produktywnoéci i dochodowosci sity roboczej miaty gospodarstwa w makroregionie
$rodkowo-zachodnim. Gospodarstwa chiopskie osiagngly w tym makroregionie najwyzszy
poziom produktywnosci i dochodowosci zasobow zarowno w 1992 r., jak i w 1996 r.

W badanym okresie poglebily sig regionalne réznice w efektywnoséci gospodarowania
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zasobami miedzy makroregionem poéinocnym a stolecznym i péinocno-wschodnim; w
znacznie mmniejszym stopniu réwniez miedzy makroregionem $§rodkowo-zachodnim a
stofecznym i pélnocno—wschodﬁim. Zmalaty natomiast miedzy makrorégionem péinocnym a
$rodkowo-zachodnim w wyniku do$¢ wysokiego tempa wzrostu produkeji i dochodéw w tym
pierwszym.

Zmiany w poziomie efektywnosci gospodarowénia zasobami wskazuja na bardziej
efektywne dostosowywanie sig gospodarki w makroregionie pémocnym. Natomiast w
makroregionie stolecznym i pélmocno-wschodnim gospodarstwa chlopskie nie wykorzystaly
korzystniejszych warunkéw do poprawy swojej sytuacji produkcyjno-ekonomiczne;.

W 1996 1. zabyta]iémy rolnikéw - jak sig i gospodaruje po 1992 r. Oceny By}y rdzne
- przewazaly opinie, Ze nieco lub znacznie gorzej. Odsetek tych opinii byl nieco wigkszy w
makroregionie stotecznym (55,3%) i pétnocno-wschodnim (58,8%), a wige tam, gdzie spadia
produkcja rolnicza i dochody. Odsetek rolnikéw uwazajacych, ze gospodaruje sig im znacznie
lub nieco lepiej byl niewielki i wahal si¢ w granicach od 7,8 do 19,2%. Tak sadzacych
rolnikéw bylo najmniej w makroregionie poinocno-wschodnim, a najwigeej w pétnocnym.

Rézne formy aktywnoéci zawodowej ludnoéci (dzialalnos$é rolnicza, pozarolnicza,
praca zarobkowa), a takze wielko$¢ Swiadczen budzetowych panstwa wplywaja na sytuacje
dochodows ludnoséci rolniczej. O sytuacji tej decyduje wiec suma dochodéw pochodzacych z
roznych zrédet. Dochody te wyrazamy kategoria dochodu dyspozycyjnego brutto. Dane na ten
temat zawiera tab. 2. W latach 1992-1996 wzrosty dochody ludnosei rolniczej. Zmiény w
poziomie dochodu dyspozycyjnego brutto, w przeliczex{iu na rodzing 1 osobg w rodzinie, sq
zrdznicowane. W przeliczeniu na rodzing najbardziej wzrdst on w makroregionie péinocnym
(0 27,1%), najmniej w stolecznym (o 9,5%). Do$é wysoki wzrost tego dochodu odnotowaty

réwniez rodziny ¢hlopskie w makroregionie pdinocnym i érodkowo-zachodnim (o 19%).



— 38—

Tab. 2. Poziom i struktura dochodu dyspozycyjnego brutto rodziny chiopskiej w roku 1996
11992 (ceny stale z 1996 1)

Makroregiony planowania ]
Wyszczegolnienie stoleczny | pdinocno- | péinocny |Srodkowo-
wschodni zachodni
Dochéd dyspozycyjny brutto w zk (ceny 1996 r.)
- narodzine w 1996 1. 12949,671 14120,86| 17236,66] 19441,24
- narodzing w 1992 r. 11826,90} 11865,641 13562,33| 16234,59
rok 1992 = 100% 109,5 119,0 127,1 119,8
- na ! osobg w rodzinie w 1996 r. ‘ 3154,05 314496 4036,69| 4208,06
- na 1 osobe w rodzinie w 1992 r. . 2769,77 249278 2464,09 3793,13
rok 1992 = 100% 113,9 126,2 163,8 110,9
Udzial w dochodzie dyspozycyjnym brutto (%) w 1996 r. 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochoddw z dzialalnosci rolniczej 439 445 59,7 62,5
-"dochodéw z dzialalnosci gospodarczej pozarolniczej 4,7 0,9 0,4 0,0
- dochoddéw spoza gospodarstw . 514 54,6 39,9 37,5
w tym:
- z pracy poza gospodarstwem <211 18,8 19,9 16,9
- ze $wiadczen socjalnych 3 . 30,3 35,8 20,0 20,6
Udzial w dochodzie dyspozycyjnym brutto (%) w 1992 r. 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochodéw z dzialalnosci rolniczej . 52,9 62,8 494 69,1
- dochodow z dzialalnosci gospodarczej pozarolniczej 2,9 1,4 10,1 0,8
- dochodéw spoza gospodarstw A
(z pracy i $wiadczen socjalnych) 44,2 35,8 40,5 30,1
Odsetek gospodarstw, w ktérych wg opinii rolnikéw
osiagnieto w 1996 r. w stosunku do 1992r (%):
- dochody wigksze 14’9_ 3,9 11,5 12,3
- na podobnym poziomie . 38,3 41,2 423 | 544
- dochody nizsze " 46,8 © 549 46,2 33,3

Tempo wzrostu dochodu dyspozycyjnego bardziej réznicuje analizowane
makroregiony w przeliczeniu na osobg w rodzinie w makroregionie péinocnym dochéd
dyspozycyjny brutto wzrdst w cenach poréwnywalnych na 1 osobg prawie o 64%, natomiast
11% w srodkowo-zachodnim. Duzo niZzsze dochody byly w makroregionie stolecznym i
péinocno-wschodnim. Badane makroregiony rézni tez struktura dochodu dyspozycyjnego. W
1996 r. giéwnym Zrédlem dochodéw ludnodci rolniczej w makroregionie stolecznym i
péinocno-wschodnim byly dochody z pracy zarobkowej, renty, emerytury i inne $wiadczenia
socjalne, stanowily one bowiem od 51,4 do 54,6% dochodéw dyspozycyjnych. Taka struktura
dochodu dyspozycyjnego jest typowa dla gospodarstw socjalnych; nalezy wiec sadzié, ze

odsetek tych gospodarstw w makroregionach jest duzy. W makroregionie péinocnym, a
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zwlaszcza w Srodkowo-zachodnim, na dochody z dzialalnoéci rolnicze) przypadato od 59,7 do
62,5% dochodu dyspozycyjnego, dochody z pracy zarobkowej stanowily tylko 19,9% 1 16,9%
i okolo 20% ze $wiadczend socjalnych. Sadzié nalezy, ze w tych makroregionach znacznie
wiekszy odsetek stanowia gospodarstwa typowo rolnicze, w ktdérych dzialalnoéé rolnicza jest
prawic wylacznym Zrédlem utrzymania rodziny. Dochody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej odgrywaja obecnie niewielka role w' ksztattowaniu dochodéw Iudnoéci
rolhiczej .

W latach 1992-1996 zmiany w strukturze dochodu dyspozycyjnego szty w kierunku
wyraznego spadku udzialn dochodéw z dzialalnodci rolniczej. Jest to ogdlna prawidlowosé
rozwoju rolnictwa. Podobne kierunki zmian obserwujemy w rolnictwie krajéw rozwinietych.
W ksztaltowaniu dochoddw ludnoéci 1 gospodarstw coraz wiegksza role odgrywaly dochody z
pracy zarobkowej, zwlaszcza pochodzace z réznych Swiadczen socjalnych. W strukturze
dochodu dyspozycyjnego udzial ich wyraznie wzrést. Najwstzy spadek udziatu dochodéw z
dziatalnosci rolniczej w dochodach ogdlem odnotowaly gospodarstwa w makroregionie
p6inocno-wschodnim i stolecznym, natomiast w makroregionie pdinocnym udzial ten
znacznie sie zwigkszyl (o 10,3%j. W makroregionie stotecznym 1 péinocno-wschodnim
przeszio 30% dochodéw ludnoéci rolniczej pochodzilo ze $wiadczen socjalnych. Dochody
spoza dzialalnosci rolniczej przyczyniajg sie do znacznego zmniejszenia (niwelacji) réznic w

dochodach rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne w analizowanych makroregionach.

2. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji

Zmiany w poziomie produktywnosci ziemi, srodkéw trwatych i wydajnosci pracy,
zwiazane s3 ze zmianami w wielkoéci 1 strukturze produkcji oraz w zasobach ziemi, pracy i
$rodkéw trwatych. Wielko$é wytwarzanej produkeji rolniczej w badanych gospodarstwach
byla znacznie zréZnicowana. Wskazujai na to dane w tab. 3.

Produkeja koncowa brutto w przeliczeniu na gospodarstwo byla w 1996 r. najwyzsza

w makroregionie §rodkowo-zachodnim. W stosunku do stolecznego byta wyzsza o 108%,
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Tab. 3. Zréznicowanie poziomu i struktury produkeji w latach 1992 - 1996

Makroregiony planowania
Wyszczegolnienie stoleczny | pélnocno- | péinocny | Srodkewo-
wschodni zachodni
Powierzchnia gospodarstwa (ha) UR w 1996 1. ~ 891 11,20 11,18 9,58
Produkcja koficowa brutto / gospodarstwo w zi G
(ceny 1996 1.) - ’
w1996 1. 11583,48¢ 1427241 19380,31 24050,88
w1992r. 11846,60 | 13620,09| 15454,04| 21624,32
1992 r. = 100% 97.8 104,8 1254 111,2
Produkcja towarowa brutto / gospodarstwd w zi
(ceny 1996 1.) ‘
w1996 1. 981847 11849,57) 17782,50{ 21452,80
w1992, 10552,28 | 11919,69( 13791,85 20603,12
1992 r. = 100% 93,0 99,4 128,9 104,1
Udziat w produkeji koricowej brutto (%)
- produkcji roslinnej w 1996 . 24,5 10,6 62,0 23,0
- produkeji roélinnej w 1992 r. - 12,5 13,8 45,0 18,4
Udziat w produkcji korficowej brutto w 1996 r. (%)
- zb6z 5,5 4,9 239 6,5
- roslin okopowych 12,7 5,6 12,5 14,5
- warzyw i owocow 5.8 0,5 5,6 1,9
- bydia 48,9 61,0 21,5 35,2
- trzody chlewnej 22,5 237 12,9 36,7
Udziat w powierzchni zasianej i zasadzonej w 1996 r.
0
(A)- zbdz 70,7 69,7 69,2 71,5
- roslin okopowych 15,9 11,9 14,5 19,9
- roslin oleistych 2,5 0,0 0,3 0,8
- warzyw 0,4 0,8 2,8 0,6
Odsetek gospodarstw (%) .
- bez produkcji towarowej bydla w 1996 r. 18,1 9,8 57,7 15,6
- bez produkcji towarowej bydla w 1992 r. 13,8 3,9 34,6 12,2
- bez produkeji towarowej trzody w 1996 r. 31,9 45,1 42,3 21,1
- bez produkcji towarowej trzody w 1992 1. 26,6 27,5 26,9 10,0
- bez produkcji towarowej zboz w 1996 r. 60,6 74,5 57,7 61,1
- bez produkcji towarowej zb6z w 1992 1. 62,8 68,6 53,8 51,1
- bez towarowej produkeji rolniczej w 1996 r. 9,6 59 15,4 1,1
- bez towarowej produkcji rolniczej w 1992 . 43 0,0 0,0 0,0
Odsetek gospodarstw, ktére w najblizsz.ylﬂ okresie
planujg dokonac:
- zmian w organizacji produkcji 10,6 17,6 26,9 24,4
- powigkszy¢ potencjal produkcyjny 30,0 11,1 0,0 50,0
- zmian w kierunku produkcji 10,0 11,2 28,6 9,1
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- podjaé pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza, 2,1 2,0 7,7 33
Odsetek gospodarstw, ktore w 1996 r. miaty trudnosci
w sprzedazy:
- ziemniakow 30,4 38,5 274 29,7
- mieka i 8,7 0,0 1,3 2,7
- Zywca Wieprzowego 60,9 46,2 57,1 70,3
- zywca wolowego 8,7 15,4 14,3 10,8

Odsetek gospodarstw, ktore w 1996 r. specjalizowaly sie
w produkciji rolniczej - 32 5,7 6,7 11,5

poéinocno-wschodniego o 69% 1 péinocnego o 24%. Najmniej zréZnicowane pod wzgledem
wielkosci wytwarzanej produkcji rolniczej byty gospodarstwa w makroregionie stotecznym i
péinocno-wschodnim. Pordwnanie Wielkos’ci obszaru uzytkéw rolnych produkcja rolniczg
(tab. 3), wskazuje na wigksze zroznicowanie gospodarstw w osiaganych wynikach
produkeyjnych, szczegdlnie w wielkosci produkcji towarowej. W makroregionie §rodkowo-
zachodnim gospodarstwa byly silniej powiazane z rynkiem sprzedazy produktéw rolnych niz
w makroregionie stolecznym i péinocno-wschodnim. W makroregionie srodkowo-zachodnim
prawie wszystkie gospodarstwa Wuzaty produkcjg towarows; relatywnie mniej bylto
gospodarstw i)ez towarowej produkcji w chowie byd}a'ivtrzody chlewnej. Wysoki natomiast
byl odsetek bez towarowej produkeji zbdz. W pozostatych makroregionach bardzo wysoki
odsetek gospodarstw nie ma towarowej produkcji w trzodzie chlewnej i wigcej niz polowa
gospodarstw w makroregionie pémocnym w chowie bydia. Najmniej takich gospodarstw jest
w makroregionie poinocno-wschodnim. We wszystkich makroregionach wysoki byt odsetek
gospodarstw bez towarowej produkcji zbdz, najwigkszy w péinocno-wschodnim, najmniejszy
w péinocnym. Najwigcej takich gospodarstw bylo w makroregionie potnocnym (15,4%).

W latach 1992-1996 wystapily znaczne zmiany w wielkoéci wytwarzanej produkeji
rolnicze;j. Produk;zja koricowa brutto w przeliczeniu na gospodarstwo najbardziej wzrosta, w
cenach poréwnywalnych, w makroregionie pélnocnym (o 25,4%), o 11,2% w srodkowo-
zachodnim, a najmniej w poinocno-wschodnim. W stolecznym zmalala o 2,2 punktu. W
badanych makroregionach wzrostem produkcji zareagowaly wigc nie wszystkie
gospodarstwa. W makroregionie stolecznym wigkszo$¢ gospodarstw nie w}yszla jeszcze z
szoi<u zwiazanego z trudnym okresem dostosowawczym do zmian ryhkowych w latach 1990-
1992 i nadal nie potrafi racjonalnie funkcjonowaé w gospodmée rynkowej. Dotyczy to w
wiekszosci gospodarstw pomocniczych o charakterze socjalnym, w ktérych dochody rodzin
zaleza od pomocy socjalnej panstwa i mozliwodci zarobkowych poza gospodarstwem.
Gospodarstwa w makroregionie péinocnym osiagnely najwyzszy wzrost produkcji rolniczej.

W dalszej czesci opracowania podejmiemy prébe okreslenia przyczyn tej sytuacji.
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Logiczng konsekwencja zmian w produkeji koficowej brutto byl w badanym okresie
wzrost badZz spadek produkcji towarowej. W makror_egionie pélnocnym w stosunku do
srodkowo-zachodniego wstie bylo tempo wzrostu produkcji towarowej niz koficowej brutto;
silniej wigzaty sie wige tam gospodarstwa z rynkiem. W makroregionie poinocno-wschodnim,
a zwlaszcza w stolecznym, wystapit spadek produkcji towarowej, powiazania rynkowe ulegly
oslabieniu. Wzrdst znacznie odsetek gospodarstw bez produkeji towarowej bydia, trzody
chlewnej, zbdz. Najbardziej obnizy! si¢ odsetek gospodarstw z produkcjg towarowa bydla w
makroregionie péinocnym, a z produkcja towarowa trzody chlewnej w péinocno-wschodnim
oraz w pomocnym. W mniejszej skali wystapily podobne zmiany w gospodarstwach
makroregiomi srodkowo-zachodniego. -

' Ogoétem w badanym okresie wzrdst stopieri zréznicowania regionalnego gospodarstw
chlopskich w produkcji towarowej. W 1996 r. wystapily znaczne trudnosci w sprzedazy
produktéw rolnych. Najwigksze byly ze sprzedaia trzody chlewnej oraz ziemniakow.

Zmiany w strukturze produkcji byly w tych latach wyraZnie ukierunkowane. Poza
pSinocno-wschodnim, we wszystkich pozostalych makroregionach wzrést znacznie udziat
produkcji roslinnej w produkcji koncowej brutto. Najwiqicszy wzrost odnotowaly
gospodarstwa w makroregionie pémocnym, ktére ) wyraznie byly ukierunkowane na
wytwarzanieA produkcji roélinnej. Na chéw bydla nastawione byly przede wsiystkim
gospodarstwa w makroregionie pdéimocno-wschodnim i stolecznym, na trzodg chlewna
gtéwnie w $rodkowo-zachodnim. Wysoki udzial zbdz w produkcji koncowej mialy
gospodarstwa w makroregionie poinocnym; znaczacy byt tez udziat owocéw i wafzyw w tym
makroregibnie i stoleczﬁyrn. Roslin okopowych w strukturze produkcji koncowej brutto
posiadaly najmniej gospodérstwa w makroregionie  pdinocno-wschodnim. Makroregién
érodkowo-zachodni wyréimia sig bardziej intensywng struktura produkcji, za§ wyraZnie
ekstensywna byla w makroregionie Pélnocnym. .

Najwiqi(szy odsetek gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji rolniczej wystapil
w makroregionie srodkowo-zachodnim (11,5%), najmniejszy w stotecznym (3,2%). W tab. 3
podajemy odsetek gospodarstw zamierzajacych w najblizszym okresie dokonaé zmian w
organizacji i wyposazeniu gospodarstw w czﬁniki produkcji. Co' 2-gie gospodarstwo w
makroregionie $rodkowo-zachodnim zamierza powigkszyé potencjat produkcyjny, a co 4-¢
dokonaé zmian w organizacji produkcji. w l;éhlocnym rolnicy nie zamierzaja powiekszydé
wyposazenia gospodarstwa w czynniki produkeiji; chea natomiast z;viqkszyé efektywnosdé
gospodarowania zasobami i nakladami poprzez zmiany kierunku produkcji i 6rganizacji

procesu produkcyjnego. W inakroregionie stolecznym i péhlocno-wschodnim relatywnie maly
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jest odsetek rolnikéw zamierzajacych przeprowadzié zmiany w swoich gospodérstwach.
Wyrazem duzej biemdéci i matej aktywnosci rolnikéw w podejmowaniu okrelonych
dziatan w celu zwigkszenia dochodéw jest znikomy ods;stek {od 2 do 7,7%) majacych zamiar
podjaé pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza. Najwiecej takich rolnikéw bylo w
makroregionie pétnocnym. Ogdlnie rzecz biorac, bardziej aktywni w podejmowaniu zmian
produkcyjnych i ekonomicznych sa roinicy w makroregionic poéinocnym i $rodkowo-

zachodnim.

3. Zmiany w relacjach czynnikéw produkeji i efektywnosci gospodarowania

Zasoby czynnikéw produkgeji, ich jako$é i wzajemne relacje determinuja wielkosé i
lefektywnos'é produkcji oraz utrudniaja badZ ulatwiaja dostosowywanie si¢ gospodarstw
chiopskich do zachodzacych w latach 1992-1996 zmian na rynku. Zbadaliémy w tym okresie
uzbrojenie ziemi w pozostale czymniki produkcji i wynikajqcé z tego tytulu mozliwosci
produkcyjne oraz uzbrojenie sily roboczej w S$rodki produkcji determinujace poziom
" wydajnoéci pracy w analizowanych makroregionach. Dane na ten temat zawarte sa w tab. 4 i
S.

Tab. 4. Zmiany w relacjach zasobéw i naktadéw do zasob6w ziemi (w cenach stalych 1996 r.)

Makroregiony planowania

Wyszezegdlnienie stoleczny péinecno- polnocny Srodkowo-
wschodni . zachodni

Zasoby sity roboczej na 100 ha UR (j.p.s.I.)

- w1996 20,01 - 15,5 13,6 19,0
-wi1992r. ' 24,0 194 19,3 21,8
1992 r. = 100% . 83,3 799 70,5 . 87,2
Warto$é brutto na 1 ha UR (w zl) w 1996 1.
- $rodkéw trwatych ogdlem 6284 5860 5419 9971
- maszyn rolniczych 2018 2015 1750 3616
- kosztéw materialowych i ushug z
zakupu:
- w1996r. ’ 605 601 646 1121
- w1992 545 471 695 1044
1992 1. = 100% 110,0 127,6 92,9 1074
Liczba jednostek sily pociggowej na 100 ha UR
- w1996, 57,4 62,1 69,8 91,4
- wl992r. 58,1 . 60,9 68,2 86,2

1992 r. = 100% 98,8 ) 102,0 119,9 106,0
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Wskaznik motoryzacji sity pociagowej w 1996
I.
Liczba kg NPK na | ha UR:
- w1996,
- w19921.
1992 1. =100%
Koszty zakupu na 1 ha UR (z})
- ushug
1992 r. = 100%
- pasz treéciwych (przemystowych)
1992 r. = 100%

- energii (Yacznie 2z opalem, benzyna,
olejem napgdowym itp.)

1992 r. = 100%
- $rodkéw ochrony roélin
1992 1. = 100%
Odsetek gospodarstw, ktdre w 1996 r. nig

stosowaly:

- nawozenia NPK
- s$rodkéw ochrony roslin

99,8

105,4
754
139,8

76,5

92,4
71,9
234,6

180,0
107,3

- 21,4
191,1

6,4
17,0

99,7

103,3
94,3
109,5

100,2
137,6

72,4
186,1

165,8

113,9
20,3
383,0

39
9.8

99,9

127,9
78,9
162,1

122,7
112,1
49,6
95,1

122,6

105,1
122,7
460,0

7.9
19,2

99,9

1289
1243
103,7

146,0
119,8
296,4
1284

209,8 |

110,2
136,6
670,0

0,0
L1

W gospodarstwach chiopskich makroregionu $rodkowo-zachodniego, osiagajacych

najwyzsza wydajno$é pracy i produktywno$é ziemi, wystepuje odmienny uktad czynnikéw

produkcji w poréwnaniu z pozostatymi makroregionami. Uzbrojenie pracy w Srodki produkeji

(wylaczajac ziemig) jest znacznie wyzZsze zardéwno w §rodki trwale ogdlem, jak i maszyny

rolnicze oraz w naklady materialowe z zakupu (lacznie z uslugami). Wyzszy poziom

wydajnoéci pracy w tym makroregionie determinowany jest lepszym uzbrojeniem zasobdw

pracy, zwlaszcza w $rodki techniczne. Odmienna sytuacja wystgpuje w makroregionie

stolecznym i poéhocno-wschodnim. Nizsza wydajno$é pracy i produktywnos$é ziemi

spowodowana jest wyraznie gorszym uzbrojeniem pracy w srodki trwale, przede wszystkim w

maszyny rolnicze i nakiady materialowe z zakupu.




— 45—

Tab. 5. Zmiany w relacjach zasobéw i nakladéw do zasobéw pracy (w cenach stalych 1996 t.)

[t

Makroregiony planowania

‘Wyszczegbinienie stoleczny -polnocno- pélnocny Srodkowo-
wschodni zachodni

Liczba ha UR na jednostkg sily roboczej

- w1996, 5,01 6,44 71,26 5,26
- w1992, 4,161 . 5,15 5,17 4,59
1992 r. = 100% 120,4. 1250 140,4 114,6
Wartosé brutto na jednostke sity roboczej (z1)
- $rodkéw tuwalych ogdlem w 1996 1. 31454 37718 39862 52484
- maszyn rolniczych w 1996 r. 10104 12968 12871 19034
- kosztéw materialowych i ustug z zakupu
- w1996t 3027 3870 4749 5903
- w 1992 r. (w cenach 1996r) 2268 2426 3589 4796
1992 1. = 100% 133,5 159,5 1323 123,1
Udzial w catkowitych kosztach Pkb (%) .
- kosztéw materialnych w 1996 r. 50,8 57,5 61,6 67,1

Relacje Pkb do kosztéw materiatowych
poniesionych na t¢ produkcje

- w1996. ’ 2,15 2,12 2,60 2,34

- wi992r. 2,65 2,72 2,12 2,36
Relacje dochodu rolniczego brutto do wartosci
Pkb
- w1996 r. ’ 0,42 0,43 0,52 0,49
- wi1992r. 0,51 0,53 0,39 0,49

Poziomem uzbrojenia zasobéw pracy w Srodki trwale gospodarstwa w makroregionie
poinocnym ustepuja gospodarstwom w érodkowo-zachodnim, ale sg wyposazone lepiej niz w
pozostatych makroregionach.

Stopieft uzbrojenia ziemi w pozostale czynniki produkcji réwniez rézmicuje
analizowane makroregiony, jednak w mniejszym’ stopniu. Najlepicj uzbrojone sa
gospodarstwa w makroregionie $rodkowo-zachodnim, zwlaszcza w maszyny rolnicze oraz
zasoby sily pociggowej; zuzywaly one prawie 2-krotnie wigcej nakladéw materialowych z
zakupu na 1 ha UR. Wobec gospodarstw w pozostatych makroregionach wyrdzniaja je
wyzsze naklady na jednostke ziemi uzytkowanej rolniczo, ushugi, pasze treciwe, nawozy
mineralne, §rodki ochrony ro$lin oraz energig bezposrednia. Maja one najwiekszy poziom
intensywnosci gospodarowania i wyzsza produktywnos¢ ziemi.

Gospodarstwa w makroregionie péinocno-wschodnim i péiocnym, dysponujace
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mniejszymi zasobami pracy na 1 ha UR, byty znacznie gorzej uzbrojone w Srodki trwale,

maszyny rolnicze, sile pociaggowa, w przeliczeniu na jednbstkq ziemi uzytkowanej rolniczo

1 zuzywaly mniej nakladéw materiaioWych z zakupu. W rezultacie osiagaly nizsza

produktywno$é ziemi. Gospodarstwa w makroregionie polnocnym zuzywaty wigcej nawozow

mineralnych i érodkéw ochrony roélin na 1 ha UR, gospodarowaly bardziej racjonalnie
- naktadami, osiggajac w rezultacie wyzsza produkcj¢ rolnicza z 1 ha UR niz w makroregionie

stotecznym i pénocno-wschodnim.

W badanym okresie wystapily istotne zmiany w relacjach iloSciowych czynnikéw
wytworczych. Wzrosto uzbrojenie ziemi i pracy w pozostate czynniki produkcji. Zmiany te
skorelowane byly dodatnio z tendencja wzrostowa obszaru gospodarsiw i spadku zasobow
sity roboczej (tab. 8 1 9). Nie posiadamy danych pozwalajacych przedstawié zmian w cenach
poréwnywalnych w wartosci $rodkéw trwatych. WyliczyliSmy zmiany jakie zaszly w
kosztach materialowych z zakupu (ceny pordwnywalne) w odniesieniu do zasobdw ziemi i
pracy. '

W badanych gospodarstwach wzrosto zuzycie naktadow materialowych z zakupu na 1
ha UR, we wszystkich makroregionach poza pénocnym. Koszty te wzrosty najbardziej w
gospodarstwach makroregionu péinocno-wschodniego, relatywnie mniej w stolecznym. Z
analizy tempa zmian produkgji i koszt6w wynika, Ze gospodarstwa nie zareagowaly wzrostem
produkcji na wzrost kosztdw w tych makroregionach, nastapit bowiem jej spadek w wyniku'
czego znacznie obnizyla si¢ produktywnosé i dochodowosé nakladéw. W makroregionie
$rodkowo-zachodnim tempo wzrostu produkcji bylo niZsze niz wzrost kosztow
materiatowych, co spovx;odowa{o spadek efektywnosci gospodarowania nakladami. Znaczny
wzrost produktywnosci i dochodowosci nakladéw odnotowaly tylko gospodarstwa w
makroregionie pdtnocnym, wzrosta w nich bowiem prodﬁkcja rolnicza przy nizszych kosztach
jej wytwarzania. Popyt na nawozy mineralne, pasze tresciwe i §rodki ochrony rolin wzrdst;
regionalnie byl on jednak znacznie zréznicowany.

Badane makroregiony réznily si¢ takze pod wzgledem stosowanych technik
wytwérczych. Wskazuja na to relacje czynnikéw produkcji oraz -udzial kosztéw
materialowych i ustug w catkowitym koszcie wytwarzania produkcji koficowej brutto.
Gospodarstwa w makroregionie srodkowo-zachodnim stosuja bardziej kapitalochlonne
techniki wytworcze. Wysoki poziom pracochtonnosci wykazuja natomiast gospodarstwa w

- makroregionie stotecznym. -
Badane makroregiony sa tez wyrainie zréznicowane pod wzgledem poziomu

produktywnosci 1 dochodowosci nakladéw materialowych. Warto§¢ wspolczynnika
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produktywnosci nakladéw ksztaltowata sic w 1996 r. od 2,12 w makroregionie péinocno-
wschoc_inim do 2,69 w poinocnym. Najwickszy dochéd z dzialalnoéci rolniczej na jednostke
tych nakladéw osiagaly gospodarstwa‘w makroregionie pdinocnym (Wskainik 0,52) oraz
srodkowo-zachodnim (0,49); najnizszy w makroregionie stolecznym (0,42). Wyzszg
efektywnos¢ poniesionych kosztéw produkeji osiagngly te makroregiony, w kiérych bylo
lepsze uzbrojenie zasobow ziemi i pracy w pozostate czynniki produkeji, w ktérych osiagnieto
. wyzsza wydajnosc pracy (Srodkowo-zachodni), badz w'kt(')rych gospodarstwa, przy gorszym
uzbrojeniu ziemi i pracy w pozostale czynniki produkeji, gospodarowaty bardziej racjonalnie
naktadami na produkcjei stosujac techniki wytwoércze bardziej materialooszezedne
{pbinocny).
W tab. 6 zamieszczamy dane dotyczace wyposazenia gospodarsiw w Srodki trwale
‘oraz ich strukturg. Warto§¢ brutto $rodkéw trwai);ch w przeliczeniu na gospodarsiwo w
matym stopniu réZnicuje makroregiony: stoleczny, péinocno-wschodni i pélnocny. Najlepiej
sa w nie wyposazone gospodarstwa w makroregionie $rodkowo-zachodnim. Struktura
$rodkéw trwalych ze wzgledu na udzial maszyn i urzadzen technicznych oraz budynkéw i
budowli w zasobach tych srodkdw réwniez w matym stopniu réznicuje badane makroregiony.
Jest bowiem zblizona. Nieco bardziej nowoczesna strukture Srodkow trwalyéh posiadaja
gospodarstwa w makroregionie srodkowo-zachodnim.
Poprawa koniunktury w rolnictwie, rozszerzenie i umocnienie mechanizméw na
rynkach rolnych, sklanialy rolnikéw do dzialalnosci inwestycyjnej. Sprzyjata temu wieksza
7 dostepno$¢  kredytow dla rolnikéw, zwlaszeza tanich preferencyjnych kredytow

'inwestycyjnych.
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Tab. 6. Poziom i struktura Srodkow trwalych oraz dziatalnoéé inwestycyjna gospodarstw

w latach 1992 - 1996

Makroregiony planowania
Wyszczegélnienie stoleezny | pélnocno- | péinocny | Srodkowo-
- wschodni zachodni
Wartosé bruito $rodkéw trwalych ogdlem na
gospodarstwo w 1996 r. 55387 65630 60590 95521
Udziat w wartosci ogélem érodkow trwalych w 1996 r.
(%)
- maszyn i urzadzen technicznych 32,5 34,3 32,3 36,3
- budynkéw i budowli 55,6 53,7 583 55,8
Udzial gospodarstw posiadajacych (%)
- ciagniki w 1996 r. 56,4 72,5 57,7 72,3
- ciagniki w 1992 1. 53,2 70,6 61,5 65,6
- samochody osobowe w 1996 1. 34,0 39,2 38,5 61,1
- samochody osobowe w 1992 1. 29,8 29,4 35,4 56,7
Odsetek gospodarstw, ktdre w latach 1992-1996 ]
prowadzily dzialalnosé inwestycyjna, 58,5 74,5 38,5 76,7
Wartos¢ nakladéw inwestycyjnych w latach 1992-1996
w zl (ceny 1996 1.)
- na gospodarstwo 13900 8771 15775 9494
- nalhaUR 1560 783 1411 991
Udzial nakladéow inwestycyjnych w wartosci brutto
srodkow trwalych (%) 25,1 13,4 26,0 99
Udzial w nakladach inwestycyjnych w latach 1992-1996
wydatkow (%) na:
- zakup ziemi 1,3 2,5 22,2 139
- zakup samochodu 1,1 7,9 8,2 6,5
- budynki i budowle produkcyjne 38,5 15,8 15,2 18,8
- budownictwo mieszkalne 27,5 28,1 25,2 28,6
- zakup maszyn i urzadzen technicznych —28,4 35,1 289 32,1

Bardzo wysoki poziom aktywnosci inwestycyjne} mial miejsce w gospodarstwach

makroregionu $rodkowo-zachodniego i péinocnego, mnisjszy w pdéinocno-wschodnim.

Wskazuje na to odsetek gospodarstw prowadzacych w tym okresie dzialalno$é inwestycyjng

(tab. 6).

Zakres i poziom inwestycji wyraZnie rdéznicuje gospodarstwa w ukladzie

przestrzennym. Biorac pod uwage wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na gospodarstwo, na 1

ha UR oraz udziat tych nakladéw w wartosci brutto $rodkéw trwalych, najwyzszy poziom

dzialalno$ci inwestycyjnej wystapilt w gospodarstwach makroregionu stolecznego i

poinocnego, mimo ze mniejszy by}h odsetek gospodarstw inwestujacych. Jak wiemy,
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gospodarstwa chlopskie w makroregionie stolecznym i péhmocnym posiadaly gorsze
uzbrojenie ziemi i pracy w Srodki trwale, podjely wigc w szerszym zakresie dziatania w
kierunku powiekszania i unowoczesniania potencjalu wytwérczego. Najwigeej nakiadow
inwestycyjnych na budynki i budowle produkcyjne, zaicup maszyn i urzadzen technicznych
poniosly gospodarstwa w makroregionie stolecznym. Nie byly natomiast zainteresowane
zakupem ziemi. W makroregionie pémocnym rolnicy inwestowali przede wszystkim w
maszyny i urzadzenia rolnicze oraz ziemig. W makroregionie pdlnocno-wschodnim i
$rodkowo-zachodnim naklady inwestycyjne byly nizsze i wyraznie zréznicowane pod
wzgledem struktury rodzajowej. Giéwny strumieri nakladéw inwestycyjnych byt skierowany
na powigkszenie wyposazenia gospodarstw w miaszyny i urzadzenia techniczne, w dalszej
kolejnosci na budownictwo gospodarcze. W makroxjegionie poinocno-wschodnim rolnicy w
malym stopniu byli zainteresowani kupnem ziemi, znaczacy natomiast popyt na nia
wykazywali rolnicy w makroregionie srodkowo-zachodnim.

W strukturze inwestycji naklady na budownictwo mieszkaniowe zajmowaly we
wszystkich makroregionach wysoka pozycj¢, zwlaszcza za§ w gospodarstwach makroregionu
poéinocno-wschodniego (38,1%).

Badane gospodarstwa w wyniku dzialalnosci inwestycyjnej powigkszyly swoje zasoby
wytworcze i je unowoczesnily. Wzrost potencjalu wytwdrczego relatywnie wyzszy byt w
gospodarstwach makroregionu pdinocnego i stotecznego, w matym stopniu powigkszyt si¢ on
w makroregionie péinocno-wschodnim, w ktérym, jak wiemy, gospodarstwa byly stosunkowo
stabo wyposazone w Srodki trwale, zwlaszcza w maszyny rolnicze. W makroregionie
stolecznym 1 pdinocno-wschodnim wzrost zasobéw nie byl dodatnio skorelowany ze
wzrostem produktywnosci 1 dochodowodci; gospodarowanie zasobami produkcyjnymi bylo
wiec mato efektywne.

Udzial poszczegélnych makroregionéw w zasobach czynnikéw produkeji, w
wylwarzaniu produkcji towarowej i dochodéw z dziatalnoSci rolniczej przyjeliSmy za

kryterium poziomu ekonomicznego ( tab. 7).
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Tab. 7. Udziat poszczegdlnych makroregionéw w zasobach czynnikéw produkeji, w produkeji
towarowej i dochodach

Makroregiony planowania

Wyszezegdlnienie stoleczny pélnocno- pdlnocny srodkowo-
- wschodni zachodni
Udzial badanych makroregionéw w 1996 1. .
- w liczbie gospodarstw ? 36,0 195] 100 34,5
- powierzchni UR 32,7 22,3 11,3 33,7
- zasobach pracy : . 3641 19,3 8,6 35,7
- Srodkach trwatych 27,8 17,9 8.4 45,9
- produkcji towarowej . 235 15,4 11,8 49,3
- dochodach brutto z dzialalnosci 24,2 ) 14,4 12,1 49,3
rolniczej

Badane makroregiony s w wysokim stopniu zréZznicowane w zasobach czynnikow
produkeji, osiaganych wynikach produkcyjnych‘i dochodach. W makroregionie stolecznym i
$rodkowo-zachodnim liczba gospodarstw objetych badaniami byla zblizona; dysponowaly
one zasobami uzytkéw rolnych i pracy réwniez w zblizonych wielkosciach, -roznily sig
natomiast zasadniczo w wyposazeniu w §rodki trwale i osigganych wynikach, W
makroregionie $rodkowo-zachodnim gospodarstwa ,posiadaly prawie 1,7 razy wyisze
uzbrojenie ziemi 1 pracy w $rodki trwale. Z tych zasobow osiggaly: one 2-krotnie wigcej
produkcji towarowej 1 dochodéw niz gospodarstwa makroregionu stolecznego. Makroregion.
$rodkowo-zachodni charakteryzuje wysoki poziom rozwoju- ekonomicznego, gospodarstwa
chlopskie sg silne ekonomicznie, posiadajace wyzsze wskazniki efektywnosci
gospodarowania. Makroregion stoleczny- znajduje si¢ na niskim. poziomiec rozwoju
ekonomicznego, bowiem gospodarstwa.chiopskie z posiadanych zasobow ziemi 1 pracy
niedostatecznie uzbrojone w kapitat osiagaja mierne wyniki produkcyjno-dochodowe.

Gospodarstwa chiopskie w makroregionie pémocnym w stosunku ~do péinocno-
wschodniego sa reprezentowane w naszych badaniach mniej licznie i dlatego posiadaja mniej
zasob6w ziemi, pracy 1 $rodkéw trwatych (ok. 2-krotnie mniej niz w péinocno-wschodnim);
wiecej jednak osiagnely w stosunku do posiadanych zasobéw produkeji towarowej i
dochodéw z dziatalnosci .rolniczcj, gospodarowaly bardziej efektywnie czynnikami produkcji.
Makroregion pdocno-wschodni wyraznie ustgpuje pod wzgledem poziomu ekonomicznego
gospodarstwom chlopskim w makroregionie péinocnym.

Reasumujac, najwyzszy poziom ekonomiczny reprezentuja 'gospodarstwa w
makroregionie $rodkowo-zachodnim, nastgpnie - ale wyraZnie nizszy - w pémocnym.

Najnizszy za$ wystgpuje w makroregionie stotecznym i péinocno-wschodnim. Ze wzgledu na
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obszar mozliwosci rozwojowe gospodarstw sg znacznie korzystniejsze w makroregionie

pdinocno-wschodnim.

4. Zmiany w zasobach ziemi i pracy

W badanych gospodarstwach zmiany w powierzchni ogétem i uzytkach rolnych byly
‘stosunkowo mate (tab. 8). ' '

Tendencja wzrostowa obszaru uzytkéw rolnych gospodarstw, wystapita we wszystkich
analizowanych makroregionach i byla w malym stopniu regionalnie zréznicowana. Nieco
wigksze wskazniki wzrostu obszaru UR wystapily w gospodarstwach makroregionu
$rodkowo-zachodniego 1 stotecznego. Mala sklonnosé do powigkszania obszaru wykazywaty
gospodarstwa w makroregionie pomocno-wschodnim, ktore posiadaja $rednio néjwiqkszy
obszar. Przewazat odsetek gospodarstw, ktdre po 1992 r. powigkszyly posiadany obszar, niz
tych, ktére go pomniejszyty. Odsetek gospodarstw z tendencja do zmniejszenia powierzchni
byt szczegdlnie wysoki w makroregionie stolecznym, tam tez najwyzszy byl udziat odlogow i
ugordéw (11,3%). Badane makroregiony réznicuje wyraznie jakosé uzytkdw rolnych. Znacznie
lepsze gleby maja gospodarstwa w makroregionie pé%no;:nym i érodkowo-zachodnim.

W ciagu 4 lat zaszly nieznaczne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw, Wzrdst ‘
wyraznie udzial gospodarstw obszﬁrowo najmniejszych (do 5 ha UR) oraz najwiekszych
(powyzej 15 ha UR). Procesy polaryzacji idace w tym kierunku byly bardziej zaznaczone w
makroregionie srodkowo-zachodnim i pémocno-wschodnim. W badanych makroregionach,

' poza péinocnym, wystapita réwniez tendencja spadku udzialu gospodarstw o powierzchni 5-
10 ha UR. Odpowiadajac na pytanie: jaki obszar uzytkéw rolnych zapewnitby rodzinom
chiopskim wystarczajacy poziom dochodéw z dzialalnoici rolniczej, rolnicy uznali, ze
powierichnia od 22,1 ha UR w makroregionie péinocno-wschodnim do 30,0 ha w $rodkowo-

zachodnim spelnitaby te wymogi.
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Tab. 8. Zmiany w zasobach ziemi

Makroregiony planowania
Wyszezegdlnienie stoleczny | pélnecno- | pélnocny | Srodkowo-
wschodni zachodni
Powierzchnia gospodarstwa w ha ogélem 1996 r. 9,80 12,78 12,30 10,35
- uzytki rolne 1996 1. 8,91 11,20 11,18 9,58
- uzytki rolne 1992 r. ) 8,20 10,61 10,48 8,77
1992 r. = 100% . 108,7 105,6 106,7 109,2
Udziat gruntéw omych w UR (%) w 1996 1. . 79,5 - 66,8 74,1 84,1
Wskaznik bonitacji UR 0,65 0,62 0,88 0,80
Udgzial gospodarstw, ktére po 1992 1.
- powigkszyly obszar (%) ‘ 16,0 23,5 19,2 14,4
- pomniejszyly obszar (%) 13,8 7.8 6,7 5,6
Udziat gospodarstw w 1996r (%) '
do 5ha UR 34,0 25,5 26,9 27,8
5-10haUR . 277 23,5 34,6 34,4
10-15ha UR 24,5 21,6 30,8 16,7
powyzej 15 ha UR 13,8 294 7,7 21,1
Udzial gospodarstw w 1992 r. (%)
do5haUR . 35,1 23,5 23,1 259
5-10haUR .30,9 353 26,9 344
10-15ha UR 23,4 17,6 42,3 22,2
powyzej 15 ha UR 10,9 22,6 7.7 14,5
Udziat odlogdw 1 ugoréw w powierzchni UR
gospodarstwa w1996 1. 113 7,8 3,8 9,6
Przecigtny obszar UR (ha) gospodarstwa, ktéry wg opinii
rolnikéw zapewnilby wystarczajacy poziom dochodéw 252 22,1 29,0 30,0

W gospodarce rynkowej wzrasta znaczenie czynnika ludzkiego, bowiem
przystosowywanie si¢ rolnikéw do nowych, trudnych i malo znanych warunkéw wymaga -
zwlaszcza od kierownikéw gospodarstw - przedsigbiorczoéci, aktywnej postawy,
elastycznoscei dzialania oraz umiejgtnosci podejmowania szybkich i trafitych decyzji. Takie
cechy producenta w powiazaniu z iloscia i jakoscia iasobéw w istotny sposéb réznicuja

produkeyjna i ekonomiczna efektywnosé gospodarowania (tab. 9).
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Tab. 9. Wielkosci charakteryzujace czynnik pracy

Makroregion

planowania
Wyszczegolnienie stoleczny | pélnocno- | poélnocny | Srodkowo-
wschodni zachodni
Liczba 0s6b w rodzinie
- wl996r. 4,12 4,49 4,27 4,62
- wl992r, 4,27 4,77 5,04 4,28
1992 r. = 100% 94,5 94,1 84,7 107,9
Zasoby sily roboczej w j.p.s.t. / gosp. ’
- wl1996r. 1,78 1,74 1,52 1,82
- wi992r, 1,97 2,06 2,03 1,91
1992 r. = 100% 90,4 84,5 74,9 95,3
Udzial gospodarstw prowadzonych (%)
- przez osoby samome w 1996 r. 5,3 2,0 1,7 6,7
- przez osoby samotne w 1992 1. 32 1,3 2,1 10,0
- przez rencistow i emerytow w 1996 1. 23,1 13,7 10,6 16,2
- przez rencistow i emerytow w 1992 1. 21,3 7,8 3,8 13,3
- przez malZzenstwo w wieku produkcyjnym
z dziec¢mi i innymi czlonkami rodziny w 1996 r. 57,4 62,7 69,2 62,2
Udzial gospodarstw, w ktérych sa osoby gotowe do
podjecia pracy poza gospodarstwem (%) 37,2 13,7 26,9 32,2
Przecigta liczba osob / gosp., ktére wg opinii rolnikéw
stanowia nadmiar sity roboczej w 1996 r. 0,34 0,12 0,11 0,29
Udzial gospodarstw, w ktorych osoby pracowaly stale
lub sezonowo poza gosp.
- w1996 . 394 43,1 53,8 53,4
- wli992r. 43,6 39,2 50,0 42,2
Udzial zasobow sily roboczej wylacznie zatrudnionych .
w gospodarstwie w ogolnych zasobach sily roboczej:
- w1996, 72,5 71,3 78,3 71,5
- wl992r. 69,1 82,4 84,6 81,1

Do korzystnych zmian w ilodci i jakoéci zasobéw pracy zaliczy¢ nalezy zmniejszenie

sie¢ liczby osdb w rodzinie i zasobow pracy. Tempo épadku zasobow pracy bylo znacznie

wyzsze od zmian w liczebnoéci rodzin, najbardziej obnizyly sig¢ zasoby sily roboczej w

makroregionie péinocnym (o 25,1%), nastgpnie w péinocno-wschodnim (o 15,5%), najmniej

za§ w stotecznym (0 9,6%). W makroregionie $rodkowo-zachodnim spadek zasobow pracy

towarzyszyl zwigkszaniu si¢ liczby os6b w rodzinie. W latach 1992-1996 wzrosto

zatrudnienie osOb poza gospodarstwem w wyniku korzystnych zmian, jakie wystapily na
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rynku pracy. Wskazuje na to odsetek gospodarstw, w kidrych osoby pracowaly stale lub
sezonowo poza gospodarstwem. Mozliwosci pracy poza gospodarstiwem najlepiej
ksztaltowaly si¢ w makroregionie $rodkowo-zachodnim, poprawily si¢ rowniez w pc')lnocno-‘
wschodnim 1 péinocnym. Podjglismy probe okreélénia skali utajonego bezrobocia w
rolnictwie, pytajac, jaka liczba osob w gospodarstwie, wedlug rolnikow, stanowi nadwyzke
sity roboczej. Wielko$¢ tego zjawiska zalezy od zasobéw pracy w gospodarstwie, zwlaszcza
w odniesieniu do jednostki ziemi uZytkz)wanej rolniczo. Gospodarstwa o wigkszych zasobach
sily roboczej (makroregion stoleczny i $rodkowo-zachodni) posiadaly znacznie wickszg
nadwyZke zasobow pracy i wigkszy byl w tych makroregionach odsetek gospodarstw, w
ktérych wykazano zainteresowanie praca zarobkowa. Sa nig zainteresowane osoby w ¢o 4-ym
gospodarstwie w makroregionie pétnocnym, chociaz posiadaja one wigkszy przeciginie obszar
1 najnizsza nadwyzke sily roboczej. '

W badanym okresie wystapity réwniez niekorzystne tendencje w zasobach pracy.
Wzrost odsetek gospodarstw kierowanych przez rencistéw i emerytéw oraz przez osoby
samotne. Skala tego zjawiska przebiegata roézmie. W makroregionie polnocnym wzrosla
prawie 3-krotnie liczba takich gospodarstw, podwoila si¢ natomiast w makroregionie
péinocno-wschodnim. W pozostatych makroregionach‘skala tego zjawiska ksztaltowala sie
 korzystniej.

Reasumujac najlepsza sytuacja w zakrvesie czynnika pracy wystqpuje" w
gospodarstwach makroregionu $rodkowo-zachodniego. Nastapit tam wzrost wydajnosci pracy
oraz dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa w makroregionie péinocnym osiagriqu
znaczny wzrost efektywnosci gospodarowania czynmnikami produkcji, przy znacznym spadku
zasobOw pracy substytuowanego wzrostem wyposazenia kapitalowego. Bardzo wysoki jest w
tym makroregionie odsetek gospodarstw, w ktdrych osoby pracowaly stale lub sezonowo poza
gospodarstwem. Gofsze cechy jakodciowe czynnika pracy posiadaja gospodarstwa chlopskie
w makroregionie stolecznym i pémocno-wschodnim, czyli gospodarstwa o niskim réwniez
uzbrojeniu ziemi i pracy w czynniki produkcji. W tym nalezy m.in. upatrywaé bardziej
pasywnej postawy rolnikéw do zachodzacych w latach 1992-1996 korzystnych zmian na
rynku rolnym. Gospodarstwa te charakteryzuje brak umiejetnosci funkcjonowania w
gospodarce rynkowej. Generalnie, wigkszo$¢ badanych gospodarstw wykazuje mala
aktywno$¢ i umiethnoéé funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkox%}ej, zwlaszcza w

makroregionie stolecznym i péinocno-wschodnim.
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Whnioski

Przeprowadzona analiza regionalnego poziomu ekonomicznego gospodarstw

chlopskich potwierdzita, ze:

1. W Polsce wystepuje znaczne regionalne zréznicowanie gospodarstw chiopskich pod
yvzglqdem produkcyjnym i dochodowym. Zréznicowanie to jest wieksze w zakresie
wydajnosci pracy 1 dochoddéw na jednostke sib; roboczej, niz w produktywnosci i
dochodowodei ziemi. Po 1992 I. powiegkszylo sig regionalne zréznicowanie wynikéw

produkeyjnych i dochodéw migdzy analizowanymi makroregionami.

2. W 1996 1. wzrosla ekonomiczna efektywno$é zasobéw 1 nakladéw tylko w
gospodarstwach me_lkroregionu poéinocnego i Srodkowo-zachodniego, w pozostatych

spadla, zwlaszcza w gospodarowaniu zasobami ziemi.

3. Wazrost produkeji 1 dochodéw oraz efektywno$ci gospodarowania zasobami i naktadami,
wigkszy byt w makroregionie péinocnym, niz w Srodkowo-zachodnim i dotyczy!
gospodarstw z wigkszym uzbrojeniem ziemi i pracy w pozostale czynniki produkcji,
korzystniej wyrézniajacych sig w zakresie czynnika pracy, w ktérych rolnicy czesciej
dokonywali zmian w poziomie i strukturze nakladéw, w strukturze produkcji,
podejmowali dzialania w celu powiegkszenia i unowoczesnienia potencjatu wytworczego,
czyli aktywniej dostosowywali si¢ do zmian zachodzacych na rynku. Gospodarstwa w
makroregionie §$rodkowo-zachodnim wyrdzniajg sie znacznie wyzszym poziomem

ekonomicznym.

4. Gospodarstwa chigpskie wlmakroregionie stolecznym i pdlnocno-wschodnim o nizszym
uzbrojeniu ziemi 1 pracy w pozostale czynniki produkcji i mniej korzystnych cechach
jékoéciowych czynnika i)ragy, Wﬁainie odbiegah} poziomem efektywnosci gospoda-
roﬁrania czynnikami produkcji. Rolniké\;v w tych makroregionach cechuje bardziej
wyczekujaca i pasywna postawa na zr_nianQ rynkowych warunkéw gospodarowania. W
tych mékroregionach wystqpujew} wigkszej licébie tzw. gospodarstwa socjalne, w ktérych

gtéwnym Zrédtem dochodéw nie jest dziatalnoéé rolnicza.

5. Dochody z rolnictwa s w badanych gospodarstwach tylko jednym ze Zrédel dochodéw
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ludnodci. W badanych makroregionach wystapito duze zréznicowanie w dochodach
osiaganych z dziatalnoéci rolniczej. W makroregionie srodkowo-zachodnim i pdéinocnym
dochéd z dzialtalnodci rolniczej stanowil glowne Zrddlo dochodu dyspozycyjnego.
Odwrotna sytuacja wystepuje w makroregionie Vstolecznym i pdémocno-wschodnim,
przewazaly tam bowiem w strukturze dochodu dyspozycyjnego dochody z pracy
zarobkowej, rent i emerytur. W badanych makroregionach drugim, co do znaczenia,
zrédiem dochodéw ludnosci rolniczej byly renty i emerytury, trzecim - praca zarobkowa
poza gospodarstwem. Gospodarstwa, w ktér)}ch dziatalnos¢ rolnicza stanowi jedyne lub
gléwne Zrédlo dochodu, zaliczyé nalezy do rolmiczych. Znacznie wiecej bylo tych
gospodarstw w makroregionie $rodkowo-zachodnim i pélnocnym. W pozostalych
przewazaty tzw. gospodarstwa socjalne, z istoty malo zainteresowane funkcjonowaniem w
gospodarce rynkowej. Wystgpuje trwala strul.cturalna tendencja malejacego udzialu
dochodéw z dzialalnosci rolniczej w dochodach ogélem ludnoscei rolniczej. W tej sytuacji
narasta problem ostony dochodowej ludnosci rolniczej, rosna oczekiwania na doplaty z
budzetu parstwa, ktdre to wedlug rolnikéw powinno w wiekszym stopniu partycypowaéd

w zwiekszaniu ich dochoddéw.
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Economic Level of Peasant Agricultural Holdings

— Regional Differentiation in the Years 1992-1996

Abstract ‘

In this paper there has been presented regional differentiation of economic
level of peasant agricultural holdings in Poland in the years 1992 - 1996. The study
covers following macroregions: central, north-eastern, northern and middle-western.

An analysis was based on empirical material obtained through double survey,
in 1992 and.- 1996, of the same peasant holdings among which inquiries were
conducted. The subject to examination were both the level and differentiation of
. production effects and incomes, changes in the level and structure of output, in
relations between factors of production as well as in an economic efficiency.
Additionally, land and labour resources alterations were investigated.

Research results showed considerable regional differences between peasant
holdings in production factors and incomes. An economic efficiency of resources
and inputs in 1996 was higher in relation to 1992 only in the case of northern and
middle-western macroregions. In remaining macroregions this efficiency has fallen,

particularly in regard to land managing,



