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Zasoby czynnikéw produkciji rolniczej w Matopolsce

1. Wstep

O rozwoju obszaréw wiejskich decyduje réznorodnoéé uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych i ekonomicznych. Uwarunkowania te wplywaja na sposéb gospodarowania w
rolnictwieoraz na poziom i strukturg produkeji rolniczej. Wazna role¢ w tym wzgledzie
odgrywaja czynniki produkeji rolniczej, ktére decyduja o ekonomicznej efektywnosci
gospodarowania. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasobdéw czynnikéw
produkeji rolniczej wystgpujacych w Malopolsce oraz okre§lenie sposobdw poprawy
efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. Badaniami objeto region Matopolski za ktéry
przyjmuje si¢ obszar 9 wojewodztw Polski poludniowo-wschodniej. Do regionu tego
zaliczamy wojewodztwa; bielskie, kieleckie, krakowskie, krosnienskie, nowosadeckie,
przemyskie, rzeszowskie, tamobrzeskie i tarnowskie. Region Malopolski zajmuje
powierzchnie 46,7 tys.km2 , co stanowi 15% powierzchni kraju. Zamieszkuje tu 7 mln oséb tj.
18% ludnosci Polski, z czego 54% mieszka na wsi. Gqsfos’é zaludnienia wynosi tu 150 osob/
km®, za$ wskaznik urbanizacji wynosi w regionie 46%, przy srednim dla Polski 62%
[GUS,1997]. Podstawowe znaczenie ma tu rolnictwo. Jednak przygraniczne potozZenie
rcgionu, naturalne warunki turystyczno-krajobrazowe, sqsiédztwo z Gémym Slaskiem oraz
istniejaca sieé komunikacyjna pelnig réwniez wazna rolg w gospodarce kraju.
W regionie Malopolski wystepuja lepsze od przecigtnych w kraju warunki przyrodnicze do
produkcji rolniczej. f’rzy $rednim mierniku waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej dla
Polski rzedu 66,6 pkt. w skali 123 punktowej wynosi on dla regionu 69,5 pkt.[Witek i
inni, 1994]. Najgorsze warunki do produkcji rolniczej wystepuja w wojewddztwie
nowosadeckim (46,0 pkt.), krodnienskim (61,0 pkt.) 1 bielskim (63,5 pkt.), a najlepsze w
wojewddztwie krakowskim. (84,0 pkt) i przemyskim (79,0 pkt.). Niekorzystneé warunki
przyrodnicze posiadaja gorskie gminy Beskidéw i Bieszczad, gdzie ponoszone naklady pracy
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na jednostke produkeji rolniczej s3 wyzsze niz na terenach nizinnych (przy produkeji roslinnej
ok. 30-50%, za$ zwierzgcej 20-30%)[Machowski,1995].

Warunki klimatyczne dla wiekszosci podstawowych roslin uprawowych sa w Malopolsce
korzystne 1 posiadaja one cechy klimatu kontynentalnego. Roczna suma opado’w waha sig w
Malopolsce od 650 mm (przemyskie) do 1400 mm w terenach gdrskich (bielskie,
nowosadeckie), za$ dlugosé okresu wegetacyjnego jest zréimicowana i wynosi tu od 180 dni
(nowosadeckie) do 225 dni (tarnowskie). Najkorzystniejsze warunki do produkcji rolniczej
posiada poénocna i $rodkowa czgsé regionu, zas niekorzystne jego czg§é potudniowa,
zaliczana do terenéw gorzystych [Witek i inni, 1994]..

Gleby uzytkowane rolniczo w Malopolsce nie wykazuja w zasadzie oznak skazenia
ekologicznego. Niewiclkie okresowe skazenia gleb wystepuja tylko bezposrednio w poblizu
gldwnych szlakéw komunikacyjnych, w obrgbie wielkich aglomeracji miejskich oraz w
rejonach o duzej koncentracji przemyshu. W celu przeciwdzialania temu zjawisku nalezy
opracowaé programy zmierzajace ‘db- likwidacji Zrédet skazenia, rehabilitacji gleb oraz
ustalenia wlasciwych kierunkéw produkeji.

W niektorych rejonach Malopolski, szczegdlnie w czg$ci potudniowo-wschodniej, ze
wzgledu na korzystne przyrodnicze warunki produkcji, uzyskuje sig produkty.o wysokiej

wartosci biologicznej.

2. Podstawowe czynniki produkeji w rolnictwie Malopolski

Ziemia jako podstawowy czynnik produkéji wplywa w istotnym stopniu na
efektywno$é gospodarowania. Do oceny tej efektywnosci stuzy m.innymi; wielko$¢ zasobdw
ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkarca. Zasoby te decyduja w duzej mierze o wyborze
odpowiedniego poziomu intensywnoSci wytwarzania i mozliwosdciach eksportowych.
Wynosza one §rednio na 1 mieszkanca w Polsce 0,49 ha UR, zas$ w regionie Matopolski 0,42
ha UR [GUS,1997].
Na tempo zmniejszania sig zasobéw uzytkéw rolnych istotny wplyw ma rozwdj gospodarczy
kraju. Szybszy rozwéj gospodarczy kraju przyspiesza ten proces 1 jest on ‘dodatnio
skorelowany ze zmniejszaniem si¢ zasobow pracy w rolnictwie. Zmniejszanie sie uzytkéw
rolnych w warunkach wzrostu gospodarczego moze by¢ zahamowane tylko poprzez wzrost
popytu na produkty rolne. )
W strukturze wlasnosci w Matopolsce dominuje sektor prywatny, na kiéry przypada 93,9%
ziemi [tabela 1]. Najwyzszy udzial sektora prywatnego wystepuje tu w wojewddztwie
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tarnobrzeskim (97,7%), kieleckim (96,4%) i tarmnowskim (95,8%), za$ najmniejszy w
krosnieniskim (89,2%) i krakowskim (92,7%). Sektor publiczny reprezentowany przez
Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa zajmuje pozostala czes¢ uzytkéw rolnych.
Strukturg agrarng mozna sqharakteryzowaé poprzez wielkosé i strukture gospodarstw rolnych
' [tabela 2]. '

Tabela 1. Struktura wlasnosci (w %) uzytkéow rolnych dla 1996 r.

Sektor prywatny:
Wojewodztwo Sektor publiczny w tym:
ogblem ogolem gospodarstwa
indywidualne
bielskie 5,0 95,0 90,2
kieleckie - 36 96,4 91,4
krakowskie 7.3 92,7 . 89,4
krosniefiskie 10,8 89,2 77,4
nowosadeckie 7.0 4 93,0 90,9
przemyskie 6,7 93,3 83,7
rzeszowskie 6,6 934 92,0
tarnobrzeskie 2,3 97,7 96,7
tamowskie 42 95,8 93,0
_R_egion Malopolski 6,1 93,9 89,4

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997
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Tabela 2. Struktura procentowa gospodarstw w Matopolsce (w 1996 r.)

Wojewodztwo Gospodarstwa w grupach obszarewych w ha uzytkéw rolnych
1-2 2-5 5-7 7-10 10-15 15 i wiecej
bielskie 53,2 40,3 39 ° 1,5 0,7 0,4
kieleckie 22,4 42,7 17,4 11,7 4,7 1,1
krakowskie 42,8 43,9 8,3 3,5 L1 0,4
krosénienskie 42,9 44,1 7.0 . 35 1,5 1,0
nowosadeckie 32,5 51,3 10,2 4,4 . 1,3 0,3
przemyskie 26,6 49,2 14,0 7,0 2,2 1,0
rzeszowskie 36,7 48.8 9.4 3.8 1,0 0,3
tarnobrzeskie 21,6 45,4 16,8 10,9 43 1,0
tarnowskie 31,7 51,0 10,8 4,8 1,3 0,4
Region Malopolski 34,6 46,5 10,7 5,5 1,9 0.8

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997 r.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze 81,1% wszystkich gospodarstw
indywidualnych Malopolski znajduje si¢ w grupie gospddarstw do 5 ha UR, za$ tylko 2,7% w
grupie powyzej 10 ha. Najwyzszy udzial gospodarstw matych (1-2 ha) wystepuje w -
woj.bielskim (53,2%) krosniefiskim (42,9%) i krakowskim (42,8%). Srednia powierzchnia-
gospodafstwa w Malopolsce wynosi 4,0 ha UR, przy czym gospodarstwa w wojewddztwach
bielskim,krakowskim, kroéniefiskim, nowosadeckim, rzeszowskim 1 tarnowskim sg mniejsze
od $redniej makrc;regionu [tabela 3].

Dominacja indywidualnych rozdrobnionych gospodarstw rolnych nie sprzyja w Malopolsce
koncentracji ziemi. Wyjatek stanowia rejony, gdzie udzial gruntéw skarbu paistwa jest
znaczacy 1 istnieja szanse powigkszania gospodarstw indywidualnych np. w Bieszczadach,
poinocnej czesci woj.przemyskiego. Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze w Malopolsce nie
wystepuja znaczace arealy gruntéw bedace we wladaniu Skarbu Panistwa, ktére moglyby
poprawi¢ istniejaca strukture agramng gospodarstw. Na strukture agrarmng w Malopolsce
wplywajq réwniez takie czynniki jak: - ‘

- stan koniunktury gospodarczej i motywacje,

- sytuacja demograficzna wsi,
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- brak alternatywnych zrédel dochodow.

W Malopolsce mozna méwié o tendenciji do dalszego rozdrobnienia gospodarstw w
strefie $rodkowe;j tj. najbardziej zurbanizowanej, o stagnacji w dotychczasowej strukturze w
strefie poludniowej oraz o nieznacznym powigkszaniu gospodarstw w strefie péinocne;.
Struktura ta jest wynikiem przeludnienia agramego wsi, przepiséw umozliwiajacych podzial
gospodarstwa wg woli jego wiasciciela oraz ukierunkowania produkeji drobnych gospodarstw
na samozaopatrzenie rodzin. Wedtug Moskala [1997] okolo 30% gospodarstw, a w przedziale .
1-2 ha potowa, nie sprzedaje niczego. Ocenia sig, 7e dop6ki koszty Zywnosci stanowi¢ beda w
Malopolsce okoto 50% budzetu przeciginej rodziny, dopéty wytwarzanie wlasnej zywnosci w
gospodarstwie zachowuje sens. W opinii rolnikéw waine znaczenie ma réwniez to, Ze
gospodarstwo pelni funkcje siedliska tznjest zabezpieczeniem na wypadek utraty pracy.
Zmian w strukturze agrarnej mozna tu oczekiwac, tworzac w otoczeniu rolnictwa dobrze
platne stanowiska pracy i alternatywne Zrédia dochodu. Spowoduje to wzrost zamoznosci
spolecznosci lokalnej i obnizenie w budzetach rodzinnych udzialu wydatkéw na Zzywnosc,
obniZenie bezrobocia oraz polaryzacje spoteczno zawodowsa ludnosci wiejskiej. W efekcie
bedzie to prowadzi¢ do utworzenia gospodarstw chlopsi(ich handlowych, zorientowanych na
rynek i malych gospodarstw nastawionych na samozaépatrzenie rodzin wiejskich. Te ostatnie
zaczng traci¢ funkcje gospodarstw rolnych i beda stawaé si¢ dziatkami przydomowymi,
zaopatrujacymi w zZywno$é wiejskie rodziny nierolnicze: Tempo tych przemian zalezed bedzie
od liczby utwofzonych nowych miejsc pracy w otoczeniu rolnictwa.
Region Malopolski z uwagi na rozdrobniong strukturq agrama 1 silne przeludnienie wsi,
wymaga‘odmiennej drogi rozwoju niz pozostala czgs¢ kraju. Zmiany w zasobach pracy sa tu
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o powodzeniu przemian w rolnictwie. W rolnictwie

Matopolski istnjéja‘ duze rezerwy silty roboczej, ktdra musi by¢ lepiej wykorzystana [tabela 3].
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Tabela 3. Zasoby sily roboczej w rolnictwie w Malopolsce

Liczba
Srednia wielko§¢ | % czynnych | Udzial pracujacych | zatrudnionych
gospodarstw zawodowo . w rolnictwie w rolnictwie*ila
Wojewobdztwo indywidualnych | w rolnictwie do ogolu .| 100haUR
w ha UR zatrudnionych (%)

bielskie 3,1 36,5 . 40,2 49
kieleckie 4,6 58,1 43,0 35
krakowskie 3,0 50,7 22,6 48
krosdnienskie 3,3 49,3 435 35
nowosadeckie 3,3 56,3 47,5 54
przemyskie 42 60,0 48,3 34
rzeszowskie 32 51,0 38,4 45
tarnobrzeskie 4,5 61,6 49,0 36
tarnowskie 34 55,5 45,9 47
Region Matopolski 4,0 53,3 39,9 4]

* Lelito i Kaczmarczyk, 1994
** GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997

Sytﬁach taka potwierdza relacja pracujacych w rolmictwie do ogdlu pracujacych.Ogdlna
licéba pracujacych oséb w regionie wynosi 2,9 min, z czego ok.40% zatrudnionych jest w
rolnictwié. Udziat zatrudnionych w rolnictwie jest tu duzo wyzszy niz w pozostalych
regionach kraju. W regionie tym pracujacy w rolnictwie stanowia 28% krajowego
zatrudnienia w rolnictwie, za$§ na wsi mieszka 25% ogéhu ludnosci wiejskiej. Rozwdj
gospodarczy Mabpolski dokoxiywa{ si¢ w oparciu o zasoby sity robocze] bedace w rolnictwie.
Wytworzona zostala tu tzw. grupa ludnosci dwuzawodowej. Ludno$¢ ta pracujac w zakladach
przemystowych, mieszkata i pracowala dodatkowo na wsi, skad dojezdzala do miast. W
okresie transformacii ustrojowej kraju, znaczna cze$c¢ tej-ludnosci utracita prace, powiekszajac
i tak duZe juz zasoby sily roboczej w rolnictwie. Najwyzszy wskaznik relacji pracujacych w
rolnictwie do ogélu pracujacych wystgpuje w wojewddztwach tamobrzeskim (49,0%) i
przemyskim (48,3%) a najnizszy w wojewddztwie krakowskim (22,6%) i rzeszowskim
(38,4%). Najwyzsze przeludnienic w rolnictw_ie Wystqi)uje w Srodkowej czesci Malopolski‘
oraz péinocnych gminach wojewddztw gdrskich, gdzie przypada czesto ponad 60 osdb na 100
ha UR. Wedlug Lelito i Kaczmarcz‘yka [1994] osoby zawodowo czynne w rolnictwie

Matopolski stanowia 54% ogdétu ludnosci mieszkajacej w gospodarstwach rolnych. Pomimo,
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ze na 100 os6b zawodowo czynnych tylko 45 pracuje wylacznie we wlasnym gospodarstwie,
to zatrudnienie w rolnictwie jest tu bardzo wysokie [tabela 3]. Uwzgledniajac jednakze
nakfady pracy ponoszone w rolnictwie przez osoby w wieku pozaprodukcyjnym (emerytéw,
rencistéw, mlodziez szkolna itd.) oraz osoby zatrudnione poza gospodarstwem, to poziom
zatrudnienia w rolnictwie Malopolski jest w rzeczywistodci duzo wyzszy. Liczba
zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha UR wynosi W,Malppolsce 41 osdb, przy Sredniej dla
kraju 22 oséb [GUS, 1997]. Najwyzsza liczba zatrudnionych na 100 ha UR jest w
wojewddztwach; nowosqdeck;m (54 o0séb), bielskim (49 os6b), za§ najnizsza w
wojewédzth;ch; przemyskim (34 oséb), kieleckim (35 0séb). Udziat ludnosci dwuzawodowej
do ogélu pracujacych w rolnictwie chlopskim jest zréZnicowany i wynosi od 16% w
woj.kieleckim do 28% w przemyskim i krakowskim oraz blisko 37% w krosniefiskim
[Mazurek i inni,1994]. Dane te potwierdzajg, ze w Malopolsce jest zréznicowanie Zrodel
dochodéw ludnoéci rolniczej oraz istnieje nadwyzka sity roboczej w rolnictwie. Najwicksze
problemy z zagospodarowaniem nadwyzek sily roboczej wystgpuja na terenach o malo
zréznicowanej strukturze gospodarczej. Oznacza to, Ze skala utajonego bezrobocia pozostaje
w odwrotnej korelacji z urbanizacja i uprzemystowieniem terenéw. Wedlug Moskala [1997]
biorac pod uwage zatrudnienie w rolnictwie na poziomie 20 lub 15 os6b na 100 ha UR oraz
tylko polowe zarejestrowanych bezrobotnych z obszaréw wiejskich, to nadwyzki sily roboczej
na wsi wynosza w Malopolsce od 701 do 838 tys. oséb.

Wystepujacy nadmiar sily roboczej, ktéra jest zle wyposazona technicznie w stosunku do
ziemi sprawia, Zze wydajno$é pracy jest w Malopolsce ponad dwukrotnie nizsza niz $rednia w
rolnictwie krajowym. Przykladowo, wielkoéé globalnej produkcji rolniczej w jednostkach
zbozowych w przeliczenin na 1 zatrudnionego wynosi w regionie Malopolski 106 j.zb. przy
$redniej dla Polski 194 j.zbozowych. Biorac za$ pod uwage wielkosé produkeji koncowej, to
jedna jednostka pracy wytwarza 83 j. zbozowych przy Sredniej dla Polski, 180 j.zbozowych
[GUS,1997]. W wicgkszosci gospodarstw nie ma §cistego powiazania migdzy podstawowymi
czymnikami produkcji, tj. ziemia, praca i kapitaiem.'W efekcie powoduje to obmizenie
efektywnosci gospodarowania. Zmiany na rynku pracy jakie wystapily od 1990 roku
ograniczyly odplyw ludnoédei z rolnictwa do zajeé nierolniczych, a nawet spowodowatly
retransfer chlopéw- robotnikéw na wies, co spotggowato bezrobocie. Mozna wige stwierdzié,
ze gospodarstwa chiopskie sg swoista przechowalnig bezrobotnych, gdyz wehtongly nadwyzki
sily roboczej z brzemyslu. Rozwiazania za$ zaistnialej sytuacji nalezy szukac poza

rolnictwem. Osiagnaé to mozna poprzez wielofunkcyjny rozwdj terendéw wigjskich, ktéry
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powinien obejmowad w pierwszej kolejnosci tworze:nie w rejonach wiejskich malych i
srednich zaktadéw przemystowych oraz sfery uslug z tym zwigzanych. Mozna sig
spodziewaé, ze zmniejszenie zasobéw pracy w rolnictwie bgdzie przebiegac powoli z powodu
przewidywanego przyrostu ogélnych zasobow sily roboczej, duzego bezrobocia oraz
trudnosci odpowiedniego zwickszenia liczby miejsc pracy poza rolnictwem.

Zasoby pracy powinny by¢ powiazane z zasobami kapitalu. W roku 1996 we wiadaniu
gospodarstw indywidualnych znajdowalo sig okoto 1302,9 tys. ciggnikéw, z tego ok. 21,0% w
rolnictwie Matopolski [tabela 4].

Tabela 4. Wyposazenie w ciggniki w Malopolsce w 1996 r.

Wojewodztwo Ogolem ciggniki Ciagniki na 100 ha UR Liczba UR na
Ogolem | Gospodarstwa| 1 ciagnik w ha
indywidualne
bielskie 17530 . 10,7 11,3 9,3
kieleckie 53241 9,7 10,5 10,3
krakowskie 26158 12,.9 13,7 7,7
krosnieriskie 19822 9,7 12,1 10,3
nowosadeckie 29201 11,5 11,7 8,7
przemyskie 22198 10,0 11,9 10,0
rzeszowskie 32717 12,0 . 12,5 8.3
tarnobrzeskie 38086 10,3 10,6 9,7
tarnowskie ) 29524 11,0 11,5 9,1
Region Malopolski 29830 11,2 11,6 8,9

Zrédto: GUS,Rocznik Statystyczny Wojewédztw,1998 r.

Najwigcej ciagnikéw na 100 ha UR jést w wojewddztwie krakowskim - 12,9, a najmniej w
wojewodztwie krosnieriskim i kieleckim po - 9,7, przy $redniej dla Polski 73.

Na poziom wyposaZenia gospodarstw w ciagniki znaczacy wplyw ma struktura gospodarstw |
konfiguracja terenu. Wediug szacunkéw wykorzystanie ciagnikéw i maszyn rolniczych w
Malopolsce jest tylko w ok. 40%[Lelito i inni;1994]. Wigkszos¢ gospodarstw majacych w
Malopolsce ponizej 3 ha nie posiada wlasnej sity pociagowej. Bez sily pociagowej pozostaje
okolo 35% ogbélu gospodarstw [Moskal,1997]. Jednak wyposazenie w Malopolsce

gospodarstw w ciagniki oraz budynki gospodarcze mozZna uznaé za zadawalajace.
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Gospodarstwa te nie posiadaja jednak odpowiednich maszyn rolniczych, dostosowanych do

matej skali produkcji. Brak jest tez tu specjalistycznych jednostek $wiadeczacych ustugi

transportowe, mechanizacyjne itd. dla rolnictwa.

Reasumujac mozna stwierdzié, 2e w poréwnaniu do zasoboéw ziemi, gospodarstwa w

Malopolsce dysponujg zbyt duzymi zasobami sily roboczej i zbyt malymi zasobami

kapitatlowymi. Taka struktura zasobéw produkeyjnych charakteryzuje sie:

- niepelnym wykorzystaniem zasobéw sity roboczej, czyli powszechnym

wystepowaniem bezrobocia utajonego,

- niska wydajnoscia pracy w rolnictwie,

- rozdrobnieniem struktury agrarnej,

- znaczng intensywnoscia bezrobocia jawnego na obszarach wiejskich.

Na intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach .rolniczych duzy wplyw wywiera

struktura uzytkowania ziemi [tabela 5].

Tabela 5. Struktura uzytkowania ziemi w Malopolsce (w 1996 r.)

% udzial UR w Uzytki rolne
Wojewddztwo powierzchni Ogodlem - Grunty sady laki i
ogolnej powierzchnia orne pastwiska

bielskie 45,7 100,0 66,3 2,1 31,6
kieleckie 61,5 100,0 76,9 1,3 21,8
krakowskie 65,1 100,0 ' 78,5 2,7 18,8
kroéniefiskie 42,0 100,0 55,6 0,9 43,5
nowosadeckie 49,0 100,0 41,1 2,1 56,8
przemyskie 54,3 100,0 71,0 1,2 27,8
rzeszowskie 63,8 100,0 70,2 1,5 28,3
tarnobrzeskie 59,1 100,0 75,9 4.6 19,7
tarnowskie 67,4 100,0 72,8 1,2 26,0
Region Malopolski 56,4 100,0 67,6 1,9 30,5

Zrodlo: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997

W Malopolsce wystepuja dosé wyrazne réznice w uzytkowaniu ziemi. W strukturze

uzytkowania ziemi dominuja tutaj uzytki rolne, ktore wahaja sie od 42,0% w wojewddztwie

kroénienskim do 67,4% w wojewddztwie tarnowskim. Wigkszy jest udzial saddéw mniz




przecigtna dla kraju. W wojewédztwach posiadajqéych tereny goérskie wigkszy udzial maja
uzytki zielone, dochodzace w niektérych gminach do 90% uzytkdéw rolnych. Wiekszosé
gospodarstw w Malopolsce prowadii jednak wciaz wielostronny kierunek produkcji. Wbrew
specyfice tego regionu, struktura produkeji nie rézni sie od przecietnej w kraju. Nie jest ona
dostosowana do matlej skali. W strukturze zasiewow dominuja w Malopolsce zboza (ponad
50%) i rofliny pastewne polowe (powyzej 20%), za§ w produkcj'i zwierzgeej chéw bydla 1
trzody chlewnej. Dostosowanie gospodarstw do gospodarki rynkowe] nastgpuje gléwnie
poprzez ekstensyfikacjg produkeji tj. ograniczanie stosowania Srodkéw produkeji z zakupu.
Poprzez to probuje sig obnizy¢ koszty produkcji oraz poprawic jej oplacalnosc.

Istotny wplyw na plony roslin ma poziom nawozenia mineralnego.

Nawozenie to wynosi w Malopolsce ok.60 kg NPK na 1 ha UR

W gospodarstwach indywidualnych waha si¢ ono od 47,7 kg w wojewodztwie rzeszowskim
do 71,2 kg w krakowskim. ObniZenie poziomu nawozenia w ostatnich kilku latach wptynelo
na poziom plondéw uprawianych roslin. Nastapila tzw. ekstensyfikacja produkcji roslinnej.
Pierwsze oznaki spadku tej produkcji wystapily juz w 1991 roku, jednak wyrazny regres
zaznaczy! si¢ dopiero od 1992 1.

Poziom produkcji roslinnej wywiera silny wplyw na efektywnos¢ gospodarowania w
produkcji zwierzecej. Do 1990 roku wystepowala w Malopolsce przewaga produkcji
zwierzgcej nad roslinng oraz wysoka obsada zwierzat. Po 1990 roku na skutek spadku
oplacalnosci produkcji rolniczej w tym szczegdlnie chowu bydia i owiec, nastapito drastyczne
obnizenie tego poglowia zwierzat. Obsadg poglowia zwierzat w Malopolsce przedstawiono w
tabeli 6.

Tabela 6. Obsada zwierzat na 100 ha UR w Malopolsce (w 1996 r.)

Bydlo ; Trzoda chlewna
Wojewbdztwo % udzial kréw % udzial loch Owce
sztuk | w poglowiu sztuk w poglowiu trzody sztuk
bydla chlewnej
bielskie 49,6 54,1 65,7 10,3 10,8
kieleckie 44,6 53,1 69,7 11,0 0,9
krakowskie 42,0 58,3 82,8 9,8 2,3
kroénieniskie 42,5 _ 61,6 25,1 8,6 6,2
nowosadeckie 72,6 59,5 25,3 9,2 26,6
przemyskie 38.4 59,5 543 9,1 1,7
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rzeszowskie 46,6 61,4 56,5 8,3 1,4
tarnobrzeskie 37,9 58,3 55,6 8,7 0,7
tarnowskie 48,4 61,7 78,7 8,9 1,6
Region Malopolski 46,4 58,9 579 9,1 5,0
Srednio Polska 38,6 48,5 97,2 9.3 3,0

Zrédlo: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewodztw, 1997

Na wysokosé obsady zwierzat w Matopolsce duzy wplyw ma wielkosé obsady bydta, ktérego
choéw oparty jest gldéwnie na paszach wyprodukowanych na uzytkach zielonych.

Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych wynosi w Malopdlsce 46,4 sztuki,przy $redniej dla
Polski 38,6 sztuk. Najwyzsza jest w wojewddztwie nowesadeckim (72,6 szt.) 1 bielskim (49,6
szt.), a najnizsza w wojewddztwie tarnobrzeskim (37,9 szt.).

Udziat krow w poglowiu bydta jest duzo wyzszy w Malopolsce (58,9%) niz érednia dla Polski
(48,5%). Swiadczy to o tym, Ze gléwnym kienmkiem w chowie bydia jest tu produkcja
mleka. .

Znaczacy udziat w strukturze inwentarza zywego ma réwniez trzoda chlewna. Obsada
trzody chlewnej w Matopolsce wynosi 57,9 sztuk na 100 ha UR. Obsada ta jest duzo nizsza
od éredniej dla Polski (97,2 sztuk). Na skutek obniZenia sig oplacalnosci chowu owiec
nastspit w ostatnich latach spadek poglowia tego gatunku. Obsada pogtowia owiec wynosi w
Matopolsce 5,0 sztuk na 100 ha UR i jest ona nieznacznie wyzsza niz $rednia dla Polski

[tabela 6].

3. Zakoficzenie °

Na ekonomiczna efektywno$é gospodarowania w rolnictwie Malopolski decydujacy
wplyw ma kierunek produkgji, ktdrego wybdr uzalezniony jest od warunkéw ekonomicznych
i przyrodniczych gospodarstwa. Wplyw warunkéw przyrodniczych na organizacjg
gospodarstwa jest wigkszy w rejonach gérskich niz nizinnych. W rolnictwie Matopolski
wystepuja niewlasciwe relacje pomiqdzy ziemia, praca i kapitatem. Rozdrobniona struktura
agrarna, duze zasoby pracyii male kapitalu na wsi wplywaja w spos6éb zasadniczy na
ekonomiczng cfektyvx;noéé gospodarowania w rolnictwie. Powoduje to konieczno$é rozwoju

pracochtonnych kierunkéw produkcji.




— 86 —

Uwzgledniajac w Matopolsce ekonomiczne, przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania w
rolnictwie produkcji rolniczej wskazane jest tu rozwijanie nastepujacych kierunkéw produkeji
rolniczej:

1) chéw bydta (mleko, zywiec wolowy) - rejon gorski, podgdrski, nizinny z duzym udziatem
trwatych uzytkéw zielonych _

2) chéw owiec (zywiec barani, jagnigta, mieko, welna) - rejon gorski

3) produkcja sadownicza (sady, plantacje krzewéw jagodowych) - rejon podgorski,

4) produkcja Zywca wieprzowego . rejony nizinne o glebach lekkich nadajacych si¢ do
uprawy ziemmiakéw, zbdéz paszowych (tereny otaczajace aglomeracje krakowska,
rzeszowska),

5) produkcia ogrodnicza - rejony charakteryzujace sie¢ dobrymi glebami i korzystnym,
cieplym klimatem; do rejonéw tych zaliczyé nalezy, np. pas Srodkowy Malopolski,
pdlnocna czesé wojewddztwa bielskiego.

6) produkcja ziemniakéw konsumpcyjnych i sadzeniakow (woj.kieleckie, krakowskie,
bielskie),

7) produkcja roslin przemystowych, zwlaszcza burakéw cukrowych (rzeszowskie,
przemyskie, kieleckie - Kazimierza Wielka) i tytoniu - pdinocny rejon wojewddziwa
krakowskiego,

8) uprawa ro$lin specjainych (np.zi6t) oraz pszczelarstwo w rejonie podgérskim i gérskim.

Pomimo jakosciowo dobrej produkcji niektérych plodéw rolnych, dalszy ich rozwéj
zalezy od oplacalnosci produkeji i potrzeb rynku zywnodciowego. Produkcja sadownicza,
jedna z najnowocze$niejszych produkcji w rtolmictwie, @ ma ogromne trudnosci
dostosowawcze. Jest to wynikiem wysokich kosztéw zainwestowania, dlugiego cyklu
produkcyjnego, wysokich kosztéw likwidacji sadow. Dalszy rozwdj tej produkeji zalezy od
lepszego dostosowania jej do potrzeb rynku wewnetrznego, eksportu i przetworstwa. Wazna
rolg odegraé tu moze wzrost potencjalu przetwdrczego, budowa przechowalni, chlodni czy
tworzenie wspdlnych grup marketingowych.

W rejonach gérskich o duzym udziale trwalych uzytkow zielonych chéw bydla i owiec

stanowi jedyng alternatywg. Gospodarstwa te przezywaja ogromne trudnosci. Wystepuja tu

wyzsze, niz na terenach nizinnych, naklady pracy na jednostke produkeji rolnej (roélinnej

0k.30-50%, za$ zwierzgeej 20-30%), znaczny poziom bezrobocia oraz stabe wyposazenie w

infrastrukture techniczna. W celu zahamowania degradacji tych terenéw i utrzymania na nich

produkcji rolniczej,konieczne jest przywrocenie dotacji panstwa dla gospodarstw gorskich.
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Naturalne warunki produkcji rolno-zywnos$ciowej w trudnych warunkach gérskich, bedace
kosztem alternatywnym dla produkcji zdrowej Zywnoéci, moga przyczynié sie, dzieki jej
wyzszej cenie do poprawy dochodowosci gospodarstw rélnych.

Rozwdj ekonomiczny wsi w Malopolsce nie moze byé oparty tylko o rozwdj rolnictwa. Sitg
napedowa przemian zachodzacych na terenach wiejskich na obecnym etapie moze byé
przedsigbiorczoé¢ pozarolnicza, polaczona z dzialalnoécia rolnicza, co bedzie sprzyjac
wielofunkcyjnemu rozwojowi danego terenu. Taki rozwdj spowoduje zmiany w strukturze
spoleczno-ekonomicznej ludnosci oraz wplynie na poprawe efektywnosdci gospodarowania.
Dlatego w programach rozwoju Matopolski wazna rolg musi odegraé problem moderizacji
rolnictwa, kiory jest Scisle zwiazany z wielofunkcyjnym rozwojem terendw wiejskich.
Niezbedny jest powrdt niektorych tradycyjnych i efektywnych rozwigzaf tworzenia zespotow
i grup marketingowych, wspélnego zakupu $rodkéw i urzadzen do produkeji, organizacji
spoldzielni, kétek rolniczych, kas chlopskich i wiejskich, rozwoju rzemiosta, drobnego

przemystu, infrastruktury itp.
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Reserves of Factors of Agricultural Production in Malopolska

Abstract

Development of rural areas in Matopolska is determined by diversity of
natural, social and economic conditions, which influence spatial organisation of
agricultural production. This production is faced by unsuitable relations between
land, labour and capital. Considerable agrarian fragmentation, overpopulation and
low level of investment capital in fhe countryside significantly affect efﬁciené,y of
economic activity in agriculture. This induces necessity to extend labour intensive
forms of production.

In mountainous regions with large share of land under fixed gréen fodder,
cattle and sheep breeding constitutes sole alternative for farming. Agricultural
holdings in these regions face large problems. Labour input per unit of farming
production is here higher in relation to holdings situated in plain areas (in case of
crop output by 30-50 per cent and animal output — by 20-30 per cent respectively).
Other problems are connected with high level of unemployment and weak technical
infrastructure. [n order to protect economic and social degradation of mountain
regions and to upkeep here an agricultural production, a reimbursement of the state

subsides to farms in mountain regions is required.



