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Przyczyny niskiej efektywnosci gospodarstw
rolniczych

Efektywnos$¢ rolnictwa ksztaltowana jest przez sytuacje makroekonomiczna, kraju oraz
konieczno$é dostosowywania. naszej polityki gospodarczej do rozwiazan przyjmowanych przez
organizacje migdzynarodowe, kidrych nasz kraj jest czlonkiem, zwiaszcza GATT (General
Agreement on Tarifs and Trade). W powyzszym kontekscie, niezwykle waznym zagadnieniem
jest podjecie proby odniesienia sie do nastepujacej kwestii: czy poziom efektywnosci
gospodarstw w wyzszym stopniu ksztattowany jest przez czynniki ich S$rodowiska
zewngtrznego czy tez wewnetrznego? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie pozwoli
zrozumied, ze niska efektywno$¢ w rolnictwie nie jest jego immanentna cecha ale stanowi
odzwierciedlenie polityki makroekonomicznej, zorientowanej na potrzeby dominujacych
dziatéw gospodarki narodowe;j. .

Od polityki makroekonomicznej oczekuje sig, gléwnie zapewnienia stabilnych
warunkow rozwaoju, zachecania do oszczedzania i inwestowania, motywowania do dobrej
pracy i tworzenia warunkéw do podnoszenia konkurencyjnosci krajowego rolnictwa wobec
zagranicy, a takze przyciagania kapitalu zagranicznego!. Wéréd wielu tych czynnikéw,
szczegllng role w ksztattowaniu efektywnosci rolnictwa odgrywa m. in. stabilno$¢ polityki
gospodarczej. Potrzeba jej spowodowana jest dlugimi cyklami produkeyjnymi w rolnictwie
oraz wysokimi kosztami zmiany przeznaczenia inwestycji pbczynionych w gospodarstwach, ze
wzgledu na ich specyficzne cechy. Ograniczenia te przejawiajg si¢ ze szczegOina sifa, poniewaz
rolnicy nie posiadajg wlasnych SrodkOw finansowych na modernizacje gospodarstw. Jesh
dodatkowo uwzgledni sie zmiennos$¢ koniunktury, to jasnym stanie sig, diaczego ten sektor jest
tak wrazliwy na destabilizacje warunkéw rozwoju. Trzeba przy tym podkreslié, ze tg
destabilizacje poglebia uzaleznienie produkcji rolniczej od warunkéw przyrodniczych, czego
w znacznie mniejszym zakresie, albo wcale, dodwiadczaja inne gatezie gospodarki narodowej.
Majac powyZsze na uwadze, jak tez stwierdzenie, ze "Podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne"?, nalezatoby dazy¢ do tego, aby nawet zmiana rzadu nie powodowata
istotnych zmian w polityce gospodarczej dotyczacej rolnictwa.

1A, Wo$é - Makrockonomiczne i polityczne uwarunkowania wyboru strategii rozwoju polskiego rolnictwa.
Warszawa, luty 1997 r., FAPA.
ZKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 r.) art. 23.
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Duzy potencjat produkcyjny gospodarstw rolniczych tworzacych sektor rolnictwa oraz
posiadanie przez nasz kraj przewagi komparatywnej w wielu produktach?, czyni potrzebe
przywiazywania duzej wagi do konkurencyjnoéci polskiego rolnictwa wzgledem zagranicy.
Dotychczas umacnianiu tej przewagi stuzyty kredyty tzw. preferencyjne. Zadtuzenie rolnictwa
w 1996 roku wynosito okoto 5,8 mid ztotych. Udzial zadtuzenia rolnictwa w jego produkgji
towarowej w omawianym roku byl stosunkowo niski i wynosit okolo 22%, w tym
gospodarstw chiopskich 17,4%¢. Niski stopiefi zadluzenia naszych rolnikéw wzgledem tych
z Unii Europejskiej wskazuje, ze tylko w niewielkim stopniu wykorzystuje si¢ u nas efekt
dzwigni finansowe;.

Doceniajac wplyw kredytow tzw. preferencyjnych na rozwdj gospodarstw rolniczych,
trzeba podkreslié, ze ich istota jest konieczno$¢ wyrownywania za posrednictwem budzetu
mozliwosci osiagniecia tego samego poziomu dochogu z jednej zlotowki zainwestowanej
w rolnictwie 1 w innych dziatach gospodarki. Nizsza dochodowo$é ztotéwki w rolnictwie
wynika bowiem z obiektywnie trudniejszych warunkéw gospodarowania. Tymczasem potrzeba
ta nie jest postrzegana w dostatecznym stopniu przez kreatorow polityki gospodarczej
wnaszym kraju. Z wyliczen R. Urbana wynika, ze dla zrownowazenia obiektywnie
trudniejszych warunkéw osiagania dochodu z jednej ztotdwki zainwestowanej w rolnictwie
wzgledem innych dziatéw gospodarki narodowej, stopa procentowa kredytow dla rolnikow
powinna wynosi¢ okolo jednej trzeciej stopy oprocentowania dla innych dzialéw gospodarki
narodowej. W warunkach, gdy rentowno$é produkcji rolniczej jest dodatnia ale bardzo niska,
nawet to tzw. preferencyjne oprocentowanie kredytéw dla rolnikéw trzeba uznaé jako
wysokie, 1 de facto stabo sfuzace poprawie efektywnosci. Wynika to stad, Ze stopa
oprocentowania tych kredytéw jest nadal ponad dwukrotnie wyzsza anizeli rentowno$¢
produkcii.

Doplaty z budzetu panstwa do kazdego hektara uzytkéw rolnych wynosity w naszym
kraju wg szacunku TERIGZ, ok. 290 USD, a w krajach Unii okolo 949 USD. Z przyjetego
przez Sejm RP budzetu wynika, ze doplaty i subsydia dla rolnictwa ulegly ograniczeniu.
Dotyczy to zwlaszcza likwidacji tzw. kredyiéw preferencyjnych na realizacje programéw
regionainych 1 branzowych. Programy te shuzyly w wigkszoSci umacnianiu naszych przewag
komparatywnych. Jesli dodatkowo uwzgledni sig utrzymanie podatku od dziatéw specjalnych,
a wiec tych w ktérych w wiekszodci mieliSmy przewage komparatywna to okaze sie, ze
w polityce gospodarczej wzglgdem rolnictwa Wprowadzono zmiany, kidére destabilizuja
1 obnizajg jego efektywnosc. '

Poprawie efektywnosci rolnictwa nie stuzy takze eksport naszych surowcow celem ich
przetworzenia za granica, i z powrotem sprzedaz ich w kraju. Jezeli np. rdznice migdzy cenami
importowanych z krajow gospodarczo rozwinietych towaréw przetworzonych, a cenami

*Koncepcja polityki bandlowej w zakresie towardw rolno-zywnosciowych ze szczegblnym uwzglednieniem
komparatywnych przewag Polski. Projekt Phare P9105, wykonana pod kier. M. Guzka, pazdziernik 1993 r.

4A. Wos - Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 1996 roku.
TERiG7. Warszawa 1997 r
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eksportowanych do nich surowcdw sa za wysokie, to uznaje sie taka sytuacje, jako jedno ze
Zrédet wyzysku kraju eksportujacego surowce. Druga, nie mniej wazna korzy$cia dla krajow
importujacych surowiec jest Wykorzystywanie w wyzszym stopniu swych zdolnosci
produkcyjnych i zapewnienie pracy swoim mieszkafcom. Brak zakladéw przetwérczych
w regionach wytwarzajacych wysokiej jakoSci surowce 1 ich przetwarzania na miejscu jest
wazng przyczyna niskiej efektywnosci rolnictwa. Stad tez, zadaniem polityki gospodarczej
powinno by¢ tworzenie takich warunkow dia inwestoréw krajowych i zagranicznych, aby byli
oni zainteresowani uruchamianiem zakladdw przetwérczych w obrgbie baz surowcowych.
Przy tej okazji pragne zwrdci¢ uwage na potrzebe dokonania rachunku oplacatnosci,
dotyczacego celowosci przyznawania kredytéw preferencyjnych spétkom z mniejszosciowym
udziatem kapitatu zagranicznego i mogacym transferowaé 100% zysku za granice. Warto tez
byloby uzasadni¢ opfacalno$¢ .udzielania preferencyjnych kredytow tym spoétkom, kidre
zajmuja si¢ importem produktow na nasz rynek, bedacych substytutami dla wytwarzanych
w naszym kraju. Sadze, ze takie rozdysponowanie kredytéw preferencyjnych nie shuzy
poprawie efektywnosci polskiego rolnictwa.

Poprawie efektywnosci rolnictwa nie sluzy tez utrzymujacy sie w nim rynek
konkurencji doskonatej. Z analizy realnej gospodarki wynika, ze tylko w rolnictwie
i prywatnym handlu detalicznym mamy do- czynienia z konkurencja doskonata. Czy to
przypadek, ze te dwa sektory sa w najgorszej sytuacji ekonomicznej w naszym kraju? To
zderzenie si¢ rynku charakterystycznego dla konkurencji doskonalej z rynkiem
oligopolistycznym, panujacym w otoczeniu gospodarstw, jest jedng z giownych przyczyn
pogarszania si¢ efektywnoSci rolnictwa. O wplywie omawianego rynku na sytuacje
ekonomiczna rolnictwa mozna poérednio wnosié na podstawie udziaha' cen skupu zywnodci
wje) cenach detalicznych. W Polsce’ udzial cen skupu w cenie wybranych produktow
zywnosciowych w % przedstawial sig nastepujaco:

Wyszczegélnienie 1992 r. 1994 r. 1997 r. 1998 r.
(stycze) (styczen) (styczen) (styczen)

1. chieb mieszany 13,2 18,1 23,5 193
2. cukier 27,0 34,4 28,9 373
3. kurczeta 69,9 69,5 75,6 73.7
4. twardg tlusty 26,9 25,0 30,0 313

W USA udzial ceny placonej farmerom w cenie detalicznej zywnosci w 1986 roku
wynosil: chleb biaty 7%, cukier 39%, pomidory 9%, ziemniaki 32%, mleko 49%, wotowina
54% i jaja 62%°5. Mozna oczekiWaé, ze udziat rolnikéw w jedne) ziotowce wydawanej przez
konsumenta bedzie nadal malat. Wynika to sfqd, 7e w otoczeniu rolnikéw panuje juz rynek

SRynek Rolny, IERIGZ, nr 2/1994 1., oraz nr 2/1998 1.
SFr. Tomczak - Rolnictwo rodzinne i agrobiznes w USA. Warszawa 1990 1., 5.72.
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oligopolistyczny i to uczestniczace w nim przedsigbiorstwa przejmuja wigkszos¢ nadwyzki
finansowej dzigki doskonalemu zrozumieniu wlasnych interesow i narzucaniu rolnikom
i konsumentom cen towardw.

Konkurencja doskonata w. rolnictwie sprzyja obniZzaniu stopy rentowno$ci nawet
ponizej dolnej granicy, ktérej odpowiada stopa zysku osiagana z diugoterminowych obligacii
panstwowych, powiekszona o ryzyko utraty kapitalu. Gtownym tego powodem jest bariera
wyjScia z rolnictwa?. Wykorzystywanie tej sytuacji w polityce gospodarczej wzgledem
rolnictwa w diuzszym okresie czasu, zagraza bezpieczefistwu Zywnosciowemu ludnoéci
naszego kraju. Przejawy tego zjawiska moglismy obserwowaé w niedalekiej przesziosci, kiedy
rolnicy nie dokonali zasiewéw zbdz ozimych, co doprowadzito do koniecznosci ich importu
czesto po cenach wyzszych anizeli krajowe.

O sile przetargowej nabywcéw wskazuje m. in. to, ze rolnik-wlasciciel nie jest
"cenodawca”. Role te pelnia nabywcy. Stad tez mozna przypuszczad, ze sita przetargowa
nabywcéw decyduje w wyzszym stopniu o poziomie efektywnosci produkcji rolnicze), anizeli
poprawa sprawno$ci procesOw ‘wytworczych w rolnictwie, przy zachowaniu wartosci
biologicznej produktow rolniczych. Nabywey przejmuja bowiem od 80 do 100% produkgji np.
mleka, tucznikOw, rzepaku oraz przewazajace ilosci pozostalych produkiow.

Duzg sile przetargows nabywcéw produktéw rolniczych, w warunkach gdy sg oni
"cenodawcami” dla rolnikow, ilustruje towarowosé produkeji rolniczej. Ksztaltowanie sig jej
w wybranych latach odzwierciedlajg dane liczbowe zestawione w tab. 1.

Tabela 1
Towarowo$¢ produkeji rolniczej w latach 1995 i 1996 (%)

Grupa obszarowa | Towarowos¢ produkceji rolniczej w %
w ha UR w roku:

1995 1996
1- 2 47,52 40,11
2- 5 53,68 52,18
5- 7 59,24 57,50
7 - 10 62,77 61,15
10 - 15 61,98 60,46
15 - 20 63,83 62,93
20 - 50 68,03 66,03
50 - 100 69,54 70,89
100 i wiecej 71,46 73,27
tOgotem 64,41 67,08

Zrédio: Dane liczbowe IERIGZ. Obliczenia wlasne.

7D. Niezgoda - Czynniki ksztaltujace konkurencyjnosé rolnictwa. w: Agrobiznes jako podstawa rozwoju
gospodarczego regionu rolniczego. IEiOA, Wydawnictwo AR w Lublinie, 1995r. °
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Z tabeli tej wynika, ze w gospodarstwach o powierzchni ponad 2 ha UR towarowosé
globalnej produkcji rolniczej przekracza 50%, by juz w nastepnej grupie obszarowej osiagnaé
poziom prawie 60%. W obydwu analizowanych latach towarowo$¢ produkcji miata zblizona
wielkos¢ a wigc ma pewne cechy stabilnoéci. Ponadto, przyrost obszaru gospodarstwa nie
powodowal wprost proporcjonalnego zwigkszenia omawianej towarowosci. Przykiadowo,
w 1996 roku zwigkszenie obszaru uzytkéw tolnych w gospodarstwie 123,62 razy
powodowalo przyrost towarowosci. produkcji rolniczej jedynie 1,67 razy. Im wyzsza
towarowos¢ gospodarstwa, tym wigksza jego zalezno$é od sytuacji na rynku, przy istniejacych
stosunkach umownych odnoénie sprzedawanych produktow rolniczych. Kazde wahnigcia na
tym rynku odbijajg si¢ bardzo niekorzystnie na efektywnosci, zwlaszeza wysoko towarowych
gospodarstw, dlatego tak wazne jest stabilizowanie warunkéw ich dziatalnosei.

Z kolei, o sile przetargowej dostawcéw srodkow produkeji mozna sadzié¢ na podstawie
m. n. relacji cen produktdéw rolniczych do cen srodkéw produkji. Szczegolna role odgrywaja
tutaj te czynniki, ktére bezpoérednio przyczyniaja sie do wzrostu produkcji i powinny byé
w optymalnym rozmiarze stosowane w kazdym gospodarstwie, poniewaz zapewniaja w nim
wyzsza efektywno$¢ produkeji rolniczej. Do wymienionej tu grupy czynnikow naleza m. in.
nawozy mineralne. Relacja cen pszenicy do cen nawozow mineralnych w wybranych latach
przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Tabela 2

Relacje cen nawozéw mineralnych w przeliczeniu na czysty skladnik do cen pszenicy
w wybranych przedzialach czasowych

Relacja cen nawozéw .mineralnyech do cen
Wyszczegdlnienie pszenicy:
1994 r. 1995 r. 1996 r. 1997 r.

X1 X1 VIIX AL
Saletrzak 28% N 3,3 3,0 2,5 2,9
Mocznik 46% N 2.3 2,4 1,9 23
Superfosfat potr. gran. 46% P,0s 3,2 2,8 2,4 3.2
Sol potasowa 57% K,0 1,3 1,3 1,0 1,4

Zrédto: Rynek Rolny Nr 10 (83) 1997 r., IERIGZ.

Z tabeli tej wynika, ze w latach 1994-1996 relacja cen nawoz6w do ceny pszenicy byla
coraz korzystniejsza dla rolnictwa. Jednak w 1997 roku zostala ona zahamowana. Jesli
dodatkowo uwzgledni si¢ pogorszenie relacji cen wigkszosci maszyn rolniczych do cen zbdz
od czerwca 1997 roku to okaze sig, ze efekt wzrostu wydajnoéci pracy w przemysle stuzyt



—-94 —

jemu samemu, a nie przelozyl si¢ na spadek cen $rodkéw produkcji pochodzenia
przemystowego. Poérednio potwierdza to wigkszq sile przetargowa dostawcow srodkéw
produkecji do rolnictwa, anizeli rolnikow.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnué wniosek, ze polska polityka gospodarcza nie
tworzy dostatecznych warunkdéw do poprawy efektywnosci produktéw rolniczych. Trudno
zrozumie¢, dlaczego nie wprowadza sie wielu ekonomicznych narzedzi stymulujacych
powstanie rynku oligopolistycznego z udziatem rolnikéw. Sadze, ze gdyby w oparciu o ustawg
o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw z dnia 8 pazdziernika 1982 roku (Dz. U. Nr
32 z 1982 r., poz. 217) stworzono mozliwo§é opiniowania wnioskoéw o kredyty preferencyjne
przez Gminne Zrzeszenia Producentow (GZP) zamiast przez Oérodki Doradztwa Rolniczego
(ODR), bedace cze$cia administracji rzadowej, wowczas nastapitaby integracja pozioma
rolnikéw, co wzmocnitoby ich sile przetargowa wzgledem dostawcow srodkow produkcji
i nabywcodw produktéw rolniczych. Osiagniecie poprawy efektywnosci gospodarstw rolniczych
wymaga integracji czyli wspdtpracy miedzy gospodarstwami roznej wielkosci, zmuszanymi do
potaczenia swoich wysitkéw gltéwnie przez ich Srodowisko zewnetrzne. Umozliwitoby to
ograniczenie konkurencji doskonalej na poziomie gospodarstw rolniczych, co realizujg
wszystkie kraje rozwiniete gospodarczo i dbajace o bezpieczenstwo zywno$ciowe swoich
mieszkancdw. Wymaga ona od rolnikéw zrezygnowania z czgSci swoich uprawnien jako
whascicieli gospodarstw w zamian za korzysci ekonomiczne jakie osiggna dzigki integracji
poziomej a nastgpnie pionowejs. .

Bariera poprawy efektywnosci w rolnictwie sg rowniez rezerwy sily robocze]. Zdaniem
A Wosia "W interesie gospodarki jako catosci lezy zatrzymanie w rolnictwie nadwyzek sity
roboczej tak diugo, jak diugo nie bedzie dla niej alternatywnego zatrudnienia poza rolnictwem.
Nawet jesli produkcyjnosé krancowa osob "nadwyzkowych" w rolnictwie jest bliska zera, to
1tak - w rachunku ogdlnospotecznym - jest to sytuacja korzystniejsza od tej, jaka powstataby
po wyeliminowaniu tych ludzi z rolnictwa w wyniku polaryzacyjnej strategii rekonstrukcji
rolnictwa"®. Taka makroekonomiczna polityka gospodarcza przyczynifa si¢ do powstania duzej
rozpigtosci w wydajnosci pracy ludzkiej miedzy przemystem a rolnictwem. W 1995 roku
wynosita ona jak 1:4,8 na niekorzy$¢ rolnictwa!®. Utrzymanie tej rozbieznosci, chyba
najwyzszej w historii powojennej, bedzie zagrozeniem dla tempa wzrostu gospodarczego,
a rownoczesnie stanowi utracona warto$é jaka ci ludzie mogliby wnie$¢ do dorobku naszego
kraju. Innym aspektem omawianego sformulowania A. Wosia jest, moim zdaniem, zbyt
wysoka wycena nakladu pracy ludzkiej w rolnictwie. W warunkach nadmiaru sity roboczej
wycena tego czynnika powinna ulec obnizeniu. Tymczasem przyjecie parytetowej wyceny

8 D. Niezgoda - Integracja pozioma rolnikéw jako wyraz ich przedsigbiorczodci. w: Przedsiebiorczosé
w agrobiznesie a rozwdj terenéw wiejskich, Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej. Trzcinica 10-
12 wrzeénia 1997 1., 5.115-123.

S A. Wos, op. cit. przypis nr 1.

10 W, Zigtara - Zdolnoé¢ konkurencyjna polskiego rolnictwa w stosunku do krajéw Unii Europejskiej.
w: Konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa i agrobiziiesu na rynkach miedzynarodowych. Olsztyn 1996,
s. 223-236.
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doprowadzito do tego, ze koszty pracy ludzkiej w kosztach wlasnych produkcji wynosza
okoto 50%. Urealnienie wyceny kosztéw robocizny w gospodarstwach - chtopskich, jest
niezbedne dla kreowania narzedzi polityki gospodarczej. oraz podejmowania w nich
racjonalnych decyzji produkcyjnych.

Kolejng przyczyng niskiej efektywnosci produkeji rolniczej jest brak kontyngentowania
Jjej produkcji. Kontyngentowanie to wazny czynnik poprawy efektywnosci gospodarowania
stosowany w wielu krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. Przeciwdziatajac nadmiernej
podazy produktow rolniczych, sprzyja‘ioby ono utrzymaniu cen placonych rolnikom na
poziomie gwarantujacym optacalno$é produkcy rolniczej. W warunkach, gdy rzad zabiega
o stabilizacj¢ cen zywnoSci na rynku krajowym przy pomocy uruchamiania rezerw
panstwowych oraz importu, rolnicy nawet w czasach nieurodzaju nie maja szansy poprawié
poziomu efektywnosci swej produkcp W tej sytuacji zastosowanie kontyngentowania
z pewnoScig przyczynitoby si¢ do poprawy efektywnosci w rolnictwie. Sprzyjatoby tez temu
przyspieszenie tworzemia gield towarowych oraz integracji z nimi gospodarstw za
posrednictwem domoéw skladowych. W krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej, rynek
hurtowy systematycznie si¢ kurczy?!l.

Makroekonomiczne uwarunkowania efektywnosci rolnictwa znajduja odzwierciedlenie
na poziomie poszczegolnych gospodarstw rolniczych, a wiec w ujeciu mikroekonomicznym.,
Chodzi tu w szczegblnosci o przepisy prawa okreflajace poziom wydatkéw w gospodarstwie,
ktore z pozycji rolnika maja charakter kosztow. Odnosi sig to do takich ich skfadnikow, jak na
przyklad amortyzacja, koszty energii elekirycznej, ktorej ceny ustala panstwo, roznego rodzaju
podatki, skiadki emerytalne itp. W gospodarstwach prowadzacych ksiazki rachunkowe dla
potrzeb [ERIGZ udziat kosztéw zadekretowanych przez rzad w przychodach z globalne;
produkgji rolniczej wynosit w 1996 roku odpowiednio w grupach obszarowych: 3-7 ha
74,05%; 7-10 ha 51,54%; 10-15 ha 45,26%, a w tych o powierzchni 15 ha i wigcej 28,65%.
Jesh w gospodarstwach lepszych od przecietnych w kraju tak duze jest obciazenie kosztami
zadekretowanymi przez rzad, to mozna oczekiwaé jeszcze gorszej sytuacji ekonomiczne]
w pozostatych gospodarstwach. Charakterystyczne przy tym jest to, ze im wiekszy obszar
gospodarstwa, tym poziom omawianych kosztow byl nizszy. To wazny czynnik przemian
struktury obszarowej gospodarstw. Warto réwniez podkresli¢, ze przedstawiona wyzej
wielko$¢ obciazen finansowych gospodarstw roznej wielkoSci wymusza w nich niezbedny
poziom towarowosdci produkgii (tab. 1).

Oceny efektywnosei produkeji rolniczej mozna dokonaé w oparciu o dochod rotniczy
oraz osobisty, przypadajace w zlotych na hektar uzytkéw rolnych (UR). W gospodarstwach
lepszych od przecigtnych, wg danych IERIGZ, poziom przywolanych tu kategorii dochodu
przedstawiat si¢ w 1996 roku nastgpujaco, wg grup obszarowych:

17y, D. Tracey-White - Rynki hurtowe. Biuletyn stuzb rolnych FAO, Nr 90, s. 11,
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Grupa obszarowa Dachéd rolniczy Dochéd osobisty
(ha UR) w zt/ha UR w zt/ha UR
do 3ha 985 9768
3- 7 1059 5432
7-10 1005 3931
10-15 1005 ' : 3251
15 haiwiece] . 766 1800
Srednio 807 2162

W analizowanym roku udzial dochodu rolniczego w dochodzie osobistym wyniost
przecigtnie jedynie 37,33%. Wskazuje to, jak trudna byla sytuacja ekonomiczna gospodarstw
zaymujacych si¢ wylacznie produkcjg rolnicza. Potwierdza to rowniez porownanie poziomu
spozycia ogétem w przeliczeniu na hektar UR, ktére wyniosto srednio 719 zt z wysokoscia
dochodu rolniczego - 807 zt. Skad wiec wzia¢ pieniadze w gospodarstwie na jego
modernizacje, czy tez powigkszenie obszaru? Czy w tych warunkach mozna sprostac
konkurencji rolnikdéw z zagranicy?

Powyzsze dane liczbowe uswiadamiaja w jak trudnych warunkach ekonomicznych
pracuje sektor rolnictwa w naszym kraju zapewniajac bezpieczenstwo zywnosciowe,
Zrozumiate staje si¢ tez, dlaczego wg IERIGZ okolo 90% gospodarstw nie osiaga takiego
poziomu akumulacji, ktéry bylby wystarczajacy dla ich restrukturyzacji i modernizacji.
Poérednio mozna sadzi¢, ze rolnik ma mniejszoSciowy udziat w kreowaniu poziomu
op%aéalnos’ci produkcji w gospodarstwie. W swoich decyzjach odnosnie struktury produkcji
oraz jej technologii jest on bardzo ograniczony przez srodowisko. zewngtrzne i wewnetrzne
gospodarstwa. W _tym osfatnim przypadku m. in. niska suma dochodu uniemozliwia mu
wykorzystanie innowacji jako Zrodia zysku nadzwyczajnego. '

Problemy dostosowawcze w rolnictwie do wymogéw gospodarki rynkowej maja inny
przebieg anizeli w pozostatych dziatach gospodarki narodowej. Spowodowane to jest gtéwnie
dtugimi cyklami produkcji oraz przerzuceniem kosztéw dostosowan, w zakresie obnizenia
kosztéw produkgji, na stosunkowo malte gospodarstwa rodzinne bedace podstawsa ustroju
rolnego w Polsce. Jesli nie dokona si¢ zmian w polityce makroekonomicznej formutowanej ze
wzgledu na potrzeby innych dzialéw gospodarki, to powinno si¢ tworzy¢ redystrybucyjne
mechanizmy poprawy efektywnosci rolnictwa, ukierunkowane gloéwnie  na obnizanie cen
przemystowych $rodkéw produkcji potrzebnych w produkcji rolniczej. Drugim elementem
polityki interwencjonizmu powinno by¢ skierowanie nisko oprocentowanych kredytéw na
tworzenie takiego otoczenia gospodarstw, ktbre bedzie stabilizowalo rynek produktow
rolniczych. Gospodarstwa majace ku temu stosowne warunki, powinny byé stymulowane do
specjalizowania si¢ w wytwarzaniu tych produktéw, w ktorych nasz kraj ma przewage
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komparatywna. Trzecim czlonem tej polityki powinno by¢ dofinansowanie rozwoju
biotechnologii rolniczej.

Na podstawie powyzszych rozv;raz'ar'l nasuwa si¢ uwaga, ze to ekonomiczne warunki
wjakich prowadza dziatalno$é gospodarcza rolnicy, sa glowng przyczyna niskiej
ekonomicznej efektywnodci produkgji rolniczej. Jesli okoto 90% gospodarstw nie moze
sprosta¢ narzuconym im ekonomicznym warunkom produkgji, to za ten stan rzeczy nie mozna
winié¢ wylacznie rolnikoéw. Jesli tak duzo gospodarstw, w tym i wigkszych obszarowo, ma
trudnosci z osiagnigciem dolnego progu rentownosci, to trzeba powaznie zastanowié si¢ czy
nie oznacza to blednosci rozwiazan systemowych? Posrednim dowodem na to jest
przewidywany wzrost cen wiekszosci podstawowych produktéw rolniczych na rynku
krajowym po przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej. Przy nizszym przyroicie
kosztow whasnych produkeji anizeli cen produktéw rolniczych, ekonomiczna efektywnos$c
produkgji rolniczej z pewnoscig ulegnie poprawie. Warunkiem tego jest wynegocjowanie takiej
umowy z Unia, ktora bedzie gwarantowaé przecigtny kontyngent produkcyjny na poziomie
przewyzszajacym popyt krajowy np. o okoto 30%. Ta ostatnia wielko$¢ stanowi rezerwe
przeznaczana na eksport oraz pokrycie zapotrzebowania w warunkach nieurodzaju. Innym
zabezpieczeniem poprawy efektywnosci produkeji rolniczej jest koniecznos¢ dynamicznego
rozwoju biotechnologii przy pomocy dotacji rzadowych, zdolnej produkowaé transgeniczne
rofliny i zwierzgta, wykorzystywane przez przemyst do produkcjii m. in. gazu, oleju
napedowego oraz substancii stuzacych do wytwarzania lekoéw a takze kosmetykéw. Zwigkszyd
to moze znacznie popyt na produkty rolnicze i poprawic ich efektywnos¢ ekonomiczna.
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Causes of Low Efficiency in Agricultural Holdings

Abstract

The purpose of this paper is to indicate the reasons of low effectiveness in
agricultural holdings. The main problems over unsatisfactory efficiency are
connected with macroeconomic policy towards an agricultural sector, long-term
returning on inputs used in farm production, burdening of small family farms —
which constitute base for Polish agrarian system — with costs of entire agriculture
adjustment into market economy as well as an estimation of farm family work value
according to parity standard. In these conditions about 90 pér cent of agricultural
holdings cannot afford the fixed capital formation level that would accelerate the
process of restructuring and modernisation of farms.

An improvement of efficiency in agriculture requires widespreading of free
market in agricultural products over market of food products supplied to consumers.
This can be reached at first due to horizontal integration of agricultural holdings and

then by vertical one.



