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Efektywnosé gospodarstw mlecznych w Polsce
i Niemczech w latach 1992 i 1994

Wprowadzenie

Perspektywa wstapienia do Unii Europejskiej powoduje wzrost zainteresowania
wykorzystaniern czynnikéw produkcji. Im lepiej sa one wykorzystane, tym
gospodarstwo osiaga lepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Dane zbierane przez
IERIGZ od rolnikéw prowadzacych rachunkowos¢ sa Zrédtem informacji o
wykorzystaniu ty;:h czynnikéw i wynikach uzyskiwanych przez gospodarstwa. Z
badani tych. wynika, Ze gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolna wiemie
odzwierciedlaja tendencje zmian, zachodzacych w gospodarce indywidualnej na
skutek zmieniajacych sig zewnetrznych warunkéw gospodarowania.

Opracowanie ma na celu przedstawienie zmian w efektywnosci (wykorzystaniu)
czynnikéw produkcji w gospodarstwach jednokierunkowych nastawionych na
produkcje mleka w Polsce oraz nalezacych do typu mlecznego w Niemczech w latach
1992 i 1994. Cel ten zostanie osiggniety przez przedstawienie produkeyjnosci
czynnikéw produkeji (ziemi, pracy i kapitatu), dochodowosci czynnikdéw 1 analizy
bilansu majattkO\;vego (pionowej, poziomej i wskaznikowej). Material wykorzystywany
do tego opracowania pochodzi z Systemu Danych Rachunkowosci Rolnej (FADN)'!
oraz danych rachunkowosci prowadzonej przez rolnikéw dla potrzeb Instytutu

Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Zywnosciowej w okresie od 1992 do 1994 roku.

! System Danych Rachunkowosci rolnej (FADN) jest systemem badani reprezentacyjnych obejmujacych cala
Wspdlnote Europejska. Badania przeprowadzane sa corocznie i stanowia wazne narzedzie wsrdd technicznego
oprzyrzadowania Komisji Wspélnot Europejskich do dostarczania informacji i opracowywania analiz.
Standardowe nadwyzki bezposrednie sa obliczane przez Agencje Yacznikowe na podstawie danych
empirycznych uzyskiwanych z gospodarstw rolnych. Dla uniknigcia odchylen, wywolanych zmiennoscia np.
produkeji czy tez cen $rodkéw produkcji i produktéw rolnych, stosowane sa $rednie z trzech lat.

Agencje Lacznikowe sg to jednostki zobowiazane do gromadzenia danych w Systemie Rachunkowoéci Rolnej
(FADN). [11]° .
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Uzyskane wyniki stanowig $rednig dla calej zbiorowosci badanych gospodarstw,

ktérych bylo w grupie gospodarstw niemieckich - 1477 i polskich - 77.
Opis badanych gospodarstw mlecznych

Gospodarstwa uwzglednione w tym opracowaniu naleza do grupy gospodarstw
jednokierunkowych z produkcja mleka. W Polsce z;a gospodarstwo mleczne uwaza si¢
takie, w ktérym przychéd z produkcji mleka stanowi 40% wartosci produkcji
koficowej brutto, a z kazdej z pozostalych dziatalno$ci po mmiej niz 30% (Wojtaszek,
1965).

W krajach Unii Europejskiej typ gospodarstwa okreéla si¢ na podstéwie
struktury sumy standardowych nadwyzek bezpos’rednichz.

Mimo réznicy w okreélaﬁiu kierunku (typu) gospodarstwa dla potrzeb analizy
obliczono procentowy udzial przychodow z produkcji mleka w produkcji koncowej w
gospodarstwach z obydwu krajéw. Z obliczen wynika, Zc‘przychody z mleka w
gospodarstwach niemieckich stanowig ponad 50% wartosci produkeji kofcowej ,‘c;zyli
speiniaja kryterium-, wedhug ktérego nastapifo wydzielenie polskich gospodarstw
jednokierunkowych'nastawionych na produkcjg mleka. Z tego powodu uznano, ze
zachowana bedzie poréwnywalnos¢ gospodarstw w zakresie kierunkow produkeji.

Zanim zostanie omdwiona efektywnoéé czynnikéw produkeji celowym wydaje

sig przedstawienie zasobow tych czynnikow (tab.1).

% Standardowa nadwyzka bezposrednia produktu roélinnego lub zwierzecia jest definiowana jako warto$é
produkeji z 1 hektara lub z 1 zwierzecia, pomniejszona o bezpogrednie koszty niezbedne do wytworzenia tej
produkcji. ’



Tabela 1. Opis badanych gospodarstw

- 127 -

Wyszczegélnienie Polska Niemcy

1992 1994 1992 1994
Powierzchnia UR (ha) 11.49 10.17 34.20 35.00
w tym dodzierzawiane 16.00 16.70
Liczba pelozatrudnionych jed. sily 1.89 1.60 1.58 1.53
roboczej na gospodarstwo
Jed. pelozatrudnione/100 ha UR 16.4 15.7 4.6 4.4
Naklady pracy rbh/gospod. 4159.00] 3525.00F 3476.00| 3366.00
w tym: wlasnej 4101.00(- 3457.00| 3106.00| 3084.00
Wydajnos$é mleczna krow 3678.00| 3871.00| 5322.00| 5523.00
Udziat wartosci mleka w produkeji (%) 54.00 52.80 59.90 62.40
Liczba kréw w gospodarstwie 5.89 5.34 28.64 29.14
Obsada krow/100 ha UR 51.30 52.50 83.74 83.26
Udziat zbdz w zasiewach (%) 63.70 65.60 16.30 16.80
Plony zboz dt/ha 23.60 25.00 59.00 59.60
Udzial pastewnych w powierzchni 60.10 ' 57.70 80.10 79.10
uzytkdéw rolnych (%)
GPP/SD bydta 0.49 0.64 0.46 0.56
Produkcja mleka na 1 ha GPP 7506.12 11569.57| 9862.50

6451.66

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [4,5, 1 ]

Analizujac dane w tabeli 1, stwierdza sie znaczace r6zmice miedzy
gospodarstwami polskimi i niemieckimi. Rolnicy polscy gospodaruja na powierzchni

prawie 3-krotnie mniejszej. Nie dzierzawig gruntéw, ktére w gospodarstwach

niemieckich stanowia prawie polowe uzytkowanej ziemi.

Liczba jednostek pelnozatrudnionych3 na gospodarstwo jest zblizona w obu
grupach, jednakze poziom zatrudnienia na 100 ha UR w gospodarstwach polskich
wynosi $rednio 16 petnozatrudnionych jednostek sily roboczej, podczas gdy w

? Za jednostke pelnozatrudniona uznano osobe pracujaca w gospodarstwie 2200 godzin rocznie,
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niemieckich okolo 4,5. W gospodarstwach polskich poziom zatrudnienia jest okoto 3,5
razy wyzszy. W polskich gospodarstwach mlecznych nakiady pracy sa zbliZone do
niemieckich. Biorac jednak pbd uwage obszar gospodarstwa i liczbe posiadanych
zwierzat w analizowanych gospodarstwach polskich rolnikéw, stwierdza sig, ze
pracochionnosc jest w nich znacznie wyzsza. '

Nastepna dos$é znaczna roznica wystepuje w wydajnosci krdw mlecznych i ich
liczbie w gospodarstwie. Nasi rolnicy osiagaja odpowiednio o 40 i 30% nizsza
wydajno$¢ mleczna, a liczba krow jest srednio citery razy nizsza. Ze wzgledu na
liczbe utrzymywanych kréw i wydajno$é mleczng sa duze réznice w wielkosci
produkcji mleka. Rolnicy niemieccy produkuja Srednio 160 tysigey litréw mleka
rocznie, natomiast rolnicy polscy zaledwie 20 tysigcy litréw. Ponadto w
gospodarstwach polskich w analizowanych latach produkcja mleka spadta o okoto 1
tysiac litrow, podczas gdy w niemieckich w tym samym okresie wzrosta o 8,5 tysiaca
litréw.

"Analizujac strukture zasiewdw widaé, ze w gospodarstwach polskich dominujg
zboza (st‘anowiat one $rednio 63 - 65% powierzchni zasiewdw), natomiast w
niemieckich ich udzial wynosi 16%. Plony zb6z uzyskiwane w Polsce wynosity w
badanych latach okoto 20 dt/ha, w Niemczech natomiast 59 dt/ ha.

Udziat roélin pastewnych w gospodarstwach niemieckich wynosit érednio 80%
powierzchni uzytkowanej rolniczo, natomiast w polskich okolo 60%. Liczba
utrzymywanych~kréw 1 udziat roslin pastewnych wplywa na wykorzystanie giéwnej
powierzchni paszowej, przypadajacej na 1 SD bydla. Wykorzystanie to jest na
podobnym poziomie w obu analizowanych krajach. Jesli jednak jako podstawg
wykorzystania wezmiemy produkcje mieka od 1 krowy na hektar GPP, wowczas
wystgpujg dosé znaczne rdéznice migdzy polskimi a niemieckimi gospodarstwami. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, Ze rolnicy niemieccy silniej ukierunkowali swoje
gospodarstwa na produkejg mieka. .

Wszystkie elementy, ktére zostaly oméwione, majg wplyw na intensywnosé
organiiacji (udziat roslin naktadochionnych w strukturze zasiew6w oraz liczba sztuk
duzych na 100 ha UR) (Zigtara, 1986). W opracowaniu intensywno$¢ organizacji

okreslona zostata przy wykorzystaniu skali punktowej wg Kopcia i wynosita w
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gospodarstwach niemieckich okolo 460 punktéw.(gospodarst'wa superintensywne),
natomiast w gospodarstwach polskich okolo 300 punktéw (gospodarstwa
$redniointensywne, chociaz nalezy zwrdcié uwage na to, ze w badanych latach

wystapil wzrost intensywnosci organizacji).
Wyniki badasn
Produkcyjnosé czynnikow produkcji

Wskazniki wydajnodci (produkcyjnosci) informuja o wielko$ci produkceji

przypadajacej na 1 ha, na jednostkg pracy oraz na jednostke kapitahu.
Sq one istotnym narzedziem analizy ekonomicznej zaréwno w ukladzie dynamicznym,
jak i statycznym. Wskazniki wydajnosci umozliwiaja zaréwno oceng wykorzystania
czynnikow produkcji, jak i planowanie przyszlego rozwoju. Szczegélne znaczenie ma
wskaznik wydajnosci ziemi, poniewaz jest gldwnym narzgdziem oceny uczestnictwa
tego czynnika w procesie produkcji.

Wydajno§é¢ pracy jest najczgSciej stosowanym wskaznikiem sprawnosci
techniczno - ekonomicznej we wszystkich galeziach gospodarki narodowe;.
Ekonomiczna wydajno$é pracy zalezeé begdzie od wielkosci produkeji oraz od
nakladéw pracy. Ze wzrostem wielkosci produkcji oraz ze zmniejszeniem nakladéw
pracy rosnie wydajnosé ekonomiczna. o

Wydajno$¢ kapitatu jest to wydajnos¢ pracy uprzedmiotowione;.

W tabeli 2 podano dane charakteryzujace wydajnos$¢ ziemi, pracy i kapitalu, obliczone
jako stosunek wielkosci produkeji koricowej na jednostke kazdego z czynnikéw

produkcji w gospodarstwach mlecznych w Polsce i Niemczech.
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Tabela 2. Wydajnoéé ziemi, pracy i kapitatu w badanych gospodarstwach

Wydajno§é . Polska (z}) : Niemcy (zl)*'
(efektywno$¢) 1992 1994 1992 1994

ziemi (zt/ha UR) 631.50 1031.70 4799.00 5841.50
pracy (zl/rbh) 1.76 3.03 103.40 133.25
kapitatu (zV/ 1 z} majatku) 1.83 1.67 58.00 62.50

* przyjeto, ze 1 ECU w 1992 odpowiadat 2,00 PLN, aw 1994 - 2,50 PLN

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie [4,5,1] ™

Analizujac liczby zawarte w tabeli 2, §twierdza sig, ze wykorzystanie
czynnikéw produkcji w gospodarstwach niemieckich jest zdecydowanie wyzsze niz w
polskich. W analizowanych latach znacznie wzrosta wartosé uzyskiwanej w
gospodarstwie produkcji. Produkcyjnoéé ziemi w gospodarstwach niemieckich byla w
1992 r. siedmiokrotnie wyzsza, a w 1994 ponad pigé razy wyzsza w pordéwnaniu z
polskimi.

Wydajnoé¢ pracy w gospodarstwach polskich wzrosta ponad dwukrotnie w
1994 r. w porownaniu do 1992. Nastgpito to w wyniku zmniejszenia sig nakladow
pracy. W gospodarstwach niemieckich wydajno$¢ pracy rowniez wzrastala, ale jej
przyczyna byl znaczny wzrost wartoéci produkeji przy nakladach pracy, bedacych w
analizowanych latach na podobnym poziomie. . '

Przedstawiona produkcyjnosé czynnikéw wytworczych dotyczy wielkoscei
usrednionych, nalezy jednak dodad, ze gospodarstwa o wigkszej skali produkcji lepiej
wykorzystujg ziemie, prace i Kapital. W gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji
(jak wynika z badan IERiGZ) érednio o 35% w stosunku do gospodarstw o matej skali.
W przypadku efektywnosci kapitalu wystepowala tendencja- odwrotna, co moze
$wiadezy¢ o szybszym wzroscie wartosci kapitalu w stosunku do wielkosci produkeji

uzyskiwanej z jego wykorzystaniem.
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Dochodowosé¢ czynnikéw produkcji

Do okreslenia dochodowosci czynnikéw produkeji w badanych gospodarstwach

wykorzystano kategorie wynikowa, jaka stanowi dochdd rolniczy netto. T. Rychlik

definiuje go jako: ,, Czesé-wytworzonego w gospodarsiwie rolnym dochodu globalnego,

ktéra pozostaje w reku gospodarujacego po uregulowaniu wszystkich $wiadczern [

zobowiqzan gospodarstwa: wobec panstwa (podatki, ubezpieczenia), instytucji

kredytowych (procenty} i innych jednostek gospodarczych oraz po oplaceniu

pracownikéw najemnych”.

W tabeli 3 przedstawiono dane obrazujace wielko§é poziomu dochodu

rolniczego w gospodarstwach mlecznych w Polsce i Niemczech.

Tabela 3. Oplacalnosé produkcji, poziom dochodu rolniczego na

powierzchni i pracy w badanych gospodarstwach

Wyszczegdlnienie Polska (z}) Niemcy (z})

1992 1994 1992 1994
Produkeja ogétem /ha UR (P) 631.50| 1031.70| 4799.18) 5842.25
Koszty ogéiem /ha UR (K) 390.40| 673.80| 3472.57| 4492.78
Optacalnosé produkeiji (%) (P/K) | 161.00] 153.00{ 138.20f 130.03
Udzial amortyzacji w kosztach| 22.20] 19.60 24.73 24.70
ogdlem (%)
Udziat subsydiéw i doplat w 15.60 35.70
dochodzi rolniczym netto
DR netto/ 1 ha UR 241.00| 358.50]. 1573.301 2098.42
DR netto /1 ha UR (bez doplat) 241.00] 358.00( 1326.50| 1349.60
DR netto/1' tbh pracy wiasnej 0.60 1.04 15.20 21.30
Udziat dochodu rolniczego w 54,70 4330 52.60 67.50
dochodzi osobistym '
Zrédto:j.w

Z liczb przedstawionych w tabeli 3 wynika,

jednostke

ze warto$é produkeji koncowej

brutto w przeliczeniu na 1 ha wzrosta w 1994 w stosunku do 1992 r. W badanym

okresie produkcja w gospodarstwach polskich wynosita, w przeliczeniu na 1 ha UR,

631.50 zh,-a w 1994 - 1031.70 zk. W gospodarstwach nienﬁeckich w tym samym
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okresie produkcja na 1 ha UR byla ponad siedem razy wyzsza (1992) i ponad pig¢ razy
wyzsza w 1994 r. Koszty (bez kosztow pracy wlasnej rolnika) w analizowanych
latach réwmiez rosly - wynosily odpowiednio 390.40 i 673.80 zt/ha UR. W
gospodarstwach niemieckich réwniez nastgpowal wzrost kosztow w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. Jednak ich poziom byl oémiokrotnie (1992) i szesciokrotnie
(1994) wyzszy w pordwnaniu do gospodarstw polskich.

W analizowanych latach optacalnoéé produkeji w gospodarstwach polskich byta
wysoka (wyzsza niz w niemieckich), ale przy bardzo niskiej wielkosci produkcji. W
kolejnych latach nastapit spadek optacalnosci produkeji ze 161 do 153% w 1994 roku,
poniewaz koszty rosty szybciej niz produkcja. Gospodarstwa niemieckie w tym czasie
uzyskiwaty nizsza oplacalno$¢ produkeji (odpowiednio 138.19% i 130.14%).

Udzial amortyzacji w kosztach ogélem byl nieco wyzszy w gospodarstwach
niemieckich, ale nie byly to roznice znaczne. Udzial ten w analizowanych latach
utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, natomiast w gospodarstwach polskich obnizyt
sie 0 3%.

Dochéd rolniczy polskiego wlasciciela gospodarstwa wynosit w przeliczeniu na
1 ha UR odpowiednio 241.00 i 358.50 z1, podczas gdy rolnik niemiecki otrzymywat
érednio okolo szeSciokrotnie wigcej. Pomniejszajgc dochdd rolniczy o wartos$é
subsydidow i doptat (w ciagu dwdéch lat nastapil wzrost ich udziatu z 15% do 36%)
rolnik niemiecki osiagal dochdd rolniczy netto w przeliczenin na 1 ha na poziomie
1326 i 1349 zL. tBy}O to okolo pieé razy (1992) 1 ponad triykrotnie (1994) wigcej niz
uzyskiwali polscy rolnicy.

Wysokosé dochodu rolniczego przypadajacego na 1 rbh jest w gospodarstwach
polskich na bardzo niskim poziomie. Rolnicy niemieccy osiagaja srednio ponad 20
razy wyzszy dochod na 1 godzing swojej pracy. Nalezy jednak zauwazyd, ze udziat
dochodu rolniczego w dochodzie osobistym w gospodarstwach polskich stanowil w
1992 ponad 50%, ale w 1994 r. jego udzial zmalat do 43%. W.gospodarstwach
niemieckich w tym czasie nastapil wzrost udzialu dochodu rolniczego w dochodzie
osobistym odpowiednio z 52 do 62%.

Prowadzenie gospodarstwa rolniczego nie bylo gléwnym Zrédlem utrzymania

polskiego rolnika i jego rodziny, podobnie jak w gospociarstwach niemieckich.
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Bilans i analiza wskaZnikowa

Na majatek jednostki gospodarczej (w tym rdéwnieZ ‘gospodarstwa rolniczego)
mozna patrze¢ z dwéch punktéw widzenia uzyskujac odmienne informacje. Majatek
ten moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia rodzaju $rodkow, ktére sie na ten
majatek skiadaja, badz Zrddet jego pochodzenia.

Dzieki rodzajowej klasyfikacji $rodkdw gospodarczych mozna ustalic wartosé
kazdej wyodrebnionej grupy tych srodkéw. Umozliwia to wykazanie skladu, czyli
struktury majatku posiadanego przez jednostke gospodarcza. Spojrzenie na ten majatek
z punktu widzenia Zrodel pochodzenia, czyli finansowania $rodkéw gospodarczych
pozwala na umowne przypisanie poszczegdlnych czedci tego majatku zrodiom ich
finansowania, tj. kapitalom wlasnym i obcym (Matuszewicz, 1996).

Do oceny stanu majgtkowego i finansowego niezbedne sa informacje dotyczace
zarowno struktury, jak i Zrodet pochodzenia majatku.

W tabeli 4 przedstawiono skrécong analize pionowa i pozioma bilansu.

Tabela 4. Analiza pionowa i pozioma bilansu majgtkowego

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy

1992 1994 1992 1994
Udziat érodkéw trwalych w 88.0 86.0 834 80.6
aktywach (%)
Udzial kapitaléw obcych w 0.6 1.0t 19.3 20.4
aktywach (%)
Udziat  zobowiazan di. w 50.0 ~46.5 83.7 84.1
zobowigzaniach ogdlem (%)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [6,7,1]

' Gtéwnym skladnikiem majatku byly $rodki trwale. W obydwu grupach
gospodarstw ich udzial wynosil powyzej 80%. W gospodarstwach polskich udziat
srodkéw trwalych w aktywach jest o okolo 5% wyzZszy niz w niemieckich. Udzial
érodkéw trwalych zmniejszat si¢ jednak w kolejnych latach. Swiadczyé to moze o
mniejszym inwestowaniu w ten element majatku.

Udziat kapitaléw obcych w finansowanin majatku w gospodarstwach polskich

byt niewielki (0.6 - 1%). Polscy rolnicy nie korzystali prawie wcale z kredytéw, w tym
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takze z kredytow dtugoterminowych. Ich udzial zmniejszal si¢ w kolejnych latach. W
1994r. mozna  przypuszczaé, ze wzroslo  zainteresowanie  kredytami
krétkoterminowymi, ktorych udzial w zobowiazaniach wzrdst w 1994 r. w pordwnaniu
do 1992.

W gospodarstwach niemieckich sytuacja jest odwrotna, tzn. wystepuje bardzo
wysoki udziat zobowiazan dhigoterminowych " (84%) w zobowiazaniach ogoétem
(udziat ten wzrdst o 0,4% w 1994 roku w stosunku do roku poprzedniego). Rolnicy
niemieccy w zdecydowanie wickszym stopniu korzystaja z kapitaléw obcych. Ich
udzial w finansowaniu aktywow w badanych latach wynosit okolo 20%. Nastapit takze
wzrost tego udziatu w badanych latach o 1,1%. ’

Oprocz analizy pionowej 1 poziomej bilansu przeprowadzono analize
wskaznikowa na podstawie czterech podstawowych grup wskaznikéw. Kazda z nich
obejmuje zblizone, co do swego charakteru, wskazniki:

1) plynnosci,

2) aktywnosci (sprawnosci),

3) zyskownosci (rentownosci),

4) ,,dzwigni”(zadluzenia, zabezpieczenia finansowego).

Niektore z wyzej wymienionych grup zostaly przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Niektére wskazniki analizy wskaznikowej bilansu

Wyszczegblnienie Polska Niemcy

1992 1994 1992 1994
Wsk. biezacy plynnodci 37.50 20.60 5.28 5.28
Wsk. zyskownosci Kkapitalu 4.50 3.07 10.50 11.20
wlasnego
Wsk. zyskownosci majatku 4.46 3.04 8.50 8.90

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [6,7,1]

Wskaznik biezacy plynnosci w gospodarstwach polskich jest na bardzo
wysokim poziomie, chociaz w 1994 r. zmalat prawie o polowe w stosunku do 1992.

Tak duze wartodci tego wskaznika s’wiédczao ze rolnicy polscy gromadza zapasy
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sktadnikéw obrotowych majatku gospodarstwa, przy jednoczesnej minimalizacji
zobowiazan biezacych.

W gospodarstwach niemieckich wskaZnik ten jest 4-krotnie nizszy niz w
polskich (chociaz takze jest do$¢ wysoki). Oznacza to, Ze rolnicy gromadzg mniejsze
zapasy 1 w wiekszym stopniu finansuja je Srodkami obcymi.

Pozostale wskazniki zwigzane z rentowno$cia teZz znaczaco rdéznia sie w
gospodarstwach polskich i1 niemieckich. Pierwszy (wskaznik zyskownosci kapitatu
wlasnego) odzwierciedla efektywnosé finansowsa gospodarstwa, ktéra pozwala okreslié
jaki procent zysku przypada na jednostke zainwestowanego kapitalu wlasnego
(Sierpinska, Jachna, 1993). Jego wielko$é zalezy od wartosci wygospodarowanego
dochodu i struktury finansowej (Zrédel finansowania majatku). W gospodarstwach
polskich wskaznik ten jest ponad 3 - krotnie nizszy niz w niemieckich.

WskaZnik rentownosci majatku (efektywnos¢ ekonomiczna) przedstawia, jak
efektywne jest zarzadzanie majatkiem. Swiadczy o efektywnoséci gospodarowania w
przedsiebiorstwie (Sierpinska, Jachna, 1993). Jak w przypadku poprzedniego
wskaznika, réznice miedzy naszymi gospodarstwami i badanymi za zachodnia granica
sa podobne (2 1 3-krotna na niekorzys$c polskich roinikéw). Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze zarzajizanie majatkiem w gospodarstwach polskich jest mato efektywne.

Jest jednak pewna zaleznos¢ miedzy dwoma ostatnimi wskaznikami,
mianowicie jesli rentowno$¢ kapitalu wiasnego jest wyzsza od rentowno$ci majatku
woéwezas lepiej funkcjonuje przedsigbiorstwo. W polskich gospodarstwach nieco
wyzsza jest zyskownos$¢ kapitatu, natomiast w.niemieckich rdéznica jest wieksza. Z

tego wynika, ze gospodarstwa niemieckie funkcjonuja lepiej.
Podsumowanie

Jesli chcemy byé konkurencyjni w stosunku do krajow Unii Europejskiej,
nalezy polepszy¢ efektywnos$é wykorzystania czynnikoéw produkcji w rolnictwie.

Gospodarstwa polskie odznaczaja sig niska efektywnoscia czynnikow
produkcji, tj. ziemi, pracy i kapitatu. Prawda jest, ze wydajnosé i produktywnosé

wzrasta, ale bardzo powoli (by¢ moze w kolejnych latach bedzie ten proces nastepowat
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szybciej). W poréwnaniu z gospodarstwami niemieckimi wypadamy bardzo
niekorzystnie. Nasze gospodarstwa sa $redniointensywnie zorganizowane (niemieckie
wysokointensywnie). Oprocz ogdlnych sformulowan mozna wysnué szczegoélowe
wnioski dotyczace efektywnosci polskich gospodarstw:
1. Naklady pracy sa bardzo duze, chociaz na przestrzeni lat zmniejszaja sig. Tak
wysokie naklady pracy powoduja niska wydajnosé¢ pracy w polskich warunkach.
2. Wygospodarowywany dochod rolniczy jest rowniez bardzo niski, co prawda rosnie
w ciagu analizowanych lat, ale jest on nieznaczny. Wp%yw na o maja rosnace szybciej
koszty niz wielkoé¢ uzyskiwanej produkcji.
3. Produkcja mleka byla w analizowanych latach oplacalna (w Polsce poziom
uzyskiwanej produkcji przewyzsza koszty -poniesione na jej wytworzenie o 61%
(1992) i 53% (1994)), jednak nie sa to wielkodci zadowalajace, poniewaz warto§é
dochodu rolniczego na 1 ha UR byl niewielki.
W Niemczech wskaznik oplacalnosci produkcji wynosit okoto 130%, ale dochéd
rolniczy na jednostke powierzchni byt okolo szes$é razy wyzszy niz w gospodarstwach
polskich. Na poziom uzyskiwanego dochodu w gospodarstwach niemieckich wplywaja
subwencje i doplaty, ktérych udziat w dochodzie w analizowanych latach wzrést 2.4
razy. Subwencje te jednak nie maja decydujacego wplywu na wysokoéé dochodu na 1
rbh 1’1 ha UR.
4. Rolnicy polscy gromadza duze zapasy $rodkéw obrotowych, w poréwnaniu do
niemieckich (wskaznik plynnosci biezacej prawie 4-krotnie wyzszy), co powoduje
zamrozenie gotdwki i w wigkszym stopniu finansujg majatek kapitatem wlasnym.
Gospodarstwa polskie sa malo efektywnie zarzadzane, o czym $wiadcza niskie
wskazniki zyskownosci majatku i kapitalu. W mlecznych gospodarstwach niemieckich
zarzadzanie majatkiem gospodarstwa 1 kapitalem wlasnym jest efektywriiejsze

(wskazniki zyskownosci prawie 3 - krotnie wyZzsze niz w gospodarstwach polskich).
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Effectiveness of Dairy Farms in Poland and Germany -

in the Years 1992 and 1994

Abstract
In the face of Poland’s membership of the European Union the key problem

constitutes the production factors management. In the paper there was presented an
analysis of making use of land, labour and capital by Polish and German dairy
farms. Information is based on data of agriculfural holdings keeping books in 1§92
and 1994. '

The analysis shows that Polish farmers compared with the German operate on
threefold -less acreage and have in stock fivefold lower number of cows. Average
productivity of animals in Polish agricultural holdings reaches 30 - 40 per cent of
milk yield per 1 cow in Germany. Above mentioned factors basically determine low
output value (low unity efficiency). ‘

Generated farm. income per farmland unit and per labour unit in German
holdings is considerably higher in comparison with Polish farms.

Generally, Polish farms achieved significantly lower efficiency of principal

production factors in agriculture.



