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Efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw wytwérezych
w rodzinnych gospodarstwach konwencjonalnych
i ekologicznych

WSTEP

Rolnictwo ekologiczne w Polsce jest zjawiskiem malo rozpoznanym. Brakuje pelnych
danych, dotyczacych rzeczywistego stanu organizacyjno-ekonomicznego gospodarstw
ekologicznych i mozliwosci rozprzestrzeniania zasad tego rolnictwa na inne gospodarstwa.
Rolnictwo ekologiczne jest postrzegane jako sposéb na nawiazanie skutecznej konkurencji z
wysokouprzemystowionym rolnictwem konwencjonalnym.

Pojecie ,rolnictwo ekologiczne” nie zostalo jeszcze jednoznacznie zdefiniowane,
chociaz co do zasadniczych jego tresci nie ma juz zbyt wielkich kontrowersji. W zaleznosci
od przyjmowanego zakresu, pojecie rolnictwa ekologicznego dotyczy badz rolnictwa o Scisle
okreslonej technologii produkcji rolniczej, badz tez wykracza poza waskie ujgeie i obejmuje
dodatkowo zagadnienia spoleczne, ekonomiczne, energetyczne, jakoSciowo-zywieniowe czy
szeroko rozumiane relacje miedzy rolnictwem a srodowiskiem (H.RUNOWSKI, 1996).

Wedlug Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) rolnictwo to
jest zbiorem réznych szczegélowych koncepcji gospodarowania rolniczego, zgodnych z
wymogami gleby, rodlin 1 zwierzat, a jego nadrzednym celem jest produkcja zywnosci
wysokiej jakoéci, pray réwnoczesnym zachowaniu réwnowagi biologicznej w $rodowisku
przyrodniczym.

Celem badan byla analiza poziomu kosztow i efektywnoéci czynnikéw wytworczych

(ziemi, pracy i kapitatu) w gospodarstwach konwencjonalnych (tradycyjnych, rolniczych) i

' Artykul napisany w ramach projektu badawczego zamawianego nr 25-06, pt. ,Opracowanie modelu rozwoju
i funkcjonowania rolnictwa ekologicznego”, kierowanego przez prof.dr hab. Henryka Runowskiego.
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ekologicznych. Badania dotyczyly takze wyposazenia gospodarstwa w podstawowe czynniki
produkcji, organizacji produkcji rodlinnej i zwierzgeej, intensywnosci gospodarowania oraz
osiaganych dochoddéw. Dodatkowym celem bylo okreslenie relacji migdzy $rodkami
produkcji w zaleznosci od sposoBu prowadzenia produkcji rolniczej.

Do badan przeprowadzonych w 1997 r. wybrano dwie grupy gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych, poréwnywalne pod wzgledem potencjatu wytwodrezego,

warunkdw klimatycznych i1 poziomu fachowosci producentéw. Badania empiryczne

przeprowadzono w gospodarstwach, ktérych wiasciciele wyrazili zgode na udostepnienie
danych. Badania ankietowe przeprowadzono w 53 gospodarstwach konwencjonalnych 1 61
ekologicznych. Podstawg wyboru do badai gospodarstw ekologicznych byla lista
gospodarstw  Polskiego Towarzystwa Rolnictwa .Ekologiéznego oraz gospodarstw
wspoldzialajacych z EKOLAND-em. Badania prowadzono na podstawie kwestionariusza,
ktéry obejmowal wszystkie niezbgdne dane z gospodarstwa. Do kazdego z gospodarstw
ekologicznych, po wstgpnym ich rozpoznaniu, dobrano z tej samej wsi, mozliwie blisko
polozone gospodarstwo konwencjonalne. Badane gospodarstwa leza w wojewddztwach:
stupskim, olsztyniskim, tamowskim, koszalinskim, szczecinskim, siedleckim, torunskim,

sieradzkim, gdanskim, pilskim, plockim, suwalskim, skiemiewickim i poznanskim.

WYNIKI BADAN

Analizowane gospodarstwa polozone sa w zblizonych odleglosciach od wazniejszych
obiektéw infrastruktury otoczenia gospodarstwa. Odleglo$¢ od zlewni mleka lub mieczrni
wynosita przecigtnie 2,1-3,3 km, natomiast od punktu skupu zywca 5,1-6,6 km. Od miasta
wojewddzkiego gospodarstwa leza w odleglo§ci okolo 40,3-42,4 km. Gospodarstwa
konwencjonalne byly prowadzone przez obecnego kierownika przecigtnie od 12,4 lat,
natomiast ekologiczne od 14,4 lat. Gospodarstwa ekologiczne funkcjonuja przecigtnie od 7,2
lat. '

Gospodarstwa ekologiczne w- poréwnaniu z konwencjonalnymi posiadaja wicksza
powierzchnie ogdlna. Sredﬁa powierzchnia uzytkow rolmych w tych gospodarstwach
wynosita 30,4 ha, a w konwencjonalnych 26,5 ha (tab. 1). Natomiast powierzchnia gruntéw
ornych wynosita odpowiednio 20,4 ha i 24,9 ha. Jako$¢ gleb w analizowanych grupach
gospodarstw byla zblizona. W przypadku gruntéw omych i trwatych uzytkéw zielonych
przewazata IV klasa, ktdrej udziak wynosit 46,1% w gospodarstwach konwencjonalnych i

51,8% w ekologicznych. Udziat klasy III gruntéw omych wynosil odpowiednio 25,5% i
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19,7%. W przypadku trwalych uzytkéw zielonych udzial klasy IV wynosil odpowiednio
53,6% 1 52,0%, natomiast klasy III w obu grupach gospodarstw 16,0%. Powierzchnia
trwalych uzytkéw zielonych w obu grupach obszarowych byla zblizona i wynosita 5,6 ha w
gospodarstwach konwencjonalnych (21,1% w strukturze uzytkéw rolnych) 1 5,0 ha w
ekologicznych (16,4% w strukturze uzytkéw rolnych) (tab. 1).

Tabela 1, Zasoby ziemi w badanych gospodarsiwach (ha)

Wyszezegélnienie Gospodarstwa
konwencjonalne  ekologiczne
ha % ha %
Powierzchnia gospodarstwa ogolem 285 - 324 -
Powierzchnia uzytkow rolnych ' 26,5 - 30,4 -
Grunty orne, w tym klas: . 204 100,0 24,9 1000
I-11 : 0,1 0,5 0,6 2,4
OIa-b 5,2 25,5 4,9 19,7
IVa-b 9,4 46,1 12,9 51,8
V-VI 57 2719 6,5 26,1
Trwale uzythi zielone ogdlem (ha) : . 56 100,0 50 100,0
-1 - - - -
i1 0,9 16,0 08 16,0
v 3,0 53,6 2,6 52,0
V-VI 1,7. 304 16 32,0
- Iaki . 2,9 - 1,9 -
- pastwiska 2,7 - 3,1 -
Sady - 04 - 0.4 -
Inne plantacje wieloletnie 0,1 - 0,1 -
Wskainik bonitacji gleb ogolem, w tymz: 1,72 - 1,75 -
- wskaznik bonitacji gruntéw ornych 173 - 1,76 -
- wskaznik bonitacji TUZ 1,70 - 1,68 -

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wskaznik Bonitacji gleb w gospc;darstwach ekologicznych ksztaltowat si¢ na poziomie
nieznacznie wyzszym (1,75) niz w gospodarstwach konwencjonalnych (1,72). Gospodarstwa
ekologiczne maja nieznacznie wyzsza jako$¢ gruntéw omych natomiast konwencjonalne -
trwatych uzytkéw zielonych (tab. 1).

W wiekszosci badanych gospodarstw glowa rodziny jest mezczyzna (ok. 92%
gospodarstw). Takze przecigtny wiek wladciciela gospodarstwa byt bardzo zblizony w
analizowanych grupach gospodarstw i wynosit okolo 40 lat (tab. 2). Wtadciciele gospodarstw
konwencjonalnych posiadaja giéwnie wyksztalcenie podstawowe (45,3%) i $rednie rolnicze
(24,5%), natomiast ekologicznych - $rednie rolnicze (31;,1%) oraz inne $rednie (29,5%).

Wyksztalcenie wyzsze rolnicze mialo 9,4% wiascicieli gospodarstw konwencjonalnych i

% Wedlug skali 3-punktowej R. Manteuffla: I-II klasa - 3 pkt, II-IV - 2 pkt i V-VI- ] pkt.
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13,1% ekologicznych. Zaden z wiadcicieli gospodarstw konwencjonalnych nie posiadal

innego wyksztalcenia wyzszego, natomiast posiadalo je 6,6% wiadcicieli gospodarstw

ekologicznych.
Tabela 2. Zasoby pracy w analizowanych gospodarstwach
Wyszezegblnienie | Gospodarstwa

konwencjonalne  ekologiczne

Glowa rodziny - mezczyzna (%) 92,5 91,8

Wiek wiasciciela gospodarstwa 40,3 40,0

Wyksztalcenie (%)

- podstawowe 45,3 . 8,2

- §rednie rolnicze . ) 24,5 31,1

- §rednie ogblne 5,7 11,5

- érednie inne 15,1 29,5

- wyzsze rolnicze 9,4 13,1

- wWyzsze inne - 6,6

Liczba pracownikow przeliczeniowych w gospodarstwie3 2,1 2,6

Liczba pracownikéw przeliczeniowych na 100 ha UR 21,2 25,9

Czy jest nastgpca? (tak - %) 47,2 55,0

Pleé nastgpey M (K) - (%) - 32,1 (67.9) 47,5 (52,5)

Zrodlo: Jak w tabeli 1.

Gospodarstwa ekologiczne posiadaly nieznacznie wyzZsze zasoby pracy (25,9
pracownikéw . przeliczeniowych/100 ha UR) niz konwencjonalne (21,2 pracownikéw
przeliczeniowych/100 ha UR). Takze odsetek gosp'odarstw ekologicznych posiadajacych
nastepce byt wyzszy niz w przypadku konwencjonalnych (odpowiednio 55,0% 1 47,2%). W
obu grupach gospodarstw wigkszos¢ dotychczasowych whascicieli deklarowato jako nastgpce
kobietg, qdpowiednio 52,5% w gospodarstwach ekologicznych i 67,9% w konwencjonalnych
(tab. 2). ’

Zaréwno w gospodarstwach konwencjonalnych, jak i ekologicznych przewazala
produkcja wielostronna. Prowadzilo ja 72,5% gospodarstw konwencjonalnych i 62,3%
gospodarstw ekologicznych (tab. 3). Natomiast 13,7% gospodarstw konwencjonalnych i
13,1% ekologicznych specjalizowalo sig w mlecznym kierunku produkcji. Jako gdspodarstwa
trzodowe zakwalifikowano 2,0% gospodarstw konwencjonalnych i 3,3% ekologicznych..
Ponadto 1,6% gospodarstw ekologicznych prowadzilo opasowy kierunek produkcji, a 3,3%
wiascicieli zajmowalo si¢ chowem kéz. Dwa ostatnie kierunki produkeji nie wystgpowaly w

gospodarstwach konwencjonalnych (tab. 3).

? Wykorzystano wspélczynniki przeliczeniowe Iudnosei zawodowo czynnej (w wicku od 14 lat) w rolnictwie na
petowydajne jednostki sity roboczej z podzialem na mezezyzn, kobiety, chlopéw-robotikéw, miodziez
szkolna, miodziez nie uczaca si¢ i niepracujaca oraz robotnikéw pomagajacych dorywczo w gospodarstwie.
Przyjete wspolczynniki przeliczeniowe podane sa w sporzadzonej ankiecie.

< .
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Tabela 3. Kierunki produkcji w badanych gospodarstwach (%)

Wyszczegolnienie Gospodarstwa
konwencjonalne  ekologiczne

Gospodarstwo wielostronne ) 72,5 62,3
Gospodarstwo trzodowe 2,0 33
Opas bydta - 1.6
Bydio mleczne 13,7 13,1
Bydlo opasowe - -
Bydlo mieczne i opasowe 2,0 1,6
Chow koéz - 33
Gospodarstwo owczarskie - -
Inne 9.8 14,8
Razem 100,0 100,0

Zrédio: Jak w tabeli 1.

W strukturze zasiewow dominowaly zboza (gldwnie ozime), ktorych udzial w
przypadku gospodarstw konwencjonalnych wynosit 75,4%, natomiast w  ekologicznych
59,1% (tab. 4). W obu grupach gospo.darstw w strukturze zasiewz’)w ze zbdz dominowaly
pszenica i Zyto, odpowiednio 24,5% 1 17,2% w gospodarstwach konwencjonalnych oraz
17,7% 1 13,3% w ekologicznych. W gospodarstwach ekologicznych wystegpowal natomiast
wyzszy udzial okopowych (6,8%), straczkowych (4,8%) oraz pastewnych (4,4%). W
gospodarstwach konwencjonalnych 5,9% powierzchni uprawnej zajmowal rzepak, ktorego nie
uprawiano w gospodarstwach ekologicznych (tab. 4).

Plony podstawowych ro$lin uprawnych w analizowanych gospodarstwach ksztaltowaty
si¢ na niskim poziomie, przy czym w ekologicznych. byty one przewaznie niZsze niz w
konwencjonalnych (tab 5). Ze zbéz ozimych najwyisze plony dawala pszenica; w
gospodarstwach ékologicznych je} plon wynosil 39,0 dt/ha, a w konwencjonalnych - 34,5
dt/ha. Plony pszenicy jarej byly nieznacznie nizsze. Sredni plon ziemniakéw ksztaltowat sie
na niskim poziomie i wynosit 162,0 dt/ha w gospodarstwach konwencjonalnych i 155,0 dt/ha
w ekologicznych. W obu grupach gospodarstw plony burakéw cukrowych byly zblizone i
wynosily 443,0 dt/ha w gospodarstwach konwencjonalnych i 425,3 dt/ha w ekologicznych.
Bardzo zblizone byly takze plony roélin pastewnych (buraki pastewne i kukurydza na
kiszonkg). .
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Tabela 4. Powierzchnia (ha) i struktura zasiewow (%)

Gospodarstwa
Wyszezegblnienie konwencjonalne  ekologiczne
ha % ha %
Zboza razem 154 754 14,7 59,1
- pszenica . 5,0 24,5 4.4 17,7
- zyto 3,5 17,2 33 13,3
- mieszanka zbozowa ) 2,1 10,3 2,9 11,6
- pszenzyto 1,7 8,3 0,3 1,2
- jeczmien 2,5 12,2 2,8 11,2
- owies 0,6 2.9 1,0 4,1
- ziemniaki 0,8 3,9 1,7 6,8
Strqczkowe 03 1,5 1,2 4.8
- seradela | 0,1 0,5 0,4 1,6
- lubin 0,2 1,0 0,8 3,2
Przemystowe . . L5 7,4 0,1 0,4
- buraki cukrowe 0,3 1,5 0,1 0,4
- rzepak 1,2 5,9 - -
Pastewne 0,5 2,5 1,1 4.4
- buraki pastewne . 0,2 1,0 0,2 0,8
- kukurydza ) 0,1 0,5 0,1 0,4
- koniczyna 0,2 1,0 0,8 3,2
- warzywniki 0,2 1,0 0,3 1,2
- Inne 1,7 8,3 5.8 23,3
Razem 204 1006 24,9 100,0

Zrbdto: Jak w tabeli 1.

W gospodarstwach ekologicznych liczba sztuk fizycznych zwierzat gospodarskich
przypadajaca na gospodarstwo byla wyzsza w pordwnaniu z konwencjonalnymi. W
gospodarstwach ekologicznych przypadalo 15,7 szt. bydta i 17,4 szt. trzody, podczas gdy w
konwencjonalnych odpowiednio 11,9 szt. i 12,3 szt. (tab. 6).'W analizowanych grupach
gospodarstw  w poglowiu bydla przewazaly krowy (5,6 szt/gospodarstwo w
konwencjonalnych 1 7,1 szt. w ekologicznych). Tylko w gospodarstwach ekologicznych
prowadzony byl chéw owiec. Liczba sztuk drobiu w gospodarstwach ekologiczaych byla
ponad 2-krotnie wyZsza niz w konwencjonalnych.

W analizowanych grupach gospodarstw obsada inwentarza zywego ksztattowata sie na
niskim poziomie 1 wynosila 45,5 SD/100 ha UR w gospodarstwach ekologicznych i 37,8
SD/100 ha UR w konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne posiadaly zatem o 20,4%
wyzsza obsada inwentarza zywego niZ konwencjonalne. Mozna stwierdzié, ze intensywno$é

organizacji produkcji zwierzgcej w téj grupie gospodarstw byla wyzsza (tab. 7).
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Tabela 5. Plony roslin uprawnych (dt/ha)

Gospodarstwa
Wyszczegblnienie konwencjonalne  ekologiczne
Zboza jare
- pszenica 33,3 32,0
- mieszanka zbozowa 31,9 26,5
- jeczmien 30,8 240
- owies 29,4 23,3
Zboza ozime
- Zyto 21,5 21,0
- pszenica 34,5 39,0
- pSzenzyto 31,7 19,2
- jeczmien ozimy 26,3 23,8
Okopowe
- ziemniaki 162,0 155,0
Strqczkowe
- seradela (zielonka) 117,0 107,5
- lubin 23,1 26,7
Przemystowe
- buraki cukrowe 443.0 425,3
- rzepak 12,5 -
Pastewne
- buraki pastewne 418,0 415,1
- kukurydza (zielonka) 451,0 469,5
- koniczyna 145,0 230,3
Zrédto: Jak w tabeli 1.
Tabela 6. Poglowie zwierzqt (szt. ﬁzyczne/gospodarstwo)"
Wyszczegélnienie Gospodarstwa
konwencjonalne  ekologiczne
Konie robocze - 0,2
Bydio razem, w tym m.in.: 11,9 15,7
- krowy 5,6 7,1
- buhaje 0,2 0,1
- jatéwki cielne 0,8 0,9
- opasy dorosle 0,3 0,8
Trzoda razem, w tym m.in.: 12,3 17,4
- maciory - 1,5 3,0
- prosigta do 2 miesiecy 3,9 8,0
- warchlaki 2-6 miesiecy 4,1 3,8
- tuczniki powyzej 6 miesigcy 2,8 2,0
Owce razem, w tym nt.in: - 3,1
- owce doroste - 2,3
- owce mtode do 1 roku - 0,8
Dréb 45,4 08,8
Kroliki 0,5 1,3

Zrédio: Jak w tabeli 1.

* Wybrano grupy inwentarza Zywego z najwyzsza obsada,
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W strukturze poglowia zwierzat w obu grupach gospodarstw dominowalo bydlo,
ktérego udzial wynosit 86,5% w gospodarstwach konwencjonalmych 1 81,1% w
ekologicznych. W gospodarstwach ekologicznych w strukturze pogtowia zwierzat udzial
trzody chlewnej byt nieznacznie wyzszy (o 1,0%). W tej grupie gospodarstw takze obsada

trzody chlewnej byla wyzsza (0 29,4%).

Tabela 7. Obsada (SD/100 ha UR) i struktura (%) inwentarza iywego’

Gospodarstwa
Wyszczegolnienie konwencjonalne ekologiczne
SD % SD % konwenc. =

100
1. Konie - - 0,8 1,8 -
2. Bydlo 32,7 86,5 36,9 81,1 112,8
3. Trzoda . 5,1 13,5 . 6,6 14,5 1294
4. Owce - - 1,2 2,6 -
Razem 37,8 100,0 455 100,0 1204

Zrédio: Jak w tabeli 1.

WyposAaZenic gospodarstw ekologicznych w niefuchomos’ci bylo 0 61,7% wyzZsze na
jedno gospodarstwo niz w konwencjonaln};ch {odpowiednio na poziomie 1079160 zt i
66749,5 z1). Réwniez wyposazenie w maszyny i urzadzenia bylo nieznacznie wyzsze w grupie
gospodarstw ekologicznych. W rezultacie wyposazenie w $rodki trwale ogdtem gospodarstw
ekologicznych bylo o 48242,5 zi (40,8%) na gospodérstwo wyzsze niz w konwencjonalnych
(tab. 8).

Tabela 8. Wartosé srodhkow trwalych w gospodm;stwach (z¥/gospodarstwo)

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa
konwencjonalne ekologiczne konwenc.
=100
Razem wartos¢ nieruchomosci/ gosp. 66749,5 107916,0 161,7
Razem warto$é maszyn i urzadzeri/gosp. 51399,0 58475,0 113,8
Razem wartosé srodkow trwalych/gosp. 118148,5 166391,0. 140,8

Zr6dio: Jak w tabeli 1.

Zblizone zaleznoci, jak w przypadku wartosci $rodkéw trwalych przypadajacych na
gospodarstwo, wystapily w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Wyposazenie w majatek
trwaly gospodarstw ekologicznych bylo o 13,8% wyzsze niz w konwencjonalnych i wynosito
odpowiednio 5466,7 zi/ha UR oraz 4802,1 z¥/ha UR. Gospodarstwa konwencjonalne byty
nieznacznie lepiej wyposazone w maszyny rolnicze, na poziomie 1939,5 zt/ha, podczas gdy w

ekologicznych - 1926,3 zi/ha UR (tab. 9). Gospodarstwa ekologiczne posiadaty znacznie



~139—

wyzsze (o 23,7%) wyposazenie w nieruchomo$ci niz konwencjonalne, odpowiednio na

poziomie 3540,4 zt/ha UR (ekologiczne) i 2862,6 zi/ha UR (konwencjonalne).

Tabela 9. Warto$¢ srodkow trwatych w gospodarstwach (z/ha UR)

Wyszczegolnienie Gospodarstwa
konwencjonalne ekologiczne konwenc.
=100
Razem warto$¢é maszyn i urzgdzen/ha UR 1939,5 1926,3 993
. Razem wartoéé nieruchomoéci/ha UR 2862.6 3540,4 123,7
Razem wartos¢ srodkow trwalych/ha UR 4802,1 5466,7 113,8

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Koszty produkcji ogdlem w gospodarstwach ekologicznych byly o 27,9% wyzsze niz w
konwencjonalnych. W przeliczenin na 1 ha uzytkdéw rolnych koszty uksztaltowaly sie na
poziomie 1003,9 zt w gospodarstwach konwencjonalnych 1 1283,5 zt w ekologicznych (tab.
10). Natomiast koszty zuzytych srodkéw obrotowych pochodzenia nierolniczego z zakupu w
gospodarstwach ekologicznych stanowily 92,9% poziomu tych kosztéw w konwencjonalnych.
Gospodarstwa ekologiczne charakteryzowaly sie znacznie niZzszymi kosztami zuzytych
nawozéw mineralnych i1 chemicznych $rodkéw ochrony roslin w poréwnaniu z
konwencjonalnymi. Koszty te w gospodarstwach ekologicznych stanowily odpowiednio
26,7% i 7,2% ich poziomu w konwencjonalnych.

W gospodarstwach ekologicznych koszty zuzytych obrotowych érodkéow produkeji
pochodzenia rolniczego byly o 338,9% wyzsze niz w konwencjonalnych. Jak juz stwierdzono,
gospodarstwa ekologiczne charakteryzowaly si¢ wyzsza obsadg inwentarza Zywego, nizszym
udzialem zb6z wstrukturze zasiewow oraz nizszymi plonami. Konieczny byl zatem w tych
gospdarstwach wiekszy zakup $rodkéw produkcji pochodzenia rolniczego, zwlaszcza pasz
tresciwych. Gospodarstwa konwencjonalne prowadzily prddukcj ¢ zwierzgeg gldéwnie na
paszach wlasnych. W grupie gospodarstw ekologicznych wyzsze byly takze koszty energii,
paliw i opatu (o 37,9%) oraz w wigkszym stopniu korzystaly one z ustug produkf:yjnych (tab.
10).

Struktura przychodédw ze sprzedazy w analizowanych grupach gospodarstw
konwencjonalnych i ekologicznych byta zblizona. Okolo 56% przychodéw pochodzilo ze
sprzedazy zwierzat i produktéw zwierzecych, natomiast 35-37% ze sprzedazy produktéw
roélinnych (tab. 11). Przychody ze sprzedazy w gospodarstwach ekologicznych byly o 6456,8

7t wyzsze (o 14,9%) niz w konwencjonalnych.
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Tabela 10. Poziom kosztow produkcji i kos},to’w zuiytych srodkéw obrotowych z
zakupu w analizowanych gospodarstwach(zl)

Gospodarstwa

WyszcezegoOlnienie konwencjonalne ekologiczne konwenc.
zl/ha UR zt/ha UR =100

1. Koszty zuiytych obrotowych Srodkéw produkcji

pochodzenia rolniczego 60,8 266,9 438,9
2. Koszty zuiytych srodkow produkcji pochodzenia

nierolniczego i ustug, w tym m.in.?’ 705,0 655,2 92,9
- koszty zuzytych nawozow mineralnych (z1) 107,8 28,8 26,7
- koszty zuzytych srodkéw ochrony roslin zi 82,9 6,0 7,2
- koszty energii, paliw i opatu " 362,6 500,1 137,9
- koszty ustug 45,7 50,2 109,8
3. Koszty majqthowe 222,6 194,3 87,3
4. Obciqienia finansowe 12,9 18,9 146,5
Koszty razem 1003,9 1283,5 127,9

Zrédio: JTak w tabeli 1.

W strukturze kosztdw zardwno w gospodarstwach konwencjonalnych, jak i
ckologicznych dominowaly koszty zuzytych obrotowych srodkéw produkeji pochodzenia
nierolniczego i ustugi. Koszty te stanowily 70,2% w strukturze kosztéw w gospodarstwach
konwencjonalnych i 51,0% w ekdlogicznych. Natomiast udziat kosztéw zuzytych $rodkow
obrotowych pochodzenia rolniczego oraz kosztéw majatkowych w kosztach ogdlem byt
wyzszy w gospodarstwach ekologicznych. Takze ppziom bezwzgledny tych rodzajéw
kosztéw w gospodarstwach ekologicznych byt w analizowanym roku wyzszy (tab. 11).

Dochéd rolniczy w grupie gospodarstw konwencjonalnych wyniost 15841,0 zt i byl
wyzszy o 5529,7 zt niz w ekologicznych. Udziat dochodu rolniczego w dochodzie osobistym
w gospodarstwach konwencjonalnych wynosit 82,4%, podczas gdy w ekologicznych 68,8%.
Gospodarstwa -ekologiczne korzystaly zatem w wigkszym stopniu z pracy poza
gospodarstwem (tab. 11).

- Przychody ze sprzedazy, przypadajace na jedna pelmowydajng jednostke sily roboczej
(j.p-s.r.), w gospodarstwach konwencjonalnych byly o 1582,1 2 wyzsze niz w ekologicznych.
W strukturze przychodéw ze sprzedazy, przypadajacych na jednostke sily roboczej, podobnie
jak w przypadku calego gospodarstwa, w obu grupach gospodarstw przewazaly przychody ze
sprzedazy zwierzat i produktéw zwierzgcych (tab. 12). Natomiast udzial przychodéw ze
sprzedazy produkcji roslinnej przypadajacych na j.p.s.r. w gospodarstwach ekologicznych byt

nieznacznie wyzszy (0 2,3%) niz w konwencjonalnych.

> W tabeli przedstawiono wybrane pozycje kosztéw produkciji gospodarstw .
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Tabela 11. Przychody, kosziy i dochody w gospadarstwach (z#/gospodarstwo)
Wyszczegélnienie Gospodarstwa
konwencjonalne  ekologiczne
zt % z %

Przychody:
- sprzedaz produktow roélinnych 15181,1 35,1 18581,3 374
- sprzedaz zwierzat i produktéw zwierzecych 242942 56,2 281582 56,7
- wplywy z ustug 253,8 0,6 55,0 0,1
- pozostate wplywy 303,8 0,7 9385 1,9
- wartos¢ produktdw na samozaopairzenie 31582 74 19149 39
Razem przychody  43191,1 100,0 49647,9 1000
Zwigkszenie stanu: '
- zapasow produkcji roélinnej . 587,9 - 211,2 -
- inwentarza Zywego -1289,2 - -1447,2 -
- pozostalych zapaséw : -43,2 - 860,3 -
Razem - -744,5 - -375,7 -
Koszty:
- obrotowe $rodki produkeji pochodzenia rolniczego 16102 6,1 8101,7 20,8
- obrotowe $rodki produkcji pochodzenia nierolniczego

i ustugi 18682,2 70,2 198882 51,0
- koszty majatkowe i obcigZenia finansowe gosp. 6313,2 23,7 10971,0 28,2
Razem koszty 26605,6 100,0 38960,9 100,0
Dochod rolniczy 15841,0 824 10311,3 6838
Dochody spoza gospodarstwa 33778 17,6 46795 312
Dochod osaebisty 19218,9 100,0 14990,9 100,0

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Réznica stanu zapasdw w obu grupach gospodarstw byla ujemna, co oznacza ich
zmniejszenie na koniec roku w stosunku do poczatku roku. Réznica stanu zapaséw wplynela
zatem niekorzystnie na poziom uzyskanego dochodu rolniczego. Zwigkszenie ich stanu
nastapito jedynie w przypadku zapasé\-;v produkeji rodlinne;.

Poziom kosztow ogdélem na pelnowydajna jednostke sity roboczej (pj.sr) w
gospodarstwach ekologicznych wynosit 15002,0 zt i byt wyzszy o 2251,3 zt (0 17,6%) niz w
konwencjonalnych. Natomiast wydajnosé pracy, okreslana relacja dochodu rolniczego do
pelowydajnych jednostek sily roboczej, w gospodarstwach konwencjonalnych byla o 3621,2
zt wyzsza (0 91,2%) niz w gospodarstwach ekologicznych (tab. 12). W przypadku wartosci
dochodu osobistego przypadajacego na jednostke sity roboczej zaleznosei byly zblizone. W
gospodarstwach konwencjonalnych na pelnowydajna jednostke sity roboczej przypadato
9210,6 zt dochodu osobisfego, 0 59,6% wiecej niz w ekologicznych. Dochéd osobisty nie jest
odpowiednim miernikiem oceny wydajno$ci pracy, jednoczesnie jednak, przy obliczaniu

liézby petnowydajnych jednostek sity roboczej uwzgledniano stopieft zaangazowania
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cztonkéw rodziny rolnika w prace poza gospodarstwem. Wskaznik ten okredla taczny dochod
przypadajacy na jednostke przeliczeniows sily roboczej, co wyznacza potencjal finansowy

rodziny rolnika.

Tabela 12. Przychody, koszty i dochody w gospodarstwach (z/pefnowydajne jednosthi

sily roboczej)
Wyszczegolnienie ) Gospodarstwa
konwencjonalne  ekologiczne
zt % zt %
Przychody:
- sprzedaz produktéw roslinnych 7275,5 351 71548 374
- sprzedaz zwierzat i produktéw zwierzgcych 116429 56,2 10842,4 56,7
- wplywy z ustug 1216 0,6 21,2 0,1
- pozostate wplywy ' 1456 0,7 3614 1,9
- warto$é¢ produktéw na samozaopatrzenie 1513,6 7.4 737,3 3,9
Razem przychody ©20699,2 100,0 19117,1 100,0
" Zwiekszenie stanu:

- zapasOw produkcji roslinnej 281,7 - 81,3 -
- iInwentarza zywego ' -617,8 - -557,2 -
- pozostatych zapaséw -20,7 - 3313 -
Razem . -356,8 - -144,6 -
Koszty:
- obrotowe $§rodki produkciji pochodzenia rolniczego 771,7 6,1 31196 20,8
- obrotowe Srodki produkcji pochodzenia nierolniczego

i ustugi 8953,4 70,2 7658,0 51,0
- koszty majatkowe i obcigzenia finansowe gosp. 3025,6 23,7 42244 282
Razem koszty 12750,7 100,0 15002,0 100,0
Dochéd rolniczy 7591,7 82,4 3970,5 68,8
Dochody spoza gospodarstwa 1618,8 17,6 18019 3172
Dochdd osobisty 9210,5 100,0 5772,4 100,0

Zrédto: Jak w tabeli 1.

W analizowanych grupach gospodarstw wartos¢ przychodow ze sprzedazy,
przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych, byta bardzo zblizona i ksztaltowala sie na poziomie
okoto 1630 zl. Natomiast poziom kosztow w gospodérstwach ekologicznych byl o 27,9%
wyzszy niz w konwencjonalnych. Totez wartodé dochodu rolniczego, przypadajaca na 1 ha
uzytkéw rolnych, w gospodarstwach ekologicznych byla o 258,1 z! nizsza (o 76,0%) niz w
konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne byly wieksze obszarowo, co dodatkowo
spowodowato .obnizenie poziomu dochodu rolniczego, przypadajacego na 1 ha uzytkdw
rolnych (tab. 13). Zblizone zaleZnosci wystapily w przypadku dochodu rolniczego,
przypadajacego na gospodarstwo, na jednostke pelnowydajng sily roboczej oraz dochodu
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osobistego, przypadajacego na 1 ha uzytkéw rolnych. W gospodarstwach konwencjonalnych

rentownos$¢ sprzedazy, wynoszaca 36,7%, byla wyzsza niz w ekologicznych - 20,8%.

Tabela 13. Efektywnosc wykorzystania czynnikow wytwerczych w gospodarsiwach

Gospodarstwa
Wyszczegoblnienie konwencjonalne ekologiczne konwenc.
: =100

1. Przychody ze sprzedazy (zi/ha UR) 1629,8 16355 100,3
2. Koszty razem (zi/ha UR) 1003,9 1283,5 127,9
3. Dochéd rolniczy zi/ha UR® 5978 339,7 56,8
4. Dochod rolniczy z¥Hgosp. 15841,0 . 10311,3 65,1
5. Dochod rolniczy zi/jedn. pelnowyd. sily rob. 7591,7 3970,5 52,3
6. Dochéd osobisty zi/ha UR 7252 4938 68,1
7. Rentownosé sprzedazy (%) 36,7 20,8 56,7
8. Srodki trwale ogoélem (z¥ha UR) 4802,1 5466,7 113,8
9. Maszyny i urzadzenia (zt/ha UR) 1939,5 1926,3 99,3
10. Zuzyte Srodki obrotowe z zakupu (zi/ha 765,38 922,1 120,4

UR), w tym:
- $rodki obrotowe pochodzenia rolniczego 60,8 266,9 4390
- §rodki obrotowe pochodzenia nierolniczego 705,0 655,2 92,9
11. Relacja dochodu rolniczego do Srodkow

trwatych 0,134 0,062 46,2
12. Relacja dochodu rolniczego do wartosci

zuzytych srodkow obrotowych z zakupu 0,781 0,368 47,1
13.Relacja srodkéw obrotowych z zakupu do

srodkéw trwalych 0,16 0,17 106,3

Zrodio: Jak w tabeli 1.

Wyposazenie w majatek trwaly gospodarstw ekologicznych bylo o 13,8% wyzsze w
pordwnaniu z konwencjonalnymi. Ksztaltowato si¢ ono na poziomie 5466,7 zi/ha UR w
gospodarstwach ekologicznych i 4802,1 zi/ha UR w konwencjonalnych (tab. 13). Natomiast
wyposazenie w rﬂaszyny gospodarstw gkologicznych i konwencjonalnych bylo na zblizonym
poziomie (okolo 1930 zWha UR). Zuzycie obrotowych $rodkéw produkeji z zakupu w
gospodarstwach ekologicznych bylo o 20,4% wyzsze niz w konwencjonalnych. Gospodarstwa
ekologiczne zuzywaly wiecej obrotowych §rodkéw - produkcji pochodzenia rolniczego,
patomiast konwencjonalne wiecej $rodkéw obrotowych pochodzenia nierolniczego (tab. 13).

Efektywno$¢ wykorzystania trwalych $rodkéw produkcji w  gospodarstwach
ekologicznych  stanowila 46,2% poziomu efektywnoSci Srodkéw trwatych w
konwencjonalnych. Zblizone zalezno§ci wystapily takze w przypadku relacji dochodu

rolniczego do zuzytych obrotowych érodkéw produkcji z zakupu. Natomiast relacja

¢ Z uwzglednieniem réznicy stanu zapaséw produkeji roslinnej, stanu inwentarza zywego i pozostatych.



—144 -

(nasycenie) $rodkéw obrotowych z zakupu do wartosci srodkéw trwatych w gospodarstwach

ekologicznych byta nieznacznie wyzsza (o 6,3%) niz w konwencjonalnych (tab. 13).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ poréwnawcza efektywnosci produkeji i oceng
wykorzystania czynnikéw  wytwérczych w  gospodarstwach konwencjonalnych i
ekologicznych. Na podstawie przeprowadzonych badai sformutowano nastepujace wnioski
koficowe:

1. Gospodarstwa ekologiczne prowadzone byly przede wszystkim przez osoby w stosunkowo
miodym wieku (ok. 40 lat), o przecigtnie wyzszym poziomie wyksztalcenia niz wiadciciele
gospodarstw konwencjonalnych. Wigkszos¢ badanych rolnikéw prowadzacych produkcje
ekologiczna posiada dlugoletnie doswiadezenie w kierowaniu gospodarstwem, chociaz
krotsze niz w przypadku prowadzacych gospodarstwa konwencjonalne.

2. W analizowanych gospodarstwach ekologicznych, podobnie jak i w konwencjonalnych,
dominowal wielokierunkowy rodzaj produkcji, co wynika z organicznego charakteru
produkcji gospodarstw rolniczych. Wazrasta tu bowiem znaczenie wzajemnych powiazan
miedzy dzialalnosciami produkecyjnymi. W gospodarstwach ekologicznych szczegdlnego
znaczenia nabierajg powiazania plodozmianowe.

3. Gospodarstwa ekologiczne posiadaty wigksza powierzchnig uzytkédw rolnych (30,4 ha) niz
konwencjonalne (26,5 ha). Jakos¢ gleb w analizowanych grupach gospodarstw byla
zblizona. Wskaznik bonitacji gleb ksztattowal si¢ na. poziomie 1,72-1,75. Gospodarstwa
ckologiczne posiadaly nieznacznie wyzsza jakos¢é gruntéw omych, natomiast
konwencjonalne trwatych uzytkéw zielonych. Gospodarstwa ekologiczne mialy bardziej
urozmaicona strukture zasiewow. W obu grupach analizowanych gospodarstw w strukturze
zasiewOw przewazaly zboza, odpowiednio 75,4% w gospodarstwach konwencjonalnych i
59,1% w ekologicznych. Uzyskiwane plony ksztaltowaly si¢ na niskim poziomie, przy.
czym w gospodarstwach ekologicznych byly przewaznie nizsze niz w konwencjonalnych.

4. Obsada inwentarza zywego w obu grupach gospodarstw ksztaltowala sie na niskim
poziomie. W gospodarstwach ekologicznych wynosita 45,5 SD/100 ha UR, natomiast w
konwencjonalnych 37,8 SD/100 ha UR. Nie stwierdzono natomiast wigkszych réznic w

strukturze poglowia zwierzat. Zardwno w gospoedarstwach konwencjonalnych, jak i
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ekologicznych w strukturze poglowia dominowato bydlo, ktérego udziat wynosit od 81-
86%.

. Wyposazenie gospodarstw ekologicznych w produkcyjny majatek trwaly bylo o 13,8%
wyzsze niz w konwencjonalnych, natomiast obie grupy charakteryzowaty sie zblizonym
wyposazeniem w maszyny i urzadzenia. W analizowanych gospodarstwach ekologicznych
zasoby pracy byly nieznacznie wyzsze niz w  konwencjonalnych. Zasoby pracy w
gospodarstwach ekologicznych wynosity 25,9 pelowydajnych jednostek sily roboczej
(p.j.s.r.)/100 ha UR, natomiast w konwencjonalnych 21,2 p.j.s.r/100 ha UR.

. Struktura przychoddw ze sprzedazy w analizowanych grupach gospodarstw byta zblizona.
Okolo 56% przychodéw pochodzilo ze sprzedazy zwierzat i produktéw zwierzecych,
natomiast 35-37% ze sprzedazy produktéw roslinnych. Przychody ze sprzedazy w
gospodarstwach ekologicznych byly ¢ 14,9% wyzsze w pordwnaniu do gospodarstw
konwencjonalnych, natomiast zblizone w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

. W strukturze koszidw analizowanych gospodarstw przewazaly koszty zuzytych srodkow
obrotowych produkcji pochodzenia nierolniczego i ustugi. Udzial tej grupy kosztéw w
gospodarstwach konwencjonalnych byl wyzszy o 19,2% niz w ekologicznych.
Gospodarstwa ekologiczne ponosily natomiast wyzsze koszty zuzytych obrotowych
$rodkéw produkcji pochodzenia rolniczego z zakupu oraz koszty obcigzen finansowych
gospodarstwa.

. Wydajnoéé pracy w gospodarstwach konwencjonalnych, obliczona jako relacja dochodu
rolniczego do liczby pelnowydajnych jednostek sity roboczej, byla o 91,2% wyzsza w
poréwnaniu do ekologicznych. W przypadku wartoéci dochodu osobistego, przypadajacego
na pelnowydajna jednostke sily roboczej, zaleznosci byly zblizone.

. Gospodarstwa ekologiczne mialy niZzszg o 76,0% dochodowo$é ziemi. Rentowno$c
sprzedazy w gospodarstwach konwencjonalnych ksztattowala sie na poziomie 36,7% i byla
wyzsza o 15,9% niz w ekologicznych. Dochodowos¢ trwalych Srodkéw produkeji w
gospodarstwach ekologicznych byla o ponad polowg niZzsza niz w konwencjonalnych.
Zblizone zaleznosci wystapily takze w przypadku dochodowosci zuzytych obrotowych
srodkéw produkceji z zakupu. Nasycenie Srodkéw trwatych zuzytymi §rodkami obrotowymi
z zakupu w gospodarstwach ekologicznych bylo nieznacznie wyzsze w poréwnaniu z

gospodarstwami konwencjonalnymi.
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Effectiveness of Production Factors in Conventional and Ecological

Family Farms

Abstract
Agriecological production — an alternative way of farming — constitutes quite

new phenomenon that has not been completely recognised yet. An attempt of the
research conducted in 1997 was to analyse both costs and efficiency of production
factors in conventional and ecological farms. Moreover, resources of basic means of
production as well as organisation of crop and animal production were subject to
Investigation.

Comparative analysis showed that ecological holdings on average were
occupied by farmers with higher level of education, they disposed of slightly larger
farmland area, presented more wider variety of sown afea, larger number of
livestpck and relatively higher level of workforce. Selected groups of agricultural
holdings predominantly were focused on mixed production.

In total costs of conventional farms thedbiggest portion represented costs of
non-farm current inputs and services while in ecological farms major components of
the total costs constituted costs of current farm inputs from purchase together with
financial costs. .

In comparison with conventional households ecological farms had lower land
profitableness (by about 76 per cent taking into consideration agricultural income
per 1 ha of farmland) and this income per unit of sale (by 16 per cent). Labour
efficiency in ecological farms was lower by about half, similarly their return on
fixed and current assets from purchase. However, ratio between current inputs from

purchase and fixed assets was slightly higher in ecological holdings.



