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Wybrane aspekty analizy poréwnawczej gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych
w zakresie ekonomiki i organizacji chowu bydta*

Wprowadzenie

Rolnictwo ekologiczne w Polsce jest zupelhie nows forma produkcji rolniczej. Jego
rozwdj rozpoczat si¢ w poczatkach lat 90. Obecnie, w ogdlnej produkeji zywnosé z gospodarstw
ekologicznych stanowi zaledwie okolo 1%. W naszym kraju sa odpowiednie warunki do
rozwijania tej formy produkeji rolniczej. Mamy duze za_scﬂby stosunkowo taniej sily roboczej na
wsi, a takze malo zanieczyszczone Srodowisko naturalne. Stanowi to dobra wyjsciows sytuacje
do konkurencji na rynku zywno$ci ekologicznej po wilaczeniu Polski do struktur Unii
Europejskiej.

Wokat ekologicznych metod produkeji rolniczej jest szereg kontrowersji. Chodzi m. in. o
celowosé rozwoju ekologicznych metod produkeji, efektywnosé gospodarstw ekologicznych
oraz jako$é uzyskiwanych produktéw. Gléwnym zrodtem réznic w pogladach miedzy
zwolennikami i przeciwnikami tej formy gospodarowania jest niewlasciwa jej ocena.
Gospodarstwa ekologiczne czesto pordwnuje sie z przecietnymi gospodarstwami rolniczymi, nie
baczac na istniejace réznice w zasobach czynnikéw produkcji oraz kierowaniu gospodarstwem.
Do wiasciwych wnioskéw moga prowadzié jedynie pordwnania, w ktérych wyréwnuje sie
warunki dzialania gospodarstw oraz przeciwdziala zréznicowaniu wyposazenia w podstawowe
czynniki produkcji. Warunki takie moga spelniaé badania poréwnawcze, w ktdrych organizacje 1
wyniki produkcyjno-ekonomiczne oraz wyposazenie gospoedarstw ekologicznych odnosi sig do
podobnych konwencjonalnych. '

W tym artykule przeprowadzono analizg, w ktc')réj zachowano wymienione wymogi.
Ograniczono sie jednak do wybranego segmentu produkcji - chowu bydia, poniewaz objecie

analizg dziatalno$ci calego gospodarstwa przekraczaloby rozmiary publikacii.

* .
Artykul zostal napisany na podstawie wynikéw badan, przeprowadzonych w ramach projektu

zamawianego pt. ,Model rozwoju i funkcjonowania rolnictwa ekologicznego”, kierowanego przez prof. dr hab.
Henryka Runowskiego.
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Cel badan
Celem badan bylo okreslenie réznic migdzy gospodarstwami ekologicznymi i
konwencjonalnymi w zakresie ekonomiki i organizacji chowu bydta. Chodzilo gléwnie o aspekty
hodowlane oraz produkcyjno-ekonomiczne:
- wybrane parametry produkcyjno-ekonomiczne i hodowlane chowu bydta;
- rozrod bydta;
- zywienie bydia;
- pozyskiwanie mleka od kréw;
- odchéw cielat;
- pielegnacje bydla;

- sposéb utrzymywania zwierzat.

Material i metodyka badan

Zebrany material badawczy dotyczyt 1997 r., obejmowat 61 gospodarstw ekologicznych i
53 konwencjonalne. Badane gospodarstwa poloZone byly na terenach wojewddztw:
poznanskiego, szczecinskiego, slupskiego, koszalinskiego, gdanskiego, suwalskiego,
olsztynskiego, toruniskiego, pilskiego, plockiego, skierniewickiego, sieradzkiego, siedleckiego
oraz tarnowskiego. Wszystkie gospodarstwa ekologiczne nalezaly do stowarzyszenia Ekoland.
W- celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej, kazdemu gospodarstwu konwencjonalnemu
przyporzadkowano jedno lub dwa ekologiczne. Dobrane gospodarstwa pochodzily z tych samych
miejscowodci 1 byly wyposazone w podobne podstawowe- czynniki produkcji. Dobér
gospodarstw oraz zebranie materialu badawczego przeprowadzono za poSrednictwem
pracownikéw O¢rodkéw Doradztwa Rolniczego. Badania terenowe przeprowadzono na
podstawie specjalnego kwestionariusza badawczego skierowanego do rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa. Po zebraniu i zweryfikowaniu materiatu od strony formalnej i merytorycznej,
przeprowadzono obliczenia statystyczne. Uzyskane wyniki przedstawiono w formie

tabelarycznej.

Wyniki badan .
Jednym z gléwnych kierunkéw produkcji w badanych gospodarstwach rolniczych byt

chéw bydia. Obejmowat on bydto I;ﬂebzne oraz Opasowe.



- 149 -

Najbardziej rozpowszechniona rasa bydta mlecznego w badanych gospodarstwach byta

rasa nizinna czamo-biata (tab. 1). Stanowila ona w obu typach gospodarstw okoto 50% catego

pogloWia. Duzy odsetek gospodarstw posiadal krzyzéwki ncb x HF. W gospodarstwach

ekologicznych byto ich 23,6%, a w konwencjonalnych 36%. Przyczyna byt duzy import nasienia

buhajéw HF z zagranicy, ktére powszechnie stosowano w inseminacji kréw w Polsce. Bylo to

zjawisko pozytywne, poniewaZ krzyzowki te charakieryzowaly sig¢ wyzsza wydajnoscia mleka

niz krowy rasy ncb.

Tabela 1. Wybrane parametry produkcyjno-hodowlane bydia miecznego w badanych

gospodarstwach

Wyszczegblnienie Gospodarstwa
ekologiczne  konwencjonalne

Srednia wielko$é stada podstawowego [sztuki fizyczne] 5.2 6,6
Rasa krow [%]
-nch 56,5 58,0
-ncb x HF 23,6 36,0
-HF 7,2 0,0
- inne 12,7 6,0
Okres uzytkowania krow [liczba lat] 10,0 9,0
Pochodzenie materiatu hodowlanego [%]
- z wlasnego chowu 84,8 81,4
- z zakupu 15,2 18,6
Miejsce zakupu materiatu hodowlanego [%]
- Okregowa Stacja Hodowli Zwierzat 21,1 15,8
- na targach 26,3 15,8
- bezpodrednio od innych rolnikéw 52,6 57,9
- inne firmy hodowlane 0,0 10,5
Wydajnosé mleczna kréw [kg/305 dnif) 3854 3459
Odsetek poszczegdlnych klas sprzedawanego mleka [%]
-1 95,7 85,7
-1I 0,0 2,4
-4l 43 11,9
- pozaklasowe 0,0 0,0
Zawartosé ttuszezu w mleku [%]
- lato 3,9 3.8
- zima 4,3 4,0

Zrédlo: Badania wlasne

Srednia wielkoé¢ stada podstawowego bydla mlecznego w  gospodarstwach

ekologicznych i konwencjonalnych wynosita odpowiednio 5,2 oraz 6,6 sztuk fizycznych,

natomiast okres uzytkowania kréw w obu typach gospodarstw byt bardzo diugi i wynosit

odpowiednio 10 oraz 9 lat.
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Materiat wykorzystywany w remoncie stada kréw pochodzit gléwnie z wiasnego chowu
(80-85%), natomiast pozostaly odsetek kréw z zakupu. Gléwnymi dostawcami materiatu
hodowlanego z zakupu byli rolnicy (52-58%). Innymi Zrédtami zwierzat do chowu byly
Okregowa Stacja Hodowli Zwierzat (15-21%) oraz targi (15-26%). Glowna przyczyna
odnawiania stada krow materialem z wlasnego chowu byt wysoki koszt zwierzat na rynku.

Srednia wydajno$é kréw w czasie laktacji w. gospodarstwach ekologicznych wynosita
3854 kg, natomiast w konwencjonalnych 3459 kg. Przyczyn wyzszej wydajnosci krdw w
gospodarstwach ekologicznych trudno si¢ doszukad, poniewaz zalezg one od wielu czynnikéw
genetycznych i $rodowiskowych. Prawdopodobnie najwigkszy wplyw mialy lepsze warunki
utrzymania kréw, w tym przede wszystkim zywienie.

QOdsetek gospodarstw, w ktérych sprzedawano mieko w klasie I byl wyzszy w
gospodarstwach ekologicznych (95,7%), niz w konwencjonalnych (85,7%). Wyzsza jakoscé
mleka w tych pierwszych mozna wyjasnié tym, iz przesfrzegano tam zasad higieny doju.

Przeanalizowano produkej¢ mleka na gospodarstwo oraz jej rozdysponowanie (tab. 2).
Mimo wyZszej wydajno$cei mleka od kréw, w gospodarstwach ekologicznych zanotowano nizsza
produk'ch mleka (20077,2 kg) niz w konwencjonalnych (22866,2 kg). Gtéwna przyczyna byly
wigksze stada kféw w gospodarstwach konwencjonalnych, ktére w sumie produkowaly wiecej
mleka, W gospodarstwach ekologicznych mleko przeznaczano na sprzedaz (89,4%), na spozycie
domowe (4,3%) oraz na pasze dla cielat (6,3%). W konwencjonalnych sprzedaz mleka stanowita
90,4% produkcji, spozycie domowe 4,3%, natomiast na pasze¢ 5,3%. Mleko wyprodukowane w
gospodarstwach ekologicznych sprzedawane bylo po cenie 0,70 zl/kg, natomiast w
konwencjonalnych po 0,50 zt/kg. Wplywy ze sprzedazy mleka w gospodarstwach ekologicznych
(12572,9 1) byty wyzsze niz w konwencjonalnych (10342,7 zb).

Tabela 2. Produkcja i rozdysponowanie mleka na gospodarstwo

Wyszezegélnienie Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne
kg zl % kg zt %

Przeznaczenie mleka na:

- sprzedaz 17961,2 12572,9 89,4 20685,4 103427 90,4
- spozycie domowe 857.,8 600,5 43 986,2 493,1 43
- na pasze 1258,2 880,8 6,3 1194,6 5973 5,3
Razem 20077,2 14054,2 100,0 22866,2 11433,1 100,0

Zrédio; Badania wlasne
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W gospodarstwach ekolo giczr.lych zanotowano nizsza produkcje mleka na 1 ha UR (661,4
kg) niz v:/ konwencjonalnych (862,8 kg) (tab. 3). Przyczyna tego stanu byla nizsza produkcja
mleka oraz wyzszy areat UR w gospodarstwach ekologicznych w pordéwnanin z
konwencjonalnymi. Odwrotne tendencje zaobserwowano, wyrazajac produkcje wartosciowo w zt
na 1 ha UR.

W gospodarstwach ekologicznych wartoéé sprzedazy mieka na 1 ha UR (414,2 z}) byta
wyzsza niz w konwencjonalnych (390,3 zf), poniewaz ceriy uzyskiwane za mieko w tych
pierwszych byly wyzsze. Udzial sprzedazy w ogélnej produkeji mleka w gospodarstwach

ekologicznych i konwencjonalnych byt podobny i wynosit odpowiednio 89,4% oraz 90,4%.

Tabela 3. Produkcja i rozdysponowanie mleka (na 1 ha UR)

Wyszczegblnienie " Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne
kg zt % kg zt %

‘Przeznaczenie mleka na: ’

- sprzedaz 591,7 4142 894 780,6 390,3 90,4
- spozycie domowe 28,2 19,8 43 37,2 18,6 43
- 11a pasze 41,4 29,0 6,3 450 22,5 5,3
Razem 661,4 463,0 100,0 862,8 431,4 1000

Zradlo: Badania wlasne

W badaniach przeanalizowano podstawowe ﬁarametry, dotyczace rozrodu zwierzgt
(tab.4). Najczgstsza metoda krycia kréw byla inseminacja. Metoda ta w gospodarstwach
ekologicznych kryto okolo 84% kréw, natomiast w konwencjonalnych 82%. Sredni wiek
pierwszego wycielenia krowy w badanych gospodarstwach wynosit okolo 27 m-cy, natomiast

éredni okres miedzy wycieleniami okolo 12 m-cy.

Tabela 4. Rozrdd bydia mlecznego - wybrane parametry

Wyszczegélnienie Gospodarstwa
ekologiczne  konwencjonalne

Sposoby rozrodu bydla mlecznego

- krycie naturalne [%)] 15,6 17,3
- inseminacja [%] ) 84,4 82,7
Typ uzytkowy buhaja, wykorzystywanego w rozrodzie

- mleczny [%] 64,7 67,7
- miesny [%] . 353 32,3
Liczba  pokryé lub  zabiegow  inseminacyjnych 2,1 2,3

potrzebnych do zaplodnienie krowy
. Sredni wiek pierwszego wycielenia krowy [m-ce] 27,1 26,5
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Srednia dlugosé okresu miedzy wycieleniami [m-ce] 12,3 12,4

Upadki cielqt [%] 4,2 2,0

Zrodlo: Badania wlasne

Upadki cielat byty na niskim poziomie. W gospodarstwach ekologicznych wynosity one
4,2%, natomiast w konwencjonalnych 2%. Wynikato to gléwnie z prawidtowego Zywienia cielat
oraz dobrych warunkéw zoohigienicznych wystgpujacych w pomieszczeniach.

W ramach przeprowadzonych badafi przeanalizowano Zywienie bydta mlecznego (tab. 5).
W Zywieniu letnim podstawowymi paszami objgtosciowymi byly: zielonka (85-100%
gospodarstw), siano (46-50%), stoma na zaktadke (32-47%), okopowe (6-22%) oraz kiszonka
(ok. 12%). Pasze tresciwe wlasne wykorzystywano w 60% ogétu gospodarstw, natomiast pasze z
zakupu w 6% gospodarstw ekologicznych oraz 12% Konwencjonalnych.

W zywieniu zimowym bydta mlecznego do podstawowych pasz objetosciowych nalezaly:
siano (ok. 87%), sloma na zakladke (58-73%), okopowe (ok. 70%), kiszonka (35-46%). Pasze
treSciwe wlasne stosowane byly w 85% badanych gospodarstw, natomiast z zakupu w 13,2%
gospodarstw ekologicznych i 20,4% konwencjonalnych.

Podsumowujac zywienie bydia mlecznego w badanych gospodarstwach nalezy podkre§lié
bardzo mate wykorzystanie pasz treSciwych z zakupu, Giéwnq przyczyna byly bardzo wysokie
ceny tych pasz. Ponadto w gospodarstwach ekologicznych ograniczono ich wykorzystanie,
poniewaz wystgpuja tam réznego rodzaju komponenty syntetyczne, ktére moglyby obnizyé
warto$¢ odzywcza wyprodukowanego mleka oraz Zywca wolowego.

Dodatki witaminowo-mineralne stosowane w zywienin zwiefza;c w lecie i w zimie byly
podobne (tab. 5). Najczesciej podawanym dodatkiem byta sol pastewna.

W badanych gospodarstwach stosowano odpowiednie systemy Zywienia bydia mlecznego
(tab. 6). W ich ramach, przeanalizowano liczbg odpaséw, system wypasu bydia mlecznego na
pastwisku oraz system pojenia zwierzat. W badaniach analizowano okres letni i zimowy.

W okresie letnim najwigcej gospodarstw stosowalo 2 odpasy w ciagu dnia (ok. 62%),
doéé duzy odsetek stanowily gospodarstwa z 1 odpasem (22%-25%) oraz 3 odpasami dziennie
(9-12%). Zanotowano réwniez stosowanie 4 odpaséw dziennie w gospodarstwach
ekologicznych. Liczba ich byla jednak niewielka (3,2%).

W okresie zimowym 1-krotny odpas w ciagu dnia prawiec w ogéle nie wystepowal. W
lecie system ten byl dos¢ powszechnie stosowany, poniewaz giéwnym Zrodlem paszy byto
pastwisko, W okresie zimowym, podobnie jak w lecie, najezgéciej wystepowaly 2 odpasy (73-
76% badanych gospodarstw).



Tabela 5. Zywienie bydia mlecznego i opasowego w badanych gospodarstwach

Bydlo mleczne . Bydlo opasowe
Wyszczegoblnienie Gospodarstwa Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne

lato Zima lato zima lato zima lato zima
Odsetek gospodarstw wykorzystujgcych
w Zywieniu:
@) pasze objetosciowe
- zielonka -850 0,0 100,0 0,0 43,4 0,0 449 0,0
- siano 50,9 86,8 46,9 87,8 39,6 47,2 28,6 40,8
- sloma na zakladke 47,2 58,5 32,7 73,5 28,3 35,8 20,4 30,6
- okopowe 22,7 73,6 6,1 71,4 9,5 35,8 8,1 30,6
- kiszonka 13,2 35,8 12,2 46,9 1,9 17,0 8,2 20,4
b) pasze tresciwe
- wlasne 64,2 84,9 59,2 87.8 35,8 472 34,7 42,9
- Z zakupu ) .57 13,2 12,2 204 . 3,8 7,6 8,1 10,2
¢) dodatki witaminowo-mineralne
- 61 lizawka 86,8 86,8 79,6 81,6 43,4 43,4 34,7 36,7
- polfamiks 1,9 - 3,8 8,2 143 0,0 0,0 4,1 6,1
- MM 7,5 9,4 12,2 18,4 1,9 - 1,9 2,0 8,2
- inne 5,7 7,5 4,1 4,1 1,9 3,8 0,0 0,0

Zxrddlo: Badania wlasne

g 51 S
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W badaniach przeanalizowano systemy wypasu bydla mlecznego na pastwisku (tab.
6). Najwiekszy odsetek gospodarstw stosowalo palikowanie (56% w gospodarstwach
ekologicznych i 54% w konwencjonalnych). System ten byl stosowany w gospodarstwach
matych, posiadajacych 1-3 krowy. Wadg byla konieczno$¢ przeprowadzania co pewien czas
kréw z jednego miejsca na inne, natomiast zaletg dokladne wyjadanie trawy.

W gospodarstwach do$¢ dobrze rozpowszechniony byt kwaterowy system wypasu
(24% - ekologiczne i 22% - konwencjonalne). Byl on wykorzystywany przede wszystkim w
gospodarstwach wigkszych z duzym areatem trwalych uzytkéw zielonych oraz posiadajacych
liczne poglowie bydla. Wystepowal on w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
mleka.

Analizowane systemy Zywienia bydla mlecznego obejmuja rowniez pojenie zwierzat
(tab. 6). W okresie letnim bydlo najczgsciej pojono w oborze (48,1% - ekologiczne i 44,4%
konwencjonalne), przed wyjsciem i po przyjéciu z pastwiska. Rozwiazanie to bylo najbardziej
racjonalne, przy zaloZzeniu, Ze w poblizu pastwiska nie bylo cieku naturalnego. Warunkiem
koniecznym bylo przyprowadzanie zwierzat do obdr w godzinach poludniowych. Bylo to
mozliwe przy niewielkiej odlegiosci pastwiska od obory.

Innym systemem pojenia zwierzat, rozpowszechnionym w gospodarstwach jest
pojenie bydta w pobliskich ciekach wodnych (rzeki, stawy) (34,6% - ekologiczne i 40% -
konwencjonalne). Jest to bardzo wygodne oraz malo kosztowne, wada za$ jest czesto
nieodpowiednia jakos§é wody.

W gospodarstwach wigkszych z licznym poglowiem zwierzat, majacych daleko
polozone pastwiska, woda najczesciej dowozona jest na pastwisko (17% - ekologiczne 1 15%
- konwencjonalne). Zaletg jest nicograniczony dostep zwierzat do wody oraz dobra jej jako$é.

W okresie zimowym bydlo najczesciej korzysteﬂo z poidetl automatycznych (46% -
ekologiczne i 43% konwencjonalne). Jest to system bardzo wygodny, stosowany w
gospodarstwach wiekszych, posiadajacych liczne pogtowie zwierzat.

Dosé duzy odsetek gqspodarstw podaje wode dla zwierzat wiadrem ze studni (8% -
ekologiczne i 15% konwencjonalne} lub z wodociagu (34% - ekologiczne i 39%
konwencjonalne). Sa to gospodarstwa male, wszechstronne, posiadajace niewielka liczbe
Zwierzat.

W badaniach przeanalizowano réwniez system pozyskiwania mleka w gospodarstwach
(tab. 7). Najczesciej mleko od kréw dojono mechanicznie - ddjarkq bankows (55,8% -

gospodarstwa ekologiczne i 65,3% - konwencjonalne). Duzy odsetek gospodarstw stosowat



Tabela 6. Systemy zywienia bydla mlecznego i opasowego w badanych gospodarstwach
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Bydlo mleczne Bydlo opasowe

Wyszczegolnienie Gospodarstwa Gospodarstwa

ekologiczne konwencjonaine ekologiczne konwencjonalne
Liczba odpasow [%)
a) lato
- 1x dziennie 22,6 25,0 0,0 18,8
- 2x dziennie 64,5 62,5 88,2 56,2
- 3x dziennie 9,7 12,5 11,8 25,0
- 4x dziennie - 3,2 0,0 0,0 0,0
b) zima : :
- 1x dziennie 2,9 0,0 0,0 5,6
- 2x dziennie 76,5 73,7 ‘ 84,2 66,7
- 3x dziennie 14,7 23,7 10,5 22,2
- 4x dziennie 5,9 2,6 53 5,5
System wypasu [%]
- wolny bezuwigziowy 19,3 18,8 18,8 14,3
- palikowanie 56,1 54,2 . 56,3 - 28,6
- kwaterowy ’ : 24,6 22,9 : 12,5 © 35,7
- dawkowany 0,0 4,1 6,3 0,0
- nie korzysta z pastwisk 0,0 0,0 6,1 - 21,4
Pojenie (%]
a) lato
- na paswisku - dostep naturalny 34,6 40,0 12,5 28,6
- na pastwisku - woda dowozona 17,3 15,6 12,5 15,0
- w oborze 48,1 444 75,0 52,4
b) zima
- wiadrem - woda ze studni 8,0 15,2 22,2 14,3
- wiadrem - woda z wodociagu 34,0 39,1 33,3 38,1
- poidia automatyczne 46,0 43,5 37,0 47,6
- inne 12,0 2,2 7,5 0,0

Zrédle: Badania wiasne
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réwniez déj reczny (36,5% - ekologiczne i 30,6 - konwencjonalne), natomiast niewielki déj
mechaniczny - dojarka przewodowa (7,7% - gospodarstwa ekologiczne i 4,1% -
konwencjonalne).

D6j reczny stosowany byl w gospodarstwach maiych, posiadajacych 1-4 krowy,
natomiast mechaniczny w wigkszych, ukierunkowanych na produkcjg¢ mleka. Déj reczny jest
pracochlonny oraz malto higieniczny, co czesto obniza jako$¢ pozyskanego mleka.
Gospodarstwa stosujace ten sposdb pozyskiwania mleka generowaly niski dochéd, co bylo
gléwna bariera zakupu dojarki. Ponadto przedsiewzigcie to byloby nieracjonalne dla tak matej
liczby kréw.

W badaniach przeanalizowano réwniez czestos¢ doju w gospodarstwach (tab. 7). W
okresie letnim oraz zimowym dominowat déj 2-kr<:)tny. W lecie stosowalo go'okolo 78%
gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych, natomiast w okresie zimowym 96%
gospodarstw ekologicznych i 93% konwencjonalnych. Pozostaly odsetek gospodarstw
stosowato déj 3-krotny.

Wiekszy odsetek gospodarstw, stosujacych doj 3-krotny w lecie w poréwnaniu z zima,
wynikat przede wszystkim z wyzszej produkeji mleka od krowy w lecie. W tym okresie
podstawowsq paszg jest zielonka z pastwiska. Zielonka z niego jest bardzo mlekopedna, stad
wigksza wydajnos¢ krow w tym okresie. Im wigksza wydajnoéé, tym doi sie je czebcie,
poniewaz zapobiega to wystgpowaniu zapalenia wymion.

W analizie pozyskiwania mleka rozpatrywano réwniez wykonywane czynnosci przed 1
po-doju (tab. 7).

W gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych, codziennie przeprowadzalto
mycie wymion okolo 82% gospodarstw. W ogéle nie myto wymion u kréw w przypadku 2%
gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych.

W badaniach przeanalizowano réwniez postgpowanie rolnikéw z mlekiem po doju
(tab. 7). Z analizy wynika, 2e pierwszg czynnoscig po doju bylo schiadzanie mleka. W
gospodarstwach ekoldgicznych ten zabieg wykonywalo ok. 97%, natomiast w
konwencjonalnych ok. 95%. Najczescie] stosowanym sposobem schladzania mleka w
gospodarstwach bylo schiadzanie w zbiomiku z zimna woda oraz w chlodziarce. Ten
pierwszy sposéb nie wymagal nakladéw, dlatego byl on powszechnie stosowany w

gospodarstwach matych, posiadajacych 1-3 krowy.
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Tabela 7. Pozyskiwanie mieka w badanych gospodarstwach

Wyszcezegolnienie Gospodarstwa
ekologiczne  konwencjonalne

Sposob doju [%]

- regczny 36,5 30,6

- mechaniczny - dojarka bankowa 55,8 65,3

- mechaniczny - dojarka przewodowa 7,7 4,1

Czestosé doju [%]

a) lato

- 2x dziennie 78,8 78,3

- 3x dziennie 212 21,7

b) zima

- 2x dziennie 96,0 93,5

- 3x dziennie 4.0 6,5

Czynnosci przed i po doju [%]

a) mycie wymion

- tak - zawsze 82,4 82,6

- tak - czesto 11,8 13,0

- tak - sporadycznie 3,8 2,2

- nie 2,0 2,2

b) wycieranié wymion po umyciu

- tak 85,1 91,1

- nie 14,9 8,9

Wystepowanie chorob wymienia [%]

~ tak - czesto 2,0 22

- tak - rzadko 54,9 56,5
‘- nie 43,1 _ 41,3

Postepowanie rolnika z mlekiem od krowy z zapaleniem ’

wymienia [%] '

- sprzedaje 0,0 3,1

- przeznacza na paszg dla zwierzat . 53,8 62,5

- wylewa 46,2 34,4

- wykorzystuje winny sposéb 0,0 0,0

Schiadzanie mleka [%]

- tak 97,7 95,5

- nie 2,3 4.5

Sposob schiadzania mleka [%]

- w studni 9,1 7,0

- w zbiorniku z zimng woda 38,6 34,9

- w chlodziarce 38,6 48,8

- W inny sposdb 13,7 9,3

Zrodlo: Badania wiasne
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Tabela 8. Odchow cielgt w badanych gospodarstwach

Wyszcezegdinienie Gospodarstwa

ekologiczne  konwencjonalne

Sposob odchowu cielqt [%6]

- przy matce . 439 19,7
- na mlekn pelnym 54,4 58,8
- na mleku odtluszczonym 0,0 7.8
- na mleku pelnym i odtluszczonym 1,7 : 9,8
- na preparatach mlekozastgpczych - 0,0 3,9
Qkres przebywania cielgt przy matce [tyg.] ’ 4,5 3,7
Okres pojenia cielqt mlekiem [tyg.] 5,8 6,4
Podgrzewanie podawanego mleka dla cielat [%]

- tak - zimg i latem 15,8 13,9
- tak - zimg 23,7 33,3
- tak - latem . 0,0 - 28
- nie 60,5 50,0
Sposob utrzymywania cielqt %] .

- luzno przy krowie 22,2 6,5
- w oborze na uwigzi 14,8 17,4
- w kaojcach pojedynczych ) : 20,4 23,9
- w kojcach zbiorowych 42,6 52,2
Wiek, od kicrego cieleta otrzymujq [tyg.]

- zielonke ' 4,6 59
- siano ’ 3,6 3,2
- paszg tresciwg . 4,2 4,1

Zrédlo: Badania wiasne

W ramach oceny prowadzonego chowu bydla mlecznego w badanych gospodarstwach
przeanalizowano réwniez odchéw cielat (tab. 8). Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze
najbardziej rozpowszechniony jest odchéw cielat przy matce oraz na mleku pelnym.

w przypafiku odchowu przy matce zanotowano duZey réZnice. W gospodarstwach
ekologicznych stosowalo go okolo 43,9%, natomiast w konwencjonalnych tylko 19%.
Odchéw na mlekn pelmym prowadzilo ok. 54% éospodarstw ekologicznych 1 58%
konwencjonalnych. Wynika z tego, Ze sposdb ten byt podobnie rozpowszechniony w obu
typach gospodarstw.

Przy matce cielgta w gospodarstwach ekologieznych przebywaly 4,5, natomiast w
konwencjonainych 3,7 m-ca.

W badaniach przeanalizowano réwniez pielggnacj¢ bydla mlecznego (tab. 9) (korekta

racic i czyszczenie zwierzat), prowadzona w badanych gospodarstwach.
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Tabela 9. Pielegnacja bydla mlecznego

Wyszezegolnienie Gospodarstwa
ckologiczne  konwencjonalne
Korekta racic [%]
- przed sezonem pastwiskowym 31,0 22,4
- po zakoriczeniu sezonu pastw1skowego ’ 12,1 6,2
- wedtug potrzeb 48,3 51,0
- brak korekty 8,6 20,4
Czyszczenie zwierzat [%6] -
- co tydzien . 33,3 33,3
- ¢o dwa tygodnie : 6,7 0,0
- co miesiac 11,1 11,1
- co dwa miesiace i rzadziej 422 37,8
- brak czyszczenia . 6,7 17,8

Zrédlo: Badania wlasne

W przypadku korekty racic bydla, zaobserwowano duze réznice pomigdzy
gospodarstwami  ekologicznymi  oraz  konwencjonalnymi. Qdsetek  gospodarstw
ekologicznych, wykonujacych korekte racic przed sezonem pastwiskowym oraz po jego
zakoniczeniu, byt wyzézy niz w gospodarstwach konWen(.:jonalnych.

W przypadku czyszczenia zwierzat réwniez zaobserwowano roznice pomigdzy
analizowanymi gospodarstwami. Najwiqksze wystapily w gospodarstwach, ktére w ogdle nie
czyszczg zwierzat. Wérdd gospodarstw ekologicznych tego zabiegu nie wykonywa{o 6,7%,
natomiast wéréd konwencjonalnych, az 17,8% gospodarstw.

Wicgksza uwage skierowang na pielegnacjg bydia w gospodarstwach ekologicznych
mozna wyjasui¢ jedynie wyzsza Swiadomoscia rolnikéw, co do znaczenia tych zabiegow,
majacych wplyw na zdrowotno$¢ oraz produkcyjnosé zwierzat. -

W badanych gospodarstwach, oprocz b);dia mlecznego prowadzono rdéwniez chow
mlodego bydta opasowego. W gospodarstwach ekologicznych érednia wielko§é stada
podstawowego wynosita 3,8 sztuki, natomiast w konwericjonalnych 4,1 sztuki (tab. 10).

W chowie bydla opasowego w badanych gospodarstwach utrzymywano takie rasy jak:
ncb, Charolais, Simental, Limusin oraz inne. Zaobserwowano réznice pomigdzy typami
gospodarstw w udziale poszczegélnych ras. Najwigksze réznice stwierdzono w przypadku
rasy Limusin oraz Simental. Bydlo opasowe rasy Limus'in wystapilo tylko w gospodarstwach
ekologicznych (10,7%), natomiast Simental w 14% gospodarstw konwencjonalnych i tylko
7,1% ekologicznych. Najwickszy odsetek gospodarsiw utrzymuje bydio opasowe fasy ncb
(67,9 - ekologiczne i 59,3% konwencjonalne); Powodem niskiego udziatu zagranicznych ras
w opasie miodego bydla jest bardzo drogi material hodowlany, na kiéry nie sta¢ wielu

rolnikéw, stad dominujaca rasa bydta jest krajowa ncb.
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Tabela 10. Wybrane parametry produkcyjno-hodowlane bydia opasowego w badanych

gospodarstwach
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa

- ekologiczne  konwencjonalne
Srednia wielkosé stada podstawowego [sztuki fizyczne] 38 4,1
Rasa [%] :
-nch 679 59,3
- Charolais ) 7,2 11,1
- Simental . 7,1 14,8
- Limusin 10,7 0,0
- inne . 7,1 14,8
Pochodzenie materiatu hodowlanego [%]
- Z wlasnego chowu ' 74,2 83,3
- z zakupu bezpoérednio od innych rolnikdw 12,9 12,5
- z zakupu na targu 32 42
- inne . - 9,7 0,0
Czestotliwosé zakupu materialu hodowlanego do chowu 1,7 2,0
[liczba lat]
Masa ciala zwierzqt [kg]
- przy rozpoczeeiu opasu ’ 143,8 130,3
- przy sprzedazy 488,6 511,0
Dlugosé opasu [m-ce] 16,3 24,5
Przyrosty w czasie opasu [kg/dzien] 0,705 0,518

Zrédlo: Badania wlasne

Material hodowlany wykorzystywany w remoncie stada pochodzit glownie z wlasnego
chowu (74,2 - ekologiczne i 83,3% - konwencjonalne). By! to najtanszy sposdb pozyskiwania
przez rolnikéw materiatu hodowlanego przeznaczonego na remorit stada. Dos¢ duzy odsetek
gospodarstw (12%) nabywal go bezpoérednio od innych rolnikéw. W gospodarstwach
ekologicznych zakupywany byt on érednio co 1,7 roku, natomiast w konwencjonalnych co 2
lata.

Masa zwierzat przy rozpoczeciv opasu (tab. 10) byla. wyzsza w gospodarstwach
ekologicznych (143,8 kg), niz w konwencjonalnych (130,3 kg), natomiast przy sprzedazy byla
wyzsza w gospodarstwach konwencjonalnych (511 kg), mz w ekologicznych (488, 6 kg).

Duze roznice zanotowano w dlugosci prowadzenia opasu (tab. 10). W przypadku
gospodarstw ekologicznych opas trwat 16,3 miesiaca, natomiast w konwencjonalnych az 24,5,
Z analizy tej wynika, Ze przyrosty dzienne zwierzat, osiagane w czasic opasu w
" gospodarstwach ekologicznych byly duzo wyzsze, niz w konwencjonalnych. Wynosity one w

badanych gospodarstwach odpowiednio 0,705 kg i 0,518 kg. O przyczynach tak duzych
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réznic trudno méwic. Prawdopodobnie czynnikiem decydijacym byly tutaj lepsze warunki
utrzymania, gléwnie Zywienia, chociaz z analizy wynika, ze wiecej pasz treSciwych
wykorzystywaly gospodarstwa konwencjonalne. Przyczyna mogla tez by¢ iloé¢ podawanej
paszy dla bydla oraz jej jako§¢. Waznym czynnikiem wplywajacym na przyrosty mogla mieé
réwniez rasa bydta. Na podkreslenie szczegblnie zasluguje tutaj rasa Limusin, ktéra odznacza
sig bardzo duzymi przyrostami. 4

Przeanalizowano produkcje¢ i rozdysponowanie zywca wolowego w badanych
gospodarstwach  (tab. 11). Wyzsza  produkcje zanotowano w  gospodarstwach
konwencjonalnych (1177,7 kg) niz w ekologicznych (1092,4 kg). Wyprodukowany zywiec
wolowy przeznaczono gitdwnie na sprzedaz (98,9% - ekologiczne i 99,1% - konwencjonalne).
Pozostala czesé produkcji w obu typach gospodarstw przeznaczono na spozycie domowe
(okolo 1%). Zywiec wolowy najczescicj sprzedawany byt bezposrednio z gospodarstwa oraz
na targach. W gospodarstwach ekologicznych zbywany byl on érednio po 4,2 zl/kg, natomiast
w gospodarstwach konwencjonalnych po 2,9 zl/kg. Wyzszy poziom cen zywca wolowego w
gospodarstwach ekologicznych spowodowal, ze wplywy ze sprzedazy w tych
gospodarstwach byly duzo wyzsze niz w konwencjonalnych. Wynosity one w badanych
gospodarstwach odpowiednio 4541,4 zt1 3386,0 zi.

Tabela 11. Produkcja i rozdysponowanie zZywca wolowego (zl/gospodarstwo)

Wyszczegblnienie Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne
kg 7 % kg z} %
Przeznaczenie Zywca wolowego na: ’
- sprzedaz . 1081,2 45414 989 1167,5 3386,0 99,1
- spozycie domowe 11,1 46,8 1,1 10,1 29,4 0,9
Razem 1092,4 4588,2 - 100,0 1177,7 34154 100,0

Zrédlo: Badania wiasne

W badanych gospodarstwach przeanalizowano réwniez produkcjg zywca wolowego na
1 ha UR (tab. 12).. W gospodarstwach konwencjonalnych zaobserwowano wyzsza produkcjg
zywca wolowego na 1 ha UR (44,4 kg) niz w ekologicznych (35,9 kg). Ze wzgledu na niZsza
jego cene uzyskiwana na rynku, wplywy ze sprzedazy w gospodarstwach konwencjonalnych
byly nizsze niz w ekologicznych. W obu typach gospodarstw wynosily one odpowiednio
127,9 zt oraz 149,6 zl.
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Tabela 12. Produkcja i rozdysponowanie zywca wolowego (na 1 ha UR)

Wyszcezegblnienie o Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne
kg zt % kg z %
Przeznaczenie zywca wolowego na:
- sprzedaz T 356 1496 98,9 44,0 127,9 99,1
- spozycie domowe 0,4 1,5 1,1 0,4 1,1 0,9
Razem . 359 151,1 " 1000 44,4 1289 100,0

Zrodlo: Badania wiasne

Zbadano réwniez zywienie bydla opasowego w okresie letnim i zimowym (tab. 5). W
okresie letnim podstawowymi paszami objgtoéciowymi wykorzystywanymi w zywieniu w
obu typach gospodarstw byly zielonka, siano oraz sloma na zakltadkg. W niewielkim stopniu
wykorzystywane byly okopowe oraz kiszonka. Pasze tresciwe wlasne wykorzystywane byly
w obu typach gospodarstw w 35%, natomiast pasze fresciwe z zakupu stosowano w
gospodarstwach ekologicznych w mhiejszym stopnin  (3,8%), niz w gospodarstwach
konwéncjonainych (8,1%). Ze wzgledu na zachowanie wymaganych norm w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego ograniczono w mich zakup pasz treSciwych. W tym okresie
podstawowa pasza W Zywieniu byla zielonka na pastwisku. .

W okresie zimowym w Zywieniu bydia opasowego (tab. 5) podstawowymi paszami
byly siano, okopowe, sloma na zakladke oraz kiszonka. Odsetek gospodarstw
wykorzystujacych te pasze w okresie .zimowym byt duzo wyzszy niz w lecie. Szczegblnie
duze réznice wystapity w przypadku okopowych oraz kiézonki.

Pasze tresciwe w okresie zimowym wykorzystywane byly w wigkszym stopniu, niz w
lecie. Dotyczy to pasz tre§ciwych wiasnych, jak réwniez z zakupu. W. gospodarstwach
ekologicznych w catym roku zanotowano nizsze wykorzystanie pasz tresciwych z zakupu, niz
w konwencjonalnych.

' Z dodatkéw mineralnych najwigksze zastosowanie miata sl pastewna. Bardzo maly
- odsetek gospodarstw wykorzystywat w Zywieniu polfamiksy oraz mieszanke mineralng MM.

W badaniach przeanalizowano réwniez sposoby zywienia bydta opasowego (tab. 6). W
lecie i w zimie najbardziej rozpowszechnionym systemem odpaséw byt system 2 krotny (rano
1 wieczorem). W gospodarstwach ekologicznych (84-88%) byl on czesciej stosowany, niz w
gospodarstwach konwencjonalnych (56-66%).

System wypasu na pastwiéku (tab. 6) réznil si¢ w obu typach gospodarstw. W
gospodarstwach  ekologicznych - dominowato palikowanie (56,3%), natomiast w

konwencjonalnych system kwaterowy (35,7%). Dos¢ duzy odsetek gospodarstw nie korzystat
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z pastwisk. W gospodarstwach ekologicznych odsetek tych gospodarstw byl duzo niZszy
(6,1%), niz w gospodarstwach konwencjonalnych (21,4%). .

Najczestszym sposobem pojenia w okresie letnim w badanych gospodarstwach (tab. 6)
byto pojenie w oborze (75% - ekologiczne i 52,4% - konwencjonalne). Doéé duzy odsetek
gospodarstw stosowalo pojenie na pastwisku (wode dowozono lub korzystano z ciekéw
naturalnych - rzeki, stawy).

W okresie zimowym (tab. 6) najbardziej rozpowszechnione bylo pojenie wiadrem w
oborze, gdzie wodg pozyskiwano ze studni lub z wodociagéw. Bardzo pozytywnym
zjawiskiem by} bardzo duzy odsetek gospodarstw posiadajacych poidia automatyczne (37% -
ekologiczne i 47% - konwencjonalne). Ten sposéb pojenia spotykany byt przede wszystkim w

gospodarstwach duzych, posiadajacych liczne stada mlodego bydta opasowego.

Podsumowanie
Podsumowujac analize pordwnawcza miedzy gospodarstwami ekologicznymi i
konwencjoﬁalnymi w zakresie ekonomiki i organizacji chowu bydlé mozna zauwazyc
nastepujace podobienstwa i rznice:

1) Srednia wielko$é stada podstawowego bydta mlecznego i opasowego w gospodarstwach
ekologicznych byla nieznacznie niZsza niz w konwencjonalnych. Material hodowlany
wykorzystywany w remoncie stada kréw w obu typach gospodarstw pochodzit giéwnie z
wiasnego chowu, poniewaz z zakupu byt on bardzo drogi. W chowie bydia dominowata
krajowa rasa ncb.

2) Srednia wydajno$¢é mleczna kréw w czasie laktacji w gospodarstwach ekologicznych byta
wyzsza niz w konwencjonalnych. Z powodu wyzszych cen, uzyskiwanych za wyisza
jakoéé mleka wplywy ze sprzedazy w tych pierwszych byly wyzsze niz w drugich.

3) W gospodarstwach ekologicznych zanotowano nizsza produkcjg Zywca wolowego niz w
konwencjonalnych. Zywiec wolowy w gospodarstwach ekologicznych sprzedawany byt na
rynku $rednio po cenach o 45% wyzszych niz w konwencjonalnych. To spowodowalo, ze
wplywy ze sprzedazy zywca wolowego w gospodarstwach ekologicznych byly duzo
wyzsze niz w konwencjonalnych. Nalezy jednak podkreslic, ze rolnicy czgsto nie majac
mozliwodei odrebnego zbytu produktéw ekologicznych byli zmuszeni sprzedawac je na

tych samych zasadach jak produkty konwencjonalne.
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4) W obu typach gospodarstw stwierdzono podobne Zywienie bydta mlecznego i opasowego.
Jedynie doéé duze rdznice zaobserwowano w zakresie wykorzystania pasz tresciwych z
zakupu. W gospodarstwach ekologicznych bylo ono nizsze niz w konwencjonalnych.

5) Pozyskiwanie mleka od kréw w obu typach gospodarstw bylo podobne. Wigkszosé
gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych 'przestrzegala podstawowych zasad
higieny doju. .

6) Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze prowadzony chéw bydia w obu typach analizowanych
gospodarstw byl podobny. Gospodarstwa duze stosowaly nowoczesne technologie
produkcji, natomiast male prowadzily na ogét ekstensywn-a< produkcje. Ze wzgledu na
niskie dochody, ograniczaly sig one do prostych, tradycyjnych metod.

7) Gléwnym problemem gospodarstw ekologicznych byly trudnosci ze zbytem swoich
produktow. Niewielka ich liczba, terytorialne rozproszenie oraz duza odlegloéé od rynku
zbytu (duze miasta), stwarzaja okre§lone trudnosci w oplacalnym zbywaniu produktéw
ekologicznych. Zainteresowanie posrednikéw hurtowych obrotem tymi produktami, ze
wzgledu na niewielkie ich ilosci i na ogot krotka przydatnosé do spozycia jest nikle. Brak-
réwniez rozwinigtej sieci handlowej, w ktérej mozna by oferowaé konsumentom zywno$é
ekologiczng. Rozwigzanie tego problemu, jak wskazujg doswiadczenia wielu krajow,
szczegblnie w poczatkowej fazie rozwoju rolnictwa ekologicznego, nie jest latwe i

wymaga wielu zorganizowanych dziatan marketingowych.
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Some Aspects of Comparative Analysis of Conventional and Ecological

Farms in Respect to Cattle Feeding Economics and Organisation

Abstract

The paper reports on the results of study based on a survey in a sample of 61
ecological and 53 conventional agricultural holdings. Comparative analysis of these
farms with regard to economics and organisation of cattle breeding is refereed to
1997, |

The outcomes of the analysis show that cattle breeding processes in both
selected types of farms are very similar, particularly when cattle feeding,
reproduction, and adopted production technology are taken into consideration.

Insignificant differences were noted in volume of milk and beef productiofi
but value of this cutput was higher in ecological holdings as a consequence of much
higher prices for products of ecological farms origin.

Generally, large ecological and conventional farms applied modem
technologies of production. On the contrary, in small agricultural holdings there
dominated extensive forms of production. Because of low incomes achieved by
these households they used traditional, incomplex methods of production.

Difficulties with putting products on the market constituted the main problem
which faced ecological agricultural holdings. These obstacles were caused by long
distance of the market (large towns) and lack of well developed distributive network

that limited consumers’ access to healthy food .



