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Sprawozdanie z udziatu w V Kongresie
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu ,,Agrobiznes w krajach
Europy Srodkowej w Aspekcie Integracji
z Unia Europejska”

Wstep

V Kongres Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu odbyt
sie w dniach 22-25.09.1998 roku we Wroctawiu. Uczestniczylo w nim ponad
200 ekonomistéw z Polski, Czech, Biatorusi i Rosji.

W czesci plenarnej kongresu oraz w trakcie dyskusji w pieciu sekcjach
problemowych zajmowano sie:

* Ekonomicznymi i organizacyjnymi problemami gospodarstw rolnych;
Infrastruktura wsi i rolnictwa;

Polityka rolna;
Przedsigbiorczoscia na terenach wiejskich;
Doradztwem i o$wiata.

Na sesji plenarnej wygtoszono 11 referatéw, na obradach w poszczegdlnych
sekcjach — 123. Autorki uczestniczyly w obradach dwéch pierwszych z wyzej
wymienionych sekcji. ‘

Na obrady w sekcji I przygotowane zostaly 33 artykuly, w tym 7 przez
autoréw z Czech, 2 z Rosji i 24 z Polski, natomiast w sekcji Il - odpowiednio 14
artykuléw (jeden z nich w jezyku‘czeskim).

Czesi przedstawili przemiany w rolnictwie ich kraju po 1990 roku oraz
procesy przystosowawcze w sferze agrobiznesu do funkcjonowania w ramach
Unii Europejskiej, jak tez aspekty socjologiczne dotyczace czeskiej wsi po
okresie transformacji.

Biatorusini oméwili aktualne problemy gospodarki zywnos$ciowej w ich
kraju.
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Tematyka opracowan polskich byta bardzo zréznicowana i dotyczyla:

* probleméw wystepujacych w réznych typach gospodarstw rolnych
(w ekologicznych, w gospodarstwach o zréznicowanym poziomie towa-
rowosci, o r6znym kierunku mechanizacji itp.);

* regionalnego zréznicowania rolnictwa i potencjatu wytwdrczego obsza-
réw wiejskich; X .

* poszczegblnych aspektéw organizacji i ekonomiki gospodarstw indywi-
dualnych (finansowania dziatalnoSci gospodarstw, struktury, wielkoSci,
jakosci i efektywnosci produkceji, metod powigkszania obszaru itd.);

* kierunkéw zmian w organizacji gospodarstw oraz ich wynikéw ekono-
micznych w aspekcie integracji z Unia Europejska;

* regionalnych dysproporcji rozwoju gospodarczego i poziomu Zycia
w Polsce;

*  probleméw rozwoju regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej sasiadu-
jacych z krajami Unii Europejskiej;

* infrastruktury technicznej wsi i rolnictwa, w tym potrzeb i mozliwosci
j€j poprawy.

Referaty, mimo réznej tematyki, taczyty wspélne problemy, takie jak:

1) krytyczna ocena polskiego rolnictwa oraz infrastruktury wsi na tle rolnic-

twa krajow nalezacych do Unii Europejskiej;

2) potrzeba upowszechniania postepu technicznego i biologicznego;

3) konieczno$¢ poprawy struktury obszarowej gospodarstw;

4) wzrost efektywnosci produkcji;

5) staba znajomos¢ podstaw prawnych polityki regionalnej, celéw, zasad

1 procedur przygotowywania programéw pomocowych z funduszy struktural-
nych oraz ich realizacji i kontroli;

6) niezbedne obecnie opracowanie polityki rozwoju regionéw wiejskich,

uwzgledniajacej znaczne zréznicowanie obszaréw wiejskich.

Nalezy podkresli¢, ze mimo poglebionej analizy stanu polskiego rolnictwa

i powszechnej zgodnosci, co do koniecznosci i podstawowych warunkéw jego
przeksztatceri, w referatach i w dyskusji nie pojawily sie zadne propozycje
docelowego modelu rolnictwa oraz kierunkéw i metod przyspieszania przemian.

Jednym z najwazniejszych wnioskéw dla Polski, jaki nasunat si¢ po prze-

dyskutowaniu funkcjonowania wspélnotowej! polityki wobec obszaréw wiej-

1Polityke; rozwoju obszaréw wiejskich okre§la si¢ mianem polityki wspélnotowej, a nie
wspélnej, jak w przypadku polityki rolnej, gdyz problemy rozwoju obszaréw wiejskich pozostaja
w gestii poszczegdlnych paristw czlonkowskich, natomiast ingerencja organéw UE ogranicza si¢
jedynie do dziala pomocniczych, wspierajacych i konsultacyjnych, ustalajac wspélnie tylko
zalozenia organizacyjne, finansowe i proceduralne polityki rozwoju obszaréw wiejskich [referat
U. Gozdalik: Zmiany w postrzeganiu terendw wiejskich w Unii Europejskiej na przyktadzie
Holandii].
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skich, jest wlasciwe przygotowanie naszych terenéw rolnych do wspétdziatania
i korzystania z pomocy w ramach unijnych funduszy strukturalnych. Istotna jest
decentralizacja decyzji w tym zakresie oraz umozliwienie spotecznosci lokalnej
wplywania na forme zagospodarowania otaczajacej ja przestrzeni. Polityka ta
powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim lokalne umiejetnos$ci np. administra-
cyjne oraz podzial ryzyka migdzy wladze centralne a samorzadowe.

W niniejszym doniesieniu skupiono si¢ na dwéch wybranych aspektach,
poruszanych na kongresie. Pierwszy z nich wiaze si¢ z ziemia — zmianami
‘obszarowymi gospodarstw rolnych oraz rynkiem ziemi. Drugi aspekt to regio-
nalne zréznicowanie rozwoju gospodarczego Polski (w tym potencjatu wytwér-
czego obszaréw wiejskich) oraz dysproporcje gospodarcze migdzy krajami Unii
Europejskiej a regionem Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zmiany obszarowe gospodarsfw rolnych w Polsce

Na problematyce przemian w strukturze obszarowej szczegétowo skupiono
si¢ w dwéch referatach: T. Nietupskiego? oraz L. Patasza’.

Zwrocono uwage, Ze chociaz w Polsce powierzchnia uzytkéw rolnych stale
maleje, to w przeliczeniu na 1 mieszkarica (0,47 ha) jest wyzsza w stosunku do
niektérych krajow UE. .

Nasze rolnictwo jest jednak rozdrobnione i bardzo zréznicowane regionalnie
pod wzgledem struktury obszarowej i formy wiasnosci ziemi. Gospodarstwa
rolne sektora publicznego wystepuja przede wszystkim w obrebie 8 bylych
wojewddztw: szczecinskiego, gorzowskiego, stupskiego, koszalifiskiego, wal-
brzyskiego, jeleniogdrskiego, zielonogdrskiego i olsztyriskiego (zajmuja tu 16—
—-23% powierzchni UR). Najwigksze, pod wzgledem przecigetnego obszaru, go-
spodarstwa indywidualne sa w bytych wojewdédztwach: szczecifiskim, elbla-
skim, koszalifiskim, olsztyfiskim i suwalskim (ponad 15 ha), najmniejsze —
w bielskim, katowickim, krakowskim, kro$niefiskim, nowosadeckim, rzeszo-
wskim i tarnowskim (poniZej 4 ha).

W latach 1988-1996 w Polsce ubyto okoto 126 tys. gospodarstw rolnych,
gtéwnie Srednich (2-5 ha). Jednoczes$nie jednak zwickszyla si¢ liczba gospo-
darstw najmniejszych (12 ha) i najwigkszych (powyzej 15 ha). Pozytywnym
zjawiskiem jest wyraZzny wzrost liczby gospodarstw o powierzchni ogélnej

T, Nietupski: Mozliwosci zmian struktury obszarowej i powigkszania dochoddw rolnikéw
na Dolnym Slasku.

3L. Patasz: Zmiany obszarowe gospodarstw rolnych i ich mozliwosci produkcyjne w okresie
integracji z Uniq Europejskq.
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powyzej 100 ha, ktére zajmuja obecnie ponad 1/5 ogélnego areatu ziemi rolni-
czej. L. Patasz podzielit gospodarstwarolne w Polsce na dwa typy: gospodarstwa
pracownicze (0 najmniejszym areale, w ktérych zasadniczy dochdéd przynosi
praca w innych dziatach gospodarki narodowej) oraz rolnicze (wigksze obszaro-
wo, dajace podstawowe Zrédto utrzymania).

Z kolei T. Nietupski omawia problemy ,,gospodarstwa socjalnego” (mate
obszarowo, stabe ekonomicznie w liczbie okoto 1,5 mln) oraz gospodarstwa
rodzinnego (zapewniajacego rodzinie nie tylko pelne zatrudnienie, ale i dochody
zblizone do poziomu osiaganego w innych dziatach gospodarki). Wedtug refe-
renta obszar takich gospodarstw typowo rolniczych na Dolnym Slasku waha sie
od 25 do 60 ha w zaleznosci od warunkéw przyrodniczych i polozenia.

Rynek ziemi rolniczej

W wystapieniach zwrécono uwage na fakt, ze dzieki przemianom gospodar-
czym w kraju wyksztalcit si¢ rynek ziemi rolniczej, ktérego podmiotami sa
rolnicy indywidualni (tzw. rynek migdzysasiedzki), Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz inne jednostki posiadajace ziemi¢ (rolnicze sp6idzielnie
produkcyjne, gminy itp.).

W latach 1990-1991 obrét ziemia byt zdominowany przez transakcje na
rynku chtopskim. Dopiero jednak po 1992 roku nastapit silny rozwéj rynku ziemi
rolniczej, zwiazany z powstaniem AWRSP, ktéra oferowala jej sprzedaz na
korzystnych warunkach, co motywowato mate gospodarstwa chtopskie do zaku-
pu ziemi. Ozywienie na rynku ziemi nastgpilo w latach 1996-1997, miedzy
innymi pod wptywem polepszajacej si¢ koniunktury w rolnictwie, poprawy
sytuacji finansowej rolnikéw oraz nowych rozwiazan prawnych i kredytowych,
ulatwiajacych zakup ziemi*. W 1997 roku okoto 49% kredytéw inwestycyjnych
pobranych przez rolnikéw stanowity kredyty na zakup ziemi (w 1995 roku—22%,
w 1996 — 17%)°.

W referatach i dyskusji skupiono si¢ na cenach gruntéw rolniczych® oraz
sprzedazy ziemi cudzoziemcom’.

*A. Danitowska: Rola kredytu w finansowaniu rozwoju gospodarstw chtopskich w latach
1993-1996; M. Dgbniewska, M. Garbowski: Problemy finansowe rolnictwa w aspekcie integracji
2 Uniq Europejskq; W. Wielicki, R. Baum, K. Wajszczuk: Ceny ziemi rolniczej w Wielkopolsce —
stan obecny i prognoza.

M. Debniewska, M. Garbowski, op. cit.

W. Wielicki, R. Baum, K. Wajszczuk: op. cit., Sadowski: Dzierfawa jako trwata forma
zagosrodarowania gruntow.

L. Patasz, op. cit.
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Wedtug W. Wielickiego, R. Bauma i K. Wajszczuka, ceny gruntéw w skali
kraju nalezy uznac za niskie (tab. 1). Niewielki wzrost cen w latach 1992—-1995,
zblizony do stopy inflacji, byt uzasadniony duza podaza ziemi oraz matym
doptywem kapitatu zagranicznego. Referenci uwazaja, Ze wraz ze zblizaniem si¢
momentu przystgpienia Polski do UE, dynamika wzrostu cen bedzie coraz
WYyZsza.

Tabela 1 ‘
Ceny ziemi w Wielkopolsce i w Polsce (w tys. zt za 1 ha UR)

Grunty Lata
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Wielko- Chiopskie 0,55 0,99 1,30 1,92 224 283 4,08 5,50

polska  Skarbowe - - 042 1,43 141 153 2,18 3,67
Relacje :
cen - - 3,11 1,71 161 191 1,91 1,51
Polska Chtopskie 0,44 0,79 119 159 190 225 3,08 3,90'
Skarbowe — - 0,41 1,10 1,37 149 187 244
Relacje
cen - - 291 151 141 1,51 1,6:1 1,61
'prognoza.

Zrédto: W. Wielicki, R. Baum, K. Wajszczuk: Ceny ziemi rolniczej w Wielkopolsce — stan
obecny i prognoza. .

Przewidywane ceny ziemi rolniczej w Wielkopolsce osiagna w 2010 roku
poziom 23,3 tys. zt w przypadku ziem chiopskich i 22 tys. zt w przypadku ziem
,,skarbowych”. Wedlug autoréw referatéw poswigconych temu zagadnieniu,
nastapi wyréwnywanie si¢ cen gruntéw miedzy Polska a paistwami UE.
W Wielkopolsce bedzie to szczegdlnie dynamiczny proces, a punktem odniesie-
nia — zdaniem autoréw — powinny by¢ ceny ziemi w Niemczech. Na poczatku
lat dziewig¢cdziesiatych ziemia w naszym kraju byta dziesigciokrotnie tafisza niz
w Niemczech. W 1996 roku dysproporcja ta zmniejszyla si¢ do okolo 9:1.
Z prognoz autoréw wynika, ze w 2010 roku ceny ziemi w Polsce beda tylko
dwukrotnie nizsze w stosunku do Niemiec. A. Sadowski przewiduje podobnie,
ze ceny ziemi w Polsce za kilka lat zréwnaja si¢ z cenami europejskimi, co moze
spowodowac, ze — za przyktadem krajéw UE — trwatla forma zagospodarowania
gruntéw stanie si¢ dzierzawa.

Problem sprzedazy ziemi cudzoziemcom, poruszony w referacie L. Patasza,
wzbudzit szczegdlne emocje. W latach 1990-1997 naplyneto do ministra Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej 976 wniosk6w cudzoziemc6w, ubiegajacych
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si¢ 0 zakup gruntéw rolnych w Polsce. Pozytywnie rozpatrzono okoto 1/4
(dotyczyly okoto 650 ha). Wiekszo$¢ z nich kierowaty osoby fizyczne polskiego
pochodzenia, ktére wyrazily cheé¢ powrotu do kraju lub posiadaly karte statego
pobytu. Wbrew powszechnej opinii, zdaniem L. Patasza, cudzoziemcy nie czgsto
biora udzial w przetargach nieruchomosci rolnych. Stosunkowo wigksza jest
natomiast powierzchnia ziemi wydzierzawionej cudzoziemcom (okoto 104 tys.
ha) oraz spétkom z mniejszosciowym udziatem zagranicznym (okoto 97 tys. ha).
F.acznie objeto to w 1997 roku 7% ziemi wydzierzawionej przez AWRSP.

Problemy rozwoju regionéw
Europy Srodkowo-Wschodniej

Podczas obrad zwracano uwage na to, ze dynamicznemu rozZwojowi gospo-
darki Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nie towarzyszyt
réwnie szybkirozwgj rolnictwa®. Wskazywano takze, ze zacofanie infrastruktury
w okreslonych regionach (w tym przede wszystkim wiejskich) zalezy w duzej
mierze od regionalnych dysproporcji w ogélnym rozwoju kraju9.

Dysproporcje te przedstawiono przy wykorzystaniu syntetycznego mierni-
ka, ktéry charakteryzuje potencjal ekonomiczny kraju lub regionu, mianowicie
produktu krajowego brutto!%. W UE jego poziom, w przeliczeniu na jednego
mieszkarica, jest podstawa przyznawania pomocy z funduszy strukturalnych”.

Zakladajac nawet bardzo optymistyczny scenariusz przemian gospo-
darczych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, réznice w poziomie PKB na
jednego mieszkafica nie zmniejsza si¢ na tyle, by pafstwa stowarzyszone byty
w stanie doréwnaé pigtnastce. Wilaczenie tej grupy panstw, o bardzo niskim
poziomie PKB per capita (tab. 2), do UE obnizyloby jej PKB co najmniej o 15%,
pozbawiajac wiele regionéw lub cale pafistwa cztonkowskie pomocy otrzy-
mywanej obecnie z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci UE.

81, Urbanowski: Ekonomiczne i organizacyjne problemy gospodarstw rolnych.

°D. Czykier-Wierzba: Problemy infrastruktury na obszarach wiejskich w Unii Europejskiej
i wnioski dla Polski.

19A. Mierostawska: Regionalne dysproporcje rozwoju gospodarczego i poziomu Zycia
w Polsce; A. Zawojska: Problemy rozwoju regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej graniczacych
Z krajami Unii Europejskiej.

iz funduszy strukturalnych udziela si¢ pomocy regionom, gdzie PKB na jednego mieszkarica
wynosi 75% albo ponizej Sredniej w UE; z Funduszu Spéjnosci — gdy nie przekracza on 90%
$redniej unijnej.
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Tabela 2
Wybrane wskazniki gospodarcze w Europie Srodkowo-Wschodniej i w Unii Europejskiej
Kraje PKB per capita Stopa inflagji? Stopa bezrobocia

w 1993 roku

lata

PPP'  PPP 1996 1997 1996 1997

ECU UE 15=100
Butgaria 5280 33,0 127,0 1000,0 12,5 16,5
Czechy 6738 422 8,8 8,9 3,5 5,0
Wegry 5720 35,8 23,3 18,2 10,5 10,0
Polska 5029 31,5 19,9 15,0 13,6 11,9
Rumunia 2 669 16,7 43,9 125,0 6,1 9,2

~ Stowacja 5365 33,6 5,7 6,4 12,8 13,3
Estonia 6136 38,4 23,1 10,8 5,6 4,9
totwa 4 593 28,7 17,6 8,5 7,2 7.3
Litwa 2 828 17,7 24,6 9,2 7,0 6,6
Stowenia 8076 505 9,9 9,2 13,9 14,0
4 panstwa .
Europy B
Srodkowo-
-Wschodn|e13 5274 33,0 : _— 13,17
FS 44 11188 70,0 . . 17,57
10 panstw
Europy
Srodkowo-
-Wschodhniej 4776 29,9 24,8 53,8 12,27
, 16,95 13,16

UE 15 15984 100,0 3,0 10,87
UE 25° 13497 84,4 11,17

w parytecie sity nabywczej. 2Mierzona indeksem cen ddbr i ustug konsumpcyjnych
w przypadku Estonii — deflatorem PKB. 3Czechy, Polska, WQg?/ Stowacija. *Kraje objete
Funduszem Spomosm Grecja, Irlandia, Hlszpanla Portugalia. 25 paristw cztonkowskich
poszerzonej UE. ®Bez Butgarii i Rumunii. "Dane o stopie bezrobocia z 1994 roku.
Zrédto: A. Zawojska: Problemy rozwoju regionow Europy Srodkowo-Wschodniej grani-
czgcych z krajami Unii Europejskiej.

Regiony oraz paristwa obecnej UE (Grecja, Irlandia, Hiszpania, Portugalia),
otrzymujace od nich wsparcie, na pewno nie chcialyby utraty obecnych upraw-
nief, a eur0pej scy podatnicy nie zaakceptuja wigkszych obcigzefi na rzecz
rozszerzonej UE. Jej poszerzenie bgdzie wigc miato ogromne skutki finansowe,
gdyz we wszystkich kandydujacych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wy-
soko$¢ PKB na jednego mieszkarica predysponuje je do pomocy z funduszy
strukturalnych.

Poréwnanie PKB na 1 mieszkarica, wyrazonego w parytecie sity nabywczej
(tab. 2), ulatwia ukazanie zréZnicowania w poziomie zycia w poszczegdlnych
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krajach. Do oceny probleméw ekonomicznych i spolecznych zwiazanych
z powigkszeniem Wspélnoty, dochéd ten powinien by¢ liczony przy wykorzy-
staniu kurséw wymiennych. Okazuje si¢ wéwczas, ze globalny PKB w krajach
kandydujacych stanowi okoto 4% PKB UE, natomiast w przeliczeniu na osobg
—okolo 13% sredmej unijnej. Rozpigtosci te wskazuja na koniecznosé znacznego
postepu, jaki musi by¢ dokonany w krajach regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej, aby zwiekszyé ich konkurencyjno$é oraz zintegrowac je z Jednolitym
Rynkiem.

Po recesji gospodarczej, na pocza,tku przemian ustrojowych w Europie
Srodkowo—WschodmeJ, wystapito ozywienie, inflacja zostata w znacznym sto-
pniu ograniczona, wzrést udziat sektora prywatnego, zaréwno w tworzeniu PKB,
jakiw ogdlnym zatrudnieniu w gospodarce. Pozytywnym zjawiskiem jest takze
naplyw do tych krajéw bezposrednich zagranicznych inwestycji. Na poczatku lat
dziewigcdziesiatych koncentrowaly si¢ one przede wszystkim na Wegrzech,
nastepnie w bylej Czechostowacji. Obecnie, najwigcej inwestuje si¢ w Polsce
i na Wegrzech.

Regionalne dysproporcje rozwoju gospodarczego
i poziomu zycia w Polsce

W trakcie obrad podkreslano, ze w wyniku przemian gospodarczych coraz
wyrazZniejszy staje sie podziat kraju na Polske A i B. Zdaniem A. Mierosla-
wskiej!2, przy utrzymaniu dotychczasowych zasad rozdziatu srodkéw w ramach
polityki strukturalnej UE, cate terytorium Polski objete bytoby pomoca w ramach
celu 1 (skierowanej do regionéw najbardziej zacofanych pod wzgledem gospo-
darczym na wspieranie rozwoju infrastruktury). W wyniku tego rejony silniejsze
ekonomlczme uzyskaja wigkszy dostep do Srodkéw polityki rynkowej i struktu-
ralnej Nie bedzie to sprzyjalo wyréwnywaniu szans rozwojowych miedzy
poszczegolnymj regionami. Wyrazano kontrowersyjny poglad, Ze lepszym roz-
wigzaniem dla Polski byloby tylko czgSciowe objecie kraju pomoca w ramach
celu 1, a zacofane obszary wiejskie, nie objete nim, powinny byé wspierane
w ramach celu 5b.

W Polsce rozpigto$¢ miedzy najwyzszym i najnizszym poziomem PKB na
jednego mieszkafica (wedtug wojewddztw) wynosita w 1992 roku jak 2,5:1,
natomiast w 1995 roku juz jak 3,5:1. Do wojew6dztw o najwyzszym poziomie
nalezaty warszawskie, plockie, poznanskie i katowickie (tab.3). W 1995 roku

12A. Mierostawska: Regionalne dysproporcje rozwaju gospodarczego i poziomu Zycia
w Polsce.

13W projekcie budzetu unijnego na lata 2000-2006 przewiduje sie dostep nowych czionkéw
do funduszy strukturalnych, na co zwracata uwage m.in. D. Czykier-Wierzba.
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Tabela 3
Poziom PKB na 1 mieszkarca w wybranych wojewddztwach w latach 1992 i 1995
Wojewédztwo ' Poziom PKB per capita ($rednia w kraju = 100)
lata
1992 1995 1995-1992
(punkty procentowe)
Warszawskie 158,1 182,0 +23,9
Ptockie 149,3 209,0 +59,7
Poznaniskie 132,0 128,5 -3,5
Katowickie 116,1 126,1 +10,0
Suwalskie 64,5 73,8 +9,3
Ostroteckie 69,9 69,7 -0,2
tomzynskie 70,4 61,7 -8,7
Siedleckie 71,8 65,0 —6,8
Zamojskie 72,6 60,1 -12,5
Przemyskie 68,6 63,5 -5,1
Kros$nienskie 72,3 70,4 -7,0
Nowosadeckie 68,2 62,3 -5,9
Sieradzkie 71,7 74,2 +2,5

Zrédto: A. Mierostawska, op. cit.

w grupie wojewddztw o wysokim poziomie rozwoju (wyzszym niz w kraju)
znalazlo si¢ 12 wojewddztw. W 1992 roku 9 z nich spelniato kryterium powyzej
115% $redniego PKB, a w 1995 roku juz tylko 6.

Przebieg i skutki proceséw gospodarczych po 1989 roku wskazuja na
narastanie miedzyregionalnych réznic w poziomie rozwoju zycia gospodar-
czego. O zmianach w rankingu wojew6dztw §wiadczy m.in. wicksza w 1995 roku
liczba wojewd6dztw, w ktérych PKB per capita byt nizszy od 75% Sredniej
w kraju. W latach 1992-1995 kryterium to spelniato 9 tych samych wojewddztw,
natomiast w 1995 roku — dodatkowo 9 innych.

W obu latach wojewédztwa potozone we wschodniej czesci — Polsce B
(umowna granica na linii Wisty i Pilicy) mialy nizszy poziom PKB na
1 mieszkarica oraz niZsze dochody gospodarstw domowych!®. Sa to wojew6dz-
twa typowo rolnicze, o gorszej infrastrukturze technicznej, mniejszej liczbie
mieszkaficéw i nizszym naplywie kapitalu zagranicznego (tab. 4).

MZr62nicowanie tych drugich bylo wyraZnie nizsze w poréwnaniu z wielko$cia PKB na
1 mieszkarica: w dwéch wojewddztwach ich poziom wynosit ponad 115% $redniej (w 1992 roku
warszawskie i poznarskie; w 1995 roku warszawskie i katowickie); ponizej 75% S$rednich
dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w 1992 roku nie miato zadne z wojewddziw, w 1995
roku — sze$¢é.
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Tabela 4

Dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego Polski w 1995 roku

Wyszczegdinienie Grupa wojewddztw Poiska = 100
PolskaA PolskaB A B

PKB na 1 mieszkarnca w zt 8413,0 5578,0 113 75

Wartosé dodana w rolnictwie :

w % PKB ogétem 3,6 10,1 69 194
Udziat zatrudnienia w rolnictwie 18,3 43,9 68 - 163
Poziom infrastruktury technicznej 107 85
Liczba podmiotéw gospodarczych

na 10 tys. mieszkaricéw 1017,0 747,0 108 80
Stopien zurbanizowania

(% ludnosci w miastach) 69,0 47,0 111 76
Poziom uprzemystowienia

(% zatrudnionych w przemysle) 28,4 18,0 114 72

Poziom wyksztatcenia ogéinego
(odsetek ludnosci
z wyksztatceniem
ponadpodstawowym
w 1996 roku) 447 38,3 108 92

Zrédto: A. Mierostawska, op. cit.

Referenci podkreslali, Ze rozmieszczenie gospodarstw rolniczych cha-
rakteryzujacych si¢ wysokg efektywnoscia takze nie jest réwnomierne przes-
trzennie™. Zréznicowanie obszar6w wiejskich pod tym wzgledem jest wynikiem
nie tylko zréznicowania warunkéw gospodarowania, ale réwniez odmiennym
przystosowaniem si¢ rolnikéw do tych warunkéw.

J. Heller zwrocil uwage, ze mieszkaricy obszardw wiejskich, potozonych
w regionach dysponujacych lepszym potencjalem wytwdrezym, szybciej dosto-
sowuja si¢ do zmieniajacych sie warunkéw gospodarowania. Wysunat teze, ze
dzialania zmierzajace do aktywizacji mieszkaricow wsi w celu podejmowania
dziatalno$ci pozarolniczej, a tym samym do kreowania wielofunkcyjnego cha-
rakteru obszaréw wiejskich, tagodzi¢ beda raczej lokalne dysproporcje migdzy
warunkami zycia w miedcie i na wsi, natomiast nie przyniosa dostatecznych
efektéw w procesie niwelowania réznic regionalnych.

157, Heller: Regionalne zréinicowanie potencjatu wytwdrczego obszaréw wiejskich.
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Proceedings from the Participation in the V Congress
of the Association of Agricultural and Agribusiness
Economists ,,Agribusiness in the Countries

of Central and Eastern Europe in a View

of Integration with the European Union”

Abstract

The V Congress of the Association of Agricultural and Agribusiness Econo-
mists was held in Wroctaw, September 22-25, 1998. Wroctaw was hosting more
than 200 of economists from Poland, Czech Republic, Belarus and Russia.

The visit to the Congress was a good opportunity to participate in discussion
of many issues divided into five broad subjects, namely: ,JEconomic and organi-
sational problems of farms”, ,,Problems of infrastructure of rural areas and
agriculture”, ,,Agricultural policy”, ,,Entrepreneurship in rural areas” and ,,Pro-
blems of advisory services and education”. These topics were debated during
plenary session and in the course of five scheduled thematic sessions.

Authors of this report took part in the first and the second of selected sections.
The report concentrates on structural changes in farms, the agricultural land
market (mainly land prices), regional differentiation of production capacity of
rural areas, and generally on regional differences in economic development of
Poland and other countries of Central and Eastern Europe.



