Janusz Heller
Zaktad Doradztwa Rolniczego ATR Bydgoszcz

Spoteczne konsekwencje regionalnego
i lokalnego zréznicowania obszarow wiejskich
w Polsce

Wprowadzenie

Przyrodnicze oraz gospodarcze i ekonomiczne dysproporcje w rozwoju
obszardéw wiejskich nie sa zjawiskiem wylacznie negatywnym, sa czesto nawet
traktowane jako element korzystny dla ogdlnego tempa oraz skali rozwoju.
Sprzyjaja bowiem procesom regionalnej specjalizacji, a w konsekwencji moga
by¢ jednym z wazniejszych czynnikéw poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa [Michna 1999]. To samo odnosi sie do problemu migracji ludnos$ci
wiejskiej lub przemieszczania si¢ ludzi. Poglad ten ma swoje uzasadnienie jed-
nak tylko do pewnego stopnia. Po przekroczeniu poziomu granicznego ekono-
miczne i spoteczne skutki takiej sytuacji sa oceniane jednoznacznie negatywne.
Kaminski [1997] okresla to jako przekroczenie tzw. progu degradacji, po czym
nastepujg zmiany jakos$ciowe w sensie negatywnym, a zakres powstatych dys-
proporcji regionalnych nie jest juz dluzej akceptowany ani tolerowany przez
ludno$¢ obszaru wiejskiego, zagrozonego np. regresem, depopulacja i upad-
kiem. Ten brak spotecznej akceptacji przejawia si¢ wzmozeniem proceséw
migracji do tego stopnia, ze wystepuje nawet zjawisko catkowitego lub cze-
$ciowego wyludnienia si¢ wsi, co moze spowodowac trwala jej degradacije.

Gestos¢ zaludnienia wskaznikiem poziomu zycia
mieszkancow wsi

Istote regionalnego zréZnicowania obszar6w wiejskich stanowia prze-
strzenne dysproporcje w poziomie zycia mieszkancéw wsi. Jest to wigc stan
owych warunkoéw postrzegany i opisany w okreslonym momencie, a obejmuje
on calg ludnos$é wiejska, czyli zar6wno rolnicza, jak i nierolnicza. Celem roz-
woju regionalnego powinny by¢ zatem ogoélne zmiany w poziomie zycia ludno-
$ci, ktore uzewnetrzniaja sie poprzez rézne formy dobrobytu.
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Pionierem ekonomiki dobrobytu i obrofica neoklasycznej ekonomii byt
A.C. Pigou (1887-1959). Dobrobyt spoteczny, wedtug niego, jest uzalezniony
od wielkos$ci, stabilno$ci i struktury podziatu dywidendy narodowej (pojecie
zblizone do dzisiejszego dochodu narodowego). Umiarkowana interwencja
panstwa jest niezbedna w tych przypadkach, kiedy zawodzi wolna konkurencja.
Polityka fiskalna i §wiadczenie pomocy biedniejszym warstwom ludnosci daja
pozytywny efekt spoteczny i likwiduja konflikty [Stankiewicz 1998]. Wspét-
czesnie jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tego nurtu jest laureat
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 1998, Amartya Kumar Sen.
Twierdzi on, ze ekonomia koncentruje si¢ nadmiernie na wzro$cie gospodar-
czym, a za mato zajmuje si¢ ostatecznymi celami rozwoju: eliminacja ubdstwa,
wydluzaniem zycia, demokratyzacja, poszerzaniem mozliwosci wyboru do-
stepnych cztowiekowi, poprawa zdrowia i likwidacja glodu. Ekonomia rozwoju
prezentuje zbyt waskie podejscie do problemu dobrobytu, jest zorientowana na
dobra, a nie na mozliwosci. Zadne spoteczenstwo, jak twierdzi A.K. Sen, nie
moze uwazaé si¢ za rozwinigte, jezeli podstawowe potrzeby zyciowe wszyst-
kich jego cztonkéw nie sa zaspokojone. Tylko wowcezas, gdy kazdy ma zapew-
niong edukacje, ochrong zdrowia i diugie, godne zycie, ludzie sg wolni
w prawdziwym tego stowa znaczeniu i moga w petni wykorzystaé swéj poten-
cjal. Z drugiej strony, pozbawienie jakiejkolwiek grupy spoltecznej tego prawa
jest przejawem niedorozwoju spotecznego [Bakiewicz 1999].

Identycznie rozwoj spoteczny definiuje Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych w publikowanych od 1990 roku Raportach o rozwoju spotecznym (Human
Development Report). Jest to proces poszerzania zakresu wyboréw, jakich mo-
zemy dokonywaé w zyciu, poprzez zwigkszenie naszych zdolnosci i mozliwo-
$ci. Ich pelna realizacja zalezy od trzech podstawowych czynnikéw: czy be-
dziemy zy¢ dtugo i w dobrym zdrowiu, czy jesteSmy wyksztalceni oraz czy
mamy dostep do débr, ktére zapewnig nam godny poziom zycia. Jesli te wa-
runki nie sg spetnione, wiele mozliwosci, jakie niesie ze soba zycie, pozostaje
poza naszym zasiggiem [Szczucha-Kubisz 1998, United... 1998]. -

Niezaleznie od tego, czy analizie poddamy cate kontynenty, pafstwa, czy
tylko ich czesci, to okazuje sig, ze jednym z najbardziej wymiernych i ostatecz-
nych efektéw wystepowania oraz powigkszania regionalnego lub lokalnego
zréznicowania warunkow zycia na wsi jest tempo oraz skala migrujacej fudno-
sci. Mirowski [1995] podaje, ze migracje ze wsi w Polsce charakteryzuje ku-
mulacja proceséw wyludniania w niektérych regionach, podczas gdy w innych
nastgpowal przyrost ludnosci. Stad utrzymywanie, ze przez okoto 30 lat liczba
ludnos$ci wiejskiej byla na zblizonym poziomie w skali kraju, jest informacija
o przecigtnych warunkach i nie w pelni charakteryzuje sytuacje pod tym
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wzgledem. Badajac z kolei przyczyny migracji ze wsi, ujmuje si¢ je w trzy
ogélne grupy czynnikéw:

1) ze wzgledu na wyzszos¢ cywilizacyjng miasta i jego atrakcyjnos$é dla
mieszkancdw wsi, zwlaszcza mtodych pokoler;

2) jako nadwyzka sity roboczej, w dazeniu do awansu spotecznego i reali-
zacji swoich aspiracji do zycia w miescie;

3) warunki lokalne wsi, gminy, rejonu, ktére obejmuja caty wachlarz spraw,
od przyrodniczych, poprzez infrastrukturalne, lokalny rynek pracy i cala
specyfike historyczno-kulturowa, sprzyjaja migracji ludnosci wiejskie;.

Niezaleznie od przecigtnych tendencji zmian w gestosei zaludnienia obsza-

réw wiejskich w Polsce, gdzie w latach 1976-1997 liczba ludno$ci wiejskiej
zmalata z 52 do 50 oséb na 1 km? czyli o 3,8%, istnieja tereny o znacznie
wigkszym ubytku, ale sg réwniez i takie, gdzie liczba ludnoéci na wsi zwieksza
si¢ lub pozostaje na tym samym poziomie. Przyktadowo, w grupie 18 woje-
wodztw o najwyzszej gestosci zaludnienia w roku 1997 $rednio na wsi miesz-
kato prawie 86 0séb na 1 km>. W stosunku do roku 1976 liczba ta zwiekszyta
si¢ 0 1,2%. Z kolei wsrod nastgpnych 18 wojewddztw, ale o liczbie ludnosci
wiejskiej zblizonej w roku 1997 do $redniej krajowej, czyli do poziomu ok. 50
0s6b na 1 km?, nastapit spadek w stosunku do roku 1976 prawie o 2%. Zgodnie
z tg tendencja, w regionach o najnizszej gestosci zaludnienia (13 wojewodztw
o $redniej nieco ponad 28 0séb w roku 1997) liczba ludno$ci zmalata prawie
0 5% (tab. 1). Ogdlnie wigc na wsi, w miare obnizania si¢ gestosci zaludnienia,
zwigksza si¢ odptyw ludnosci i odwrotnie, im wigcej 0s6b zamieszkuje obszary
wiejskie, tym wickszy jest przyrost liczby mieszkancoéw. Nie dotyczy to jednak
wszystkich wojewddztw i w jednakowym stopniu. Istnieja od tego wyjatki (np.
woj. gdanskie i fodzkie), ktore nie zaktocajg jednak tej ogdlnej tendencji.

Tabela 1
Gestos¢ zaludnienia obszaréw wiejskich w Polsce w latach 1976 1 1997 wedlug

malejacego poziomu w roku 1997 oraz jego zmiany
Liczba 0séb na 1 km”

Wyszczegdlnienie 1976 1997 Zmiany [%]
POLSKA 52 50 -3.,8
Bielskie 144 154 6,9
Katowickie 133 141 6
Krakowskie 127 141 11
Tarnowskie 102 114 11,8
Rzeszowskie 102 105 2,9
Warszawskie 96 102 6,3
Nowosadeckie g1 95 17,3

Lodzkie 93 74 -20,4
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cd. tab. 1
s Liczba os6b na 1 km”
Wyszczegdlnienie 1978 1997 Ziany [%]
Czestochowskie <74 68 8,1
Kieleckie 73 67 8,2
Lubelskie <71 66 -7
Tarnobrzeskie 66 62 6,1
Kaliskie 60 61 1,7
Opolskie 65 61 -6,2
Kroénienskie 56 60 7,1
Przemyskie 60 59 -1,7
Skierniewickie 64" 58 -9.4
Radomskie 59 57 -34
Koniniskie 58 ’ 56 3.4
Walbrzyskie 59 55 -6,8
Gdanskie 46 54 174
Siedleckie 55 54 -1,8
Piotrkowskie - 61 53 -13,1
Plockie 60 53 -11,7
Sieradzkie 59 53 -10,2
Wloctawskie 58 53 -8,6
Poznanskie 49 ' 52 6,1
Leszczynskie 50 51 2
Wroctawskie 53 51 -3,8
Torunskie 50 49 -2
Zamojskie 55 49 -10,9
Jeleniogérskie 49 ' 46 -6,1
Ciechanowskie 46 42 8,7
Ostroteckie 42 41 2.4
Bydgoskie 40 ] 40 0
Legnickie 45 40 ~11,1
Bialskopodlaskie 39 ' 37 -5,1
Chelmskie 39" 37 -5,1
Elblaskie 33 32 -3
Y.omzynskie 36 32 -11,1
Zielonogdrskie 30 30 0
Pilskie 27 - 28 3,7
Biatostockie 32 26 -18,7
Stupskie 25 26 4
Szczecinskie 26 26 0
Olsztynskie 27 25 7.4
Gorzowskie 24 23 4.2
Koszalinskie 23 23 0
Suwalskie 23 21 -8,7

Zrédio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 1978. GUS, Warszawa 1978;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998. GUS, Warszawa 1999.

.
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Z niektorych badan wynika jednak, ze miedzywojewddzkie zrdéznicowanie
wskaznikdw rozwoju jest mniejsze niz zréznicowanie wewnatrzwojewddzkie.
Oznacza to, ze podziat Polski na wojewddztwa bardzo stabo naktada sie na
podziat wedlug rozwoju gospodarczego [Hrynkiewicz 1996]. W zwiazku z tym
w tabeli 2 zestawiono liczby charakteryzujace podobne problemy, ale w ukta-
dzie skrajnie zrdznicowanych gmin pod wzgledem gestosci zaludnienia
w trzech wybranych wojewddztwach. Z poréwnania gestosci zaludnienia na
wsi w latach 1995 oraz 1980 wynika, ze jedynie w gminach o najwigkszej licz-
bie mieszkaficéw (ok. 160-180 oséb na 1 km?) nastapit wzrost o ponad 12%.
W pozostatych gminach odnotowano, wprawdzie zréznicowany, ale jednak
spadek. Najmniejszy, bo ponizej 1% miat miejsce tam, gdzie gestosé zaludnie-
nia przekraczata wyraznie $rednig krajowa i ksztattowata si¢ w granicach mie-
dzy 77 a 99 oséb na 1 km?®. Najbardziej znaczace zmniejszenie liczby miesz-
kanicéw na wsi wystepuje na obszarach wiejskich o gestosci zaludnienia mniej-
szej od $redniej krajowej. Tym samym nie tylko potwierdzaja si¢ wnioski
z porownan miedzywojewddzkich, ale wymowa liczb z zestawien gminnych
jest jeszcze wigksza. Zroznicowanie migdzy gminami pod wzgledem poziomu
oraz zmian w gestosci zaludnienia obszaréw wiejskich jest bowiem znacznie
wigksze od dysproporcji miedzywojewddzkich.

Tabela 2
Zréznicowanie gestosci zaludnienia na wsi w wybranych gminach trzech wo-
jewdédztw (tarnowskie, siedleckie i suwalskie) w latach 1980-1995

Wyszczegllnienie 1980 1995 % zmian
Polska ~ liczba 0séb na 1 km’ 50,4 50,4 0
Woj. tarnowskie 104,0 113,0 +8,7%
z tego: 5 gmin o najwyzszej gestosci zaludnienia w 1995 t. 162,0 182,2 +12,5%

5 gmin o najnizszej gestosci zaludnienia w 1995 1. 77,2 77,0 -0,3%
Woj. siedleckie 54,9 54,1 -1,5%
ztego: 5 gmin o najwyzszej gestosei zaludnienia w 1995 1. 99,2 98,6 -0,6%

5 gmin o najnizszej gestosci zaludnienia w 1995 r. 35,6 32,2 -9,6%
Woj. suwalskie 22,0 20,6 —6,4%
z tego: 5 gmin o najwyzszej gestosci zaludnienia w 1995 r. 36,2 34,6 -4.4%

5 gmin 0 najnizszej gestosci zaludnienia w 1995 r. 10,8 10,2 —5,6%

Zrédlo: Statystyka gmin 1983. GUS, Warszawa 1984; Ludno$é¢ wedtug plci, wieku, wojewddztw, miast
i gmin w 1995. GUS, Warszawa 1995. Obliczenia wlasne.
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Nadmierna migracja, ktdrej konsekwencja jest wyludnianie wsi, nie jest
zjawiskiem pojawiajacym sie nagle. Proces ten odbywa si¢ stopniowo, a rozpo-
czyna si¢ zmniejszaniem intensywnos$ci rolnictwa, spadkiem produkcji oraz
dochoddéw w rolnictwie. Prowadzi to do pogorszenia warunkéw Zycia i staje sig
tym samym pierwszym etapem (przyczyna) wzmozenia procesdw migracji ze
wsi. Dalej juz mamy do czynienia z zasada tzw. sprzezenia zwrotnego. Obszary
wiejskie o stabym i rozproszonym zaludnieniu to z jednej strony efekt wyste-
pujacych tam relatywnie gorszych warunkéw pracy i zycia, a z drugiej strony
przyczyna, ktéra poglebia degradacje regionu. Réwnoczesénie wystepuja defe-
minizacja, zwhaszcza mtodych rocznikdw, i niekorzystne zmiany w strukturze
spoteczno-demograficznej oraz pod wzgledem kwalifikacji i wyksztatcenia.
Ponadto, zmniejszaja si¢ ustugi zbiorowe i powstajg trudnos$ci w komunikowa-
niu. Maleje atrakcyjnos¢ regionu dla mieszkancéw oraz przyjezdnych. Obnizaja,
si¢ wige dochody ludnosci, zwigcksza bezrobocie, a ruch turystyczny traci na
znaczeniu. W konsekwencji nastgpuje spirala kolejnych zaleznosci miedzy po-
garszajacymi si¢ warunkami pracy i zycia a odptywem ludnosci ze wsi.

Jesli mieszkancy biedniejszych terenéw majg szansg osiagnaé gdzie indziej
korzystniejszy poziom warunkéw zycia, to beda zmieniaé swoje dotychczaso-
we miejsca zamieszkania. Prawidlowos¢ ta ma uniwersalne zastosowanie.
Z niej to wiasnie wynika mobilno$¢ ludzi jako sity roboczej, i to niezaleznie od
stopnia ich kwalifikacji, wyksztalcenia oraz sytuacji materialnej. O skali migra-
cji decyduja tez czynniki trudno lub w ogéle niemierzalne. Przenoszac sie do
innej miejscowo$ci mozna nie osiagnaé zadnych wymiernych korzy$ci mate-
rialnych. Wystarczy jednak, ze bedzie to pewna forma nobilitacji lub wzrost
prestizu spotecznego, wynikajacy np. z faktu zamieszkania na terenie dajacym
wiecej szans niz w dotychczasowym $rodowisku. Zaréwno wiec czynniki
obiektywne, jak i subiektywne wplywaja na postawy i decyzje migracyjne lud-
nosci wiejskiej. Niezaleznie jednak od przyczyn, ktére leza u podstaw takiego
zachowania, skala migracji w ujeciu historycznym, a wiec obecnie gesto$é za-
ludnienia obszaréw wiejskich, wydaje si¢ by¢ jedna z najwazniejszych miar
charakteryzujacych jako$¢ warunkéw zycia na danym terenie. Jest to wiec
w istocie historyczna synteza wszystkich proceséw gospodarczych, spotecz-
nych, politycznych, demograficznych oraz kulturowych zachodzacych na prze-
strzeni dziejow. '
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Bezrobocie na obszarach wiejskich

Dopdki naptyw ludnosci do regiondw zasobniejszych przynosi tamtejszym
mieszkancom wymierne korzysci, dopdty jest nie tylko tolerowany, ale towa-
rzyszy mu nawet aktywne wsparcie. Jesli jednak pojawi si¢ tylko zagrozenie,
np. w postaci rosnacej konkurencji o lokalne miejsca pracy, czyli niebezpie-
czenstwo obnizenia dotychczasowego poziomu zycia, to nie tylko konczy sie
okres pomocy w osadnictwie, ale zaczyna si¢ proces utrudniania, a nawet
uniemozliwiania statego zamieszkania przybyszom z zewnatrz. Problem bezro-
bocia ma bowiem, podobnie jak przyczyny migracji, rowniez charakter uniwer-
salny i w dluzszym okresie nigdzie nie zostal jeszcze rozwiazany, stad jest
przyczyna bardzo licznych konfliktéw oraz dylematow.

Bezrobocie na wsi charakteryzuje si¢ pewna specyfika, ktora z jednej stro-
ny wyrdznia pod tym wzgledem Polske sposrdd innych panstw europejskich,
a z drugiej oznacza pojawienie si¢ zupetnie nowych probleméw, ktére nie wy-
stepuja w miescie. W literaturze krajowej wyrdznia si¢ bowiem dwie kategorie
bezrobocia na wsi: jawne oraz ukryte. Zrédtem tego pierwszego sa:

a) zwolnienia z pracy w miescie mieszkancéw wsi, ktdrzy nie posiadaja

ziemi lub majg mniej niz 2 ha przeliczeniowe;

b) zwolnienia z pracy na wsi z rolnictwa, jego otoczenia lub z pozarolni-
czej dziatalnosci ustugowej i produkeyjnej osdb, ktére rowniez nie po-
siadaja ziemi lub maja mniej niz 2 ha przeliczeniowe;

c) pojawienie si¢ kolejnych rocznikéw absolwentdéw szkoét, dla ktérych nie
ma pracy w miejscu zamieszkania ani w najblizszej okolicy, a migracja
do miasta w niewielkim tylko stopniu zmniejsza ten problem.

Tylko pozornie problemy 0sdb pozbawionych pracy na wsi sa zblizone do
tych, jakie charakteryzuja bezrobotnych mieszkancoéw miast. Réznia sig bo-
wiem zasadniczo tym, ze szanse na znalezienie pracy sg znacznie ograniczone
specyfika obszarow wiejskich. Na wsi mniejsza jest ponadto oferta wolnych
miejsc pracy, stabsza jest informacja, a koszty dojazdéw sa wigksze niz w mie-
Scie. Zupelnie inaczej wyglada tez sytuacja w rolnictwie indywidualnym. We-
dhug wynikéw powszechnego spisu rolnego, populacja bezrobotnych w gospo-
darstwach domowych uzytkujacych indywidualne gospodarstwa rolne na wsi
liczyta 51,2 tys. osob i stanowita 1,1% ludnosci aktywnej zawodowo. Wsrdd
ludnos$ci zwiazanej z dziatkami rolnymi na wsi poziom bezrobocia byt nieco
wyzszy, liczba bezrobotnych wynosita bowiem 59,8 tys., a stopa bezrobocia
4,6%. Poréwnanie tych danych z wynikami badania aktywnosci ekonomicznej
ludnosci wskazuje, ze poziom bezrobocia wérdd ludnosci uzytkujacej indywi-
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dualne gospodarstwa rolne i dziatki rolne byt znacznie nizszy niz wéréd ludno-
$ci nie zwiazanej z rolnictwem indywidualnym. Specyfika pracy na wsi powo-
duje, ze wsrdod ludno$ci zwiazanej w rolnictwie indywidualnym pojawia sig
wlasnie problem bezrobocia ukrytego.

Podsumowanie

Pierwsza przyczyna rosnacego zainteresowania tematyka dysproporcji re-
gionalnych sa spoteczne oraz ekonomiczne skutki nadmiernej migracji ludnosci
z obszarow biedniejszych do bogatszych, co réwnie czgsto oznacza odptyw
mieszkancoéw ze wsi. Problem polega na tym, kiedy podejmowa¢ interwencje
z zewnatrz: wowczas, gdy proces ten osiaga juz rozmiary faktycznego wylud-
nienia, czy tez znacznie wezesniej, gdy pojawiaja si¢ pierwsze symptomy tego
zjawiska. W krajowej oraz zagranicznej literaturze spotyka si¢ na ten temat
opinie, ktore mozna okresli¢ mianem ekonomicznych. Sa to poglady oséb okre-
slajacych konieczno$¢ podjecia interwencji juz na wstepnym etapie pojawienia
si¢ przestrzennych dysproporcji. Przywracanie porzuconym odlogom i wylud-
nionym wsiom ich normalnych funkcji jest bowiem znacznie drozsze od ak-
tywnych dziatan zapobiegajacych w ogole wystapieniu zjawiska degradacji
cywilizacyjnej na obszarach wiejskich.

Druga przyczyna jest wystepujaca w kulturze europejskiej tradycja huma-
nistyczna, ktéra uzasadnia identyczny sposob postepowania, ale wynika ona
z zupetnie innych przestanek. W panstwach Europy Zachodniej praktycznie od
wielu juz lat realizuje si¢ zasadg pomocniczosci. W Europejskiej Karcie Obsza-
row Wiejskich méwi si¢ o koniecznosci umocnienia samodzielnych procesow
rozwojowych regionéw wiejskich, przestrzegajac jednak zasady pomocniczo-
Sci. Obszary wiejskie stanowig wiekszos¢ ladu statego w Polsce i w Europie,
a wigc to one tworza tereny o zréznicowanym potencjale. Stad nie ma mozli-
wosci pozostawienia ich samodzielnym procesom rozwojowym.

Trzecig przyczyna uzasadniajaca potrzebe zrdznicowanego traktowania re-
gionow, w tym réwniez obszaréw wiejskich, jest zasada rozwoju zréwnowazo-
nego, ktéra zaktada wyzszos¢ takiego kierunku zmian nad zywiotowym i nie-
kontrolowanym postegpem. A. Wo$ [1998] podaje, ze w procesach integracji re-
gionalnej mamy do czynienia z takimi dobrami i uzytecznosciami, ktére sg waz-
ne dla ludzi i catego spoteczenstwa, a nie maja swojej ceny rynkowej. Jaka wigc
miarg ocenia¢ np. czystag wodg, zdrowa zywno$¢, mozliwosci rekreacji najblizej
naturalnego srodowiska? Kto ma optaca¢ i w jakiej wysokosci prace ludzi, ktorzy
podejmuja si¢ zachowania i utrzymania takich wtasnie warunkow? W jaki wiec
sposob maja oni korzystac¢ z tzw. renty op6znienia? Ograniczanie si¢ wytacznie
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do rynkowych zasad wolnej konkurencji tworzy nieréwnomierno$¢ ekono-
miczng, jest Zrédtem napigé spotecznych i politycznych. Rozwéj zréwnowazony
zakiada koncepcje wyréwnywania szans, rekompensowania istniejacych dyspro-
porcji czy nawet bezposredniego finansowania z zewnatrz okreslonych inicjatyw
ekologicznych, gospodarczych, infrastrukturalnych itp. Powinien tez przewidy-
wac aktywne oddziatywanie na procesy regionalnej specjalizacji w ksztattowaniu
struktur organizacyjnych, a takze kierunkéw produkeji rolniczej.

Czwarta przyczyna jest koniecznos$¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich. Nie ma obecnie, ani w dajacej przewidzie¢ si¢ przysztosci, alterna-
tywy dla takiego wiasnie kierunku rozwoju obszaréw wiejskich. Negatywne
skutki wystepujacego na wsi jawnego i ukrytego bezrobocia mozna lagodzic¢
tylko poprzez uruchamianie nowych miejsc pracy bezposrednio w rolnictwie,
poprzez jego intensyfikacj¢ oraz regionalng specjalizacje, w otoczeniu rolnic-
twa, a takze w dziatalnosci ustugowej i produkecyjnej poza rolnictwem, ale
w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Niezaleznie od tego, co bedzie stanowilo bezposrednia przyczyne decyzji
zmierzajacych do wyrdwnywania szans migdzy regionami, kazda z nich jest kon-
sekwencja wystgpowania negatywnych skutkéw wynikajacych z nadmiernych
dysproporcji rozwojowych miedzy obszarami wiejskimi. W Polsce nie ma jeszcze
dostatecznie uksztattowanych mechanizméw prawnych, administracyjnych ani
ekonomicznych, ktére pozwolityby regionom uposledzonym korzysta¢ z udogod-
nien niwelujacych naturalne ich uposledzenie na wzdr panstw Unii Europejskie;.
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Social consequences of regional and local differentia-
tion of rural areas in Poland

Abstract

The population density in the country is a historical synthesis of living
conditions level. That is why it can be admitted as the most objective indicator
evaluating of these conditions. The second indicator, which could objectively
describe the spatial development disparities between rural areas, is the unem-
ployment level. This phenomenon is arising the problem — apart from the offi-
cial unemployment in the country, there is a hidden unemployment that is very
hard to measure. But, in spite of this obstacle, the regional differentiation esti-
mated by these two indicators should become the basis for intervention activi-
ties in order to equal the chances of people living in rural regions.



