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Analiza skutkéw polityki ekologicznej
na poziomie gospodarstwa, ocena podejscia
modelowego

Rolnictwo, obok przemystu i komunikacji, moze by¢ i jest zrodlem pro-
bleméw ekologicznych. Najbardziej spektakularnym efektem intensywnej go-
spodarki rolnej sg przeksztatcenia krajobrazu. Znacznie bardziej niebezpieczne
sa jednak skazanie wdéd gruntowych pestycydami i azotanami, erozja
1 zanieczyszczanie wod powierzchniowych, a takze zywnoSci.

Fakty te w coraz wigkszym stopniu docieraja do $wiadomosci spotecznej,
wywolujac nacisk na podjecie dziatan zmierzajacych do ograniczenia tych zja-
wisk. Przyktadem kraju, w ktérym problemy ekologiczne powodowane przez
rolnictwo przybraty bardzo niepokojace rozmiary, jest Holandia. Pojawity si¢
wigc regulacje prawne odnoszace si¢ do probleméw srodowiskowych kreowa-
nych przez rolnictwo [Wossink 1993]. Istotna staje si¢ znajomos$¢ ich skutkdw
dla catej gospodarki, rolnictwa i dla pojedynczego gospodarstwa. Polityka rza-
du powinna by¢ wybierana przed jej zastosowaniem, na podstawie skutkdw,
ktére przynosi. Metoda pozwalajacy tego dokonaé sa eksperymenty na mode-
lach [Orcutt 1970].

Jak dotychczas, eksperymenty na modelach majace na celu oceng skutkéw
polityki ekologiczne] przeprowadzane byty gléwnie na poziomie makroekono-
micznym'. Ograniczenie sie do tego podejécia w rolnictwie prowadzi jednak,
zdaniem Jochimsena [1970], do wnioskdéw o ograniczonej przydatnosei, czego
powodem jest przede wszystkim brak odpowiednich danych oraz to, ze zmiany
sa skutkiem decyzji podejmowanych przez rolnikéw, co nie jest mozliwe do
uchwycenia przy analizie prowadzonej na poziomie sektora. Znacznie wigc
rzadziej przedmiotem tego typu analiz bylo pojedyncze gospodarstwo. Celem
niniejszej pracy jest przedstawienie mozliwosci tej metody przy ocenie skut-
kéw polityki ekologicznej, wynikdw osiagnigtych przy jej pomocy oraz kierun-
kéw dalszego rozwoju, jak i mozliwosci zastosowan.

! Typowe podej$cie makroekonomiczne w odniesieniu do modelowania skutkéw polityki ekologicznej mozna
znalez¢ w pracy Pearce™a i Turnera [1990].
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Schemat analizy reakcji gospodarstwa na zmiany
instytucjonalne '

Punktem wyjscia w analizie skutkéw polityki ekologicznej na poziomie
gospodarstwa jest koncepcja adaptive men, to znaczy rolnik traktowany jest
jako jednostka dostosowujaca dziatalno$¢ gospodarstwa do zmian zachodza-
cych w otoczeniu gospodarstwa, réwniez instytucjonalnym. Schematem shiza-
cym analizie procesu podejmowania decyzji w procesie dostosowywania
struktury produkeji do zmian zachodzacych w otoczeniu gospodarstwa jest tak
zwany model SCP — Structure, Conduct, Performance — Struktura, Dzialanie,
Ocena [Bain 1968], zaadaptowany dla potrzeb rolnictwa [Van Dijk i wsp.
1986]. Przedstawiono go na rysunku 1.

OTOCZENIE NSTYTUCIONALNE

regulacje prawne
polityka rolna WARUNKI NATURALNE
RELACJE CENOWE klimat

| MOZLIWOSCI TECHNOLOGICZNE gleby
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organizacja produkcji

DETERMINANTY WEWNETRZNE
stan techniczny
zasoby finansowe
poziom wiedzy

stan rodziny

DZIALANIE
zachowanie w ramach ogra-

niczen narsucanych przez
strukture

OCENA
kryteria oceny wiasnej sytuacji
stanowiqce punkt wyjscia do
podjecia dziatav zmierzajacych
do zmiany struktury bqdz spo-
sobu dziatania

Rysunek 1
Zmiany strukturalne na poziomie
gospodarstwa

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie:
Wossink A. [1993].
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Adaptacja gospodarstwa do zmian zachodzacych w otoczeniu zewnetrz-
nym, zwanych najczesciej zmianami instytucjonalnymi, odbywa si¢ w dosy¢
skomplikowany sposéb. Na organizacje produkcji gospodarstwa (co, ile i jak
produkowac) otoczenie zewnetrzne wptywa nie tylko w sposoéb bezposredni,
ale réwniez za posrednictwem tego, jakie sa kryteria oceny wiasnej sytuacji
rolnika, oraz tego, jakimi zasobami gospodarstwo dysponuje. Charakter i zakres
zmian w strukturze gospodarstwa jest w duzym stopniu zindywidualizowany
przez oczekiwania poszczegdlnych rolnikéw co do poziomu zycia, wielkosci
dochodu oraz przez posiadane zasoby i mozliwosci ich wykorzystania. Reakcije
poszczegdlnych gospodarstw na zmiang, na przyktad regulacji prawnych, moga
si¢ znacznie réznié.

W stosunku do oryginalnych, na schemacie przedstawionym na rysunku 1
zaproponowano pewne zmiany odnoszace si¢ do wzajemnych oddziatywan,
zaznaczone strzalkami przerywanymi. Tak wigc otoczenie instytucjonalne
wplywa na wewnetrzne uwarunkowania réwniez bezposrednio, przede wszyst-
kim poprzez system podatkowy i niektore narzedzia polityki rolnej, decydujac
o rozmiarach zasobéw ptynnych §rodkéw finansowych. W przypadku polityki
srodowiskowej moze rowniez by¢ ograniczony zestaw dostepnych technologii.

Przeglad i ocena dotychczasowych dokonan

Istnieje problem narzedzia, za pomoca ktérego mozna byloby przeprowa-
dzi¢ ,,eksperymenty na modelach”, ktérych efektem bylaby ocena zmian skut-
kow polityki rolnej na poziomie gospodarstwa. Pierwsza, jak twierdza Thom-
son i Buckwell [1979], préba poradzenia sobie z tym zadaniem byfa praca
Kempinskiego [1966], w ktérej zostata uzyta zwykla metoda bilansowa dla
zbadania skutkdéw wejscia Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej dla przeciet-
nego gospodarstwa brytyjskiego. Wraz z rozwojem mozliwosci obliczeniowych
komputeréw oraz ze wzrostem ich dostgpnosci wykorzystywano bardziej sfor-
malizowane modele. Najczesciej byty to modele programowania liniowego.

Najbardziej znanym modelem byt opracowany na University of New Eng-
land w Australii model APMAA (Aggregative Programming Model of Austra-
lian Agriculture) oraz opracowany w Wielkiej Brytanii tzw. Newcastle Model
[Walker i Dillon 1976; Monypeny i Walker 1976; Partona 1979]. Podstawo-
wym zadaniem obydwu tych modeli bylo zastosowanie do analizy skutkéw
polityki rolnej na poziomie gospodarstwa. Model APMAA miat bardzo uniwer-
salne zastosowanie, a model Newcastle miat zastosowanie jedynie do analizy
skutkow przystapienia Wielkiej Brytanii do UE dla gospodarstw rolnych.
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W innych krajach modelowanie skutkéw polityki rolnej na podstawie sfor-
malizowanych modeli wystepowato raczej incydentalnie, przy okazji prac nad
rozwojem modeli normatywnych. Najwczesniej tego typu prace pojawily sig
w USA [Miler 1974; Sharples 1969]. Poza tym, mozna wymieni¢ jeszcze Danig
[Anderson i Strygg 1976]. Réwniez w Polsce opracowywany w SGGW model
sthuzacy optymalizacji planéw produkeji i inwestycji gospodarstw rolnych zostat
wykorzystany do analizy skutkéw polityki rolnej [Saganowska 1986].

Pierwsza proba uwzglednienia zagadnien zwiazanych réwniez z ochrona
$rodowiska jest model MIMOSA (Micro Modelling to Simulate changes in
Agriculture) opracowany na Uniwersytecie Rolniczym w Wageningen w Ho-
landii [Wossink i wsp. 1992; Wossink 1993]. Model MIMOSA znany jest
przede wszystkim z zastosowan do analizy skutkéw polityki srodowiskowej
(skutki regulacji prawnych dotyczacych ograniczenia stosowania pestycydow,
ograniczen nalozonych na nawozenie azotem mineralnym i organicznym)
[Wossink 1993; Berentsen i Gisen 1994].

Zastosowanie programowania liniowego do konstrukcji modeli gospo-
darstw budzito i budzi watpliwosci. Pierwsza dotyczy mozliwo$ci zastosowania
neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa w przypadku gospodarstwa rolnego, dru-
ga za$ tego, czy zatozenia, na ktérych oparte jest programowanie liniowe, sa
zgodne zatozeniami neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa.

Mozliwosé stosowania teorii neoklasycznej w przypadku gospodarstwa
rolnego kwestionowana byta gtéwnie przez przedstawicieli teorii organicznej
gospodarstwa [Blohm 1965, 1969]. W teorii organicznej zaktadano, ze nie ist-
nieje mozliwos$¢ kalkulacyjnego wyznaczenia optimum gospodarstwa. Brink-
mann [1922] wyrazil to twierdzac, ze nie mozna niezaleznie prowadzi¢ kalku-
lacji optacalnoscei poszczegdlnych produktéw. Niemozno$é owa wynikata jed-
nak wylacznie z przyczyn technicznych [Gedek 1992], mianowicie z braku
metody, za pomoca ktérej mozliwe byloby wyznaczenie optimum przedsiebior-
stwa w sposob kalkulacyjny. Programowanie liniowe jest za$ jedynie technika,
ktéra takie jednoczesne kalkulacje optacalnosci umozliwia, i w zadnym wypad-
ku jego zalozenia nie stoja w sprzeczno$ci z organicznym charakterem gospo-
darstwa rolnego. Krytyka programowania liniowego z punku widzenia zatozen
neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa wynikata gtdwnie z faktu, ze w przypad-
ku programowania liniowego przyjmuje sie, iz wszystkie zaleznosci maja cha-
rakter prostoliniowy, podczas gdy w rzeczywistosci zaleznosci takie maja cha-
rakter krzywoliniowy.

W wielu pracach wykazano, iz do aproksymacji gtadkimi krzywymi zalez-
nosci naktad-produkt wystepujacych w gospodarstwie rolnym znacznie lepsze
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wyniki daje zastosowanie funkcji LRP? (linear and plateau response).
Niemniej wazny jest problem metodyki doboru postaci analitycznej funkcji
produkecji. Ta za$ musi by¢ przyjgta a priori. Nie istnieje procedura, za pomocg
ktérej mozna byloby sprawdzi¢, czy zostata przyjeta wlasciwa postaé anali-
tyczna funkcji [Varian 1984], postaé taka musi by¢ przyjeta na wiare. Te za-
strzezenia oraz trudno$ci z uzyskaniem odpowiednich danych niezbednych do
estymacji takiej funkcji powoduja, ze niektérzy autorzy watpia, aby ,,ortodok-
syjna” neoklasyczna teoria produkcji mogla by¢ operacyjnie znaczaca na po-
ziomie pojedynczego gospodarstwa.

W przypadku konstrukcji modeli gospodarstw uzywanych w analizie skut-
koéw polityki wystepuja problemy, ktérych nie ma w przypadku wykorzystywa-
nia techniki programowania liniowego do sporzadzania planéw produkcji. Po-
legaja one na tym, ze znaczna cze$§¢ wspdlczynnikéw techniczno-
-ekonomicznych nie moze by¢ uzyskana empirycznie. Z zatozenia kazdy model
jest reprezentantem pewnej grupy gospodarstw 1 jest w jakim$§ sensie tworem
sztucznym, stad konieczne jest przyjmowanie wartosci tych wspotczynnikéw
na podstawie osadu osoby dokonujacej analizy. Jest to element najtrudniejszy,
gdyz nie wydaje si¢, aby mozna bylo w petni sformalizowaé procedurg kon-
strukcji takich wspdtczynnikow. Ten fakt rzutuje na sposéb wyciggania wnio-
skow co do ocenianych zmian instytucjonalnych, w tym oczywiscie i narzedzi
polityki ekologicznej. Podobnie jak w przypadku kazdego podejscia modelo-
wego, wicksza wage nalezy przywiazywac¢ do tego, w jakim kierunku ida
zmiany w modelach gospodarstw wywolywane ocenianymi rozwigzaniami
polityki ekologicznej, niz do precyzyjnego okreslania wartosci liczbowej tych
zmian. W zwiazku z tym réowniez warto$¢ wspomnianych wspdtczynnikow
moze by¢ przyjmowana z pewna tolerancja.

Zakres uzyskiwanych informaciji

Stosowane dotychczas modele gospodarstw stuzace analizie skutkéw po-
lityki rolnej naleza do kategorii tzw. supply models. Oznacza to, ze podstawowa
informacja uzyskiwang za ich pomoca sa zmiany w wielkosci produkcji po-
szezegdlnych artykutéw oraz zmiany w wielkosci dochodu przypadajacego na

% Funkcja ta, zaproponowana przez Cate i Nelsona [1971], nawiazuje do prawa minimum Liebicga. Skiada si¢ ona
z dwu czesei — odcinka liniowego wzrostu wielkodci plonu wynikajacego ze wzrostu poziomu nawozenia (linear re-
sponse) 1 odcinka poziomego, gdzie wielkos¢ plonu nie wykazuje reakcji na wzrost poziomu nawozenia (plateau).
Punkt, w ktorym nastepuje zatamanie linii reakeji plonu na wzrost nawozenia, okresla maksymalny poziom plonu, jaki
mozna uzyska¢ zwickszajac dawke danego nawozu w danych warunkach (przy innych czynnikach ograniczajacych).
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gospodarstwo. W przypadku analizy skutkéw polityki ekologicznej te informa-
cje nie sa najistotniejsze. Podstawowa informacja jest to, czy zastosowane na-
rzedzia przynosza zamierzone skutki, zwlaszcza gdy oceniane narzedzia naleza
do kategorii ,,podatek srodowiskowy”. Narzedzia polityki ekologicznej naleza-
ce do kategorii fixed standards moga sie¢ okaza¢ nie w pelni skuteczne, jesli
nawet zatozymy, iz przepisy prawne sg respektowane w sposob absolutny. Mo-
ze si¢ okazaé, na przyklad w przypadku ograniczania wielkosci nawozenia
azotem, ze przepis okreslajacy wielko$¢ tego nawozenia w przeliczeniu na calg
powierzchni¢ gospodarstwa. jest przestrzegany, a jednak wody gruntowe sa
nadal zatruwane azotanami. Dzieje sie tak, gdyz nastgpuje koncentracja duzego
nawozenia azotowego na niewielkich powierzchniach, eliminacja roslin nie
wymagajacych intensywnego nawozenia azotem, nawet wylaczanie czesci
gruntéw z uprawy [Gedek 1997]. »

Dane dotyczace zmian w strukturze produkcji i w wielkosci dochodu go-
spodarstwa sg réwniez istotne. Pozwalaja bowiem uchwyci¢ calos¢ kosztow,
réwniez spotecznych, prowadzonej polityki. Dzigki temu decyzje podejmowane
na poziomie sektora sg bardziej racjonalne.

Rozwigzania modeli programowania liniowego oferuja szerszy zestaw in-
formacji niz ten, ktéry wykorzystywany jest w przypadku analizy skutkéw po-
lityki na poziomie gospodarstwa. Chodzi przede wszystkim o tak zwane ceny
dualne, ktére moga bys interpretowane jako marginalne efektywnosci zasobow.
Jesli wigc w modelach, w ktorych uwzgledniono skutki stosowania polityki
ekologicznej, ceny dualne ziemi sa nizsze od modelu testowego, to moze to
oznaczaé spadek cen ziemi jako efekt stosowania ocenianych narzedzi tej poli-
tyki. Podobnie spadek cen dualnych bilansu plynnosci moze oznaczaé spadek
zainteresowania kredytem. Modele generuja tez informacje o wielkosci zuzycia
materiatéw, nie tylko tych, do ktérych bezposrednio odnosi sie oceniane narze-
dzie czy zestaw narzedzi polityki. Zmiany tych wielkosci w modelach
z uwzglednionymi efektami polityki ekologicznej moga sygnalizowaé zmiany
na rynku tych produktéw.

Kazde gospodarstwo moze w odmienny sposéb reagowal na zmiany,
a wigc nie jest mozliwe dokonanie oceny dla kazdego gospodarstwa. Stad po-
jawia si¢ problem konstrukeji modeli, ktére bytyby reprezentatywne dla grupy
gospodarstw wydzielonej na podstawie jakich kryteriow. Najczgsciej stosowana
metoda jest grupowanie gospodarstw z uwzglednieniem zasobdw i warunkow
naturalnych, za pomocg techniki analizy skupiefi (cluster analysis) lub analizy
regresji [Buckwell i Hazell 1972; Kennedy 1975].
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Kierunki rozwoju

Modele stosowane dotychczas w ocenie polityki ekologicznej sg stosun-
kowo proste, niezaleznie od catego skomplikowania struktury wewnetrznej.
Byly to modele deterministyczne, ktérych rozwiazania uzyskiwano w liczbach
rzeczywistych. Wlasnie uwzglednienie problemu ryzyka w tych modelach wy-
daje si¢ by¢ sprawa obecnie najpilniejsza. Jednym bowiem z powazniejszych
skutkéw polityki ekologicznej, zwlaszcza polegajacej na ograniczaniu stosowa-
nia niektérych §rodkéw ochrony roélin, moze by¢ wzrost ryzyka produkcyjne-
go. Technika uwzgledniania ryzyka w modelach programowania liniowego jest
dosyé dobrze opracowana, znane sg réwniez proby uwzgledniania ryzyka we
wspominanym powyzej modelu. APMAA®. Rozszerzenie analizy o ten element
wydaje si¢ wiec stosunkowo proste. Druga techniczng modyfikacja, ktéra mo-
glaby by¢ wprowadzona stosunkowo tatwo, jest problem catkowitoliczbowosci
niektérych zmiennych. Znane sg liczne zastosowania tego zagadnienia w przy-
padku modeli stuzacych optymalizacji planéw gospodarstw (w Polsce pierwsza
proba zastosowania programowania catkowitoliczbowego byla praca Zigtary
z 1981 1.), opracowane sg réwniez zaréwno algorytmy, jak i programy obshu-
gujace ten problem.

Nastepnym elementem, o ktéry trzeba rozszerzyé stosowane dotychczas
postepowanie przy analizie skutkdéw polityki ekologicznej na poziomie przed-
sigbiorstwa, jest uwzglednienie faktu, iz gospodarstwo rolne stanowi jednos¢
z gospodarstwem domowym. Jak dotychczas, uwzgledniany byt tylko kompo-
nent behawioralny tego zagadnienia, wynikajacy ze stanu rodziny, co skutkuje
motywacja do przeprowadzania zmian. Problem gospodarstwa domowego mo-
ze by¢ w tej analizie uwzgledniany jedynie przy wydzielaniu grup gospodarstw.
Tymczasem gospodarstwo domowe i gospodarstwo rolne tworzg jednos$¢ réw-
niez w sensie finansowym, stad minimalne wymaganie, aby wydatki gospodar-
stwa domowego wiaczaé do bilansow ptynnosci gospodarstwa rolnego. Postulat
ten dotyczy rowniez przychoddéw spoza gospodarstwa rolnego.

% Prace nad tym problemem nie wykroczyly poza faze teoretyczna, W .opublikowanych zastosowaniach modelu
APMAA stosowany byt model deterministyczny.
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Podsumowanie

Problemy ochrony $rodowiska przed skazeniami generowanymi przez rol-
nictwo staja sie coraz bardziej realne. Rosnie tez wrazliwo$é spoteczna w tym
zakresie. Pojawia si¢ wiec problem aplikacji wiasciwej polityki i opracowania
narzedzi jej oceny. Analiza skutkéw polityki ekologicznej na poziomie gospo-
darstwa wydaje sie by¢ koniecznoscia ze wzgledu na to, ze gospodarstwo rolne
jest obiektem takiej polityki i okreslenie jego reakcji jest potrzebne dla uzyska-
~ nia petnego obrazu skutkéw polityki rolnej. Istnieja juz znaczne osiagnigcia
metodologiczne dotyczace analizy skutkéw zmian instytucjonalnych na pozio-
mie gospodarstwa zaréwno w dziedzinie budowy modeli, jak i wykorzystania
ich w analizie. Osiagniecia te moga by¢ z powodzeniem rozszerzone réwniez
na modele, w ktérych oceniana bedzie polityka ekologiczna.
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Analysis of environmental policy effects on the farm
level. Assessment of model approach

Abstract

There exists the need for the creation and an implementation of environ-
mental policy that would influence particular agricultural holdings and farmers.

The effectiveness of environmental policy instruments may be improved
due to construction of adequate models, which would make possible to avoid
mistakes made in the course of the experimental application of policy measures
in overall agricultural sector. Instead of this, the experiments could be made on
the models.

Author points out the necessity to create and develop some methodological
solutions with respect to an analysis of effects of institutional changes on farm
level.



