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Wstep

W warunkach Polski duzego znaczenia nabraly czynniki intensywnego
rozwoju, takie jak: nawozy, srodki ochrony roslin, pasze, energia. Wzmozone
zainteresowanie sie¢ chemiczng ochronag roélin w latach siedemdziesiagtych
i osiemdziesiatych bylo podyktowane intensyfikacja rolnictwa. W nowocze-
snym rolnictwie stwarza si¢ korzystne warunki dla rozwoju agrofagéw, a wigc
znaczenie ochrony roslin jako dziedziny nowoczesnej agrotechniki wzrasta.

Niezwalczany agrofag powoduje zmniejszenie wartosdci produkeji, wptywa
na spadek optacalnosci wlozonych nakladéw, zmniejsza efektywnoé¢ wzrasta-
jacych naktadéw i w ten sposéb hamuje intensywnos¢ produkeji. Z kolei sto-
sowanie chemicznych zabiegdw ochrony roslin to wprowadzanie pestycydow
o réznej klasie toksycznosci do srodowiska. Szacunkowa liczba znanych obec-
nie na $wiecie preparatow handlowych wynosi okoto 100 tys., a w Polsce zare-
jestrowanych i dopuszczonych do obrotu w 1998 r. bylo ponad 750 pestycyddéw
[Golinowska 1998]. Mimo iz pestycydy sg grozne w swoim ubocznym dziata-
niu, odporne sa na rozklad biochemiczny, to jednak nie sposéb jest wyelimino-
waé ich stosowania, gdyz decydujacym czynnikiem jest wyzywienie ludnosci.
Straty roczne spowodowane przez agrofagi w Polsce, gdy wystepuja one
w przecigtnym nasileniu, w przypadku zbioréw zbdz wynosza 20%, ziemnia-
kéw — 26%, burakéw — 9%, warzyw — 28%, owocéw — 33% [Babilas, Kagan,
Piekarczyk 1991].

Powszechne i stale wzrastajace zastosowanie pestycyddéw stato si¢ przy-
czyng wielu problemdéw. Sporzadzenie bilansu strat i zyskéw chemizacji pesty-
cydowej jest jednak trudne. Badania nad zmianami w agrobiocenozach pod
wplywem pestycydow zaczynaja si¢ rozwijaé. Zniszczenie Srodowiska natural-
nego jest wynikiem nie tylko chemizacji rolnictwa, ale réwniez szybkiego tem-
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pa rozwoju przemystu. Ujemne skutki stosowania srodkéw chemicznej ochrony
roslin moga powstaé na skutek ich toksycznosci dla cztowieka i zwierzat stato-
cieplnych. O poziomie zagrozenia pestycydami moga decydowaé pozostatosci
pestycydéw w tkankach organizméw zywych oraz przeterminowane $rodki
ochrony roslin zgromadzone przez lata w mogilnikach na terenie catego kraju.
Stobiecki i Pruszynski [1999] zinwentaryzowali w 1996 r. az 320 takich wy-
betonowanych bunkréw, w ktérych nagromadzono ponad 60 tys. t pestycydow,
a z danych FAO wynika, ze na §wiecie nagromadzono ponad 300 tys. t pesty-
cydéw. W wielu przypadkach mogilniki te sa nieszczelne, a zgromadzone tam
$rodki bardzo toksyczne.

Celem niniejszego artykulu bylo okreslenie intensywnosdci nakiadéw na
ochrone roélin dla czterech regionéw charakteryzujacych sie réznymi warun-
kami przyrodniczo-ekonomicznymi w latach 1992-1997.

Metodyka badan

Badania przeprowadzono w 679 gospodarstwach indywidualnych potozo-
nych w 14 gminach oraz w czterech obecnych wojewddztwach (dolnoslaskie,
opolskie, lubuskie i §laskie). Wybér regiondw i gospodarstw byt celowy (za-
grozenie srodowiska i posiadanie opryskiwaczy) [Klepacki 1987, Kope¢ 1983].
Materiaty zrédlowe zabrano metoda ankietowa. Autorka opracowata dwa ro-
dzaje ankiet. Pierwsza dotyczyta stanu zdrowotnego rolniczych roélin upraw-
nych, doradztwa w ochronie roslin, Srodkéw produkeji do ochrony roslin, druga
— gospodarstwa indywidualnego, dokumentaqa za$ obejmowata nastgpujace
informacje:

e warunki produkcji (potozenie gospodarstwa, struktura uzytkéw rolnych,

jakosé gleb, zasoby sity roboczej pociagowej i mechanicznej, maszyn)

e struktura organizacji,

e organizacja proceséw pracy i produkcji ze szczegdlnym uwzglednie-

niem chemicznej ochrony roslin,

e cfektywnos$¢ gospodarstwa jako catosci oraz efektywnosci zabiegow

ochrony roslin,

¢ infrastruktura z zakresu ochrony roslin w gospodarstwie rolnym.

W ankiecie postawiono 48 pytan, z czego 13 dotyczylo marketingu pesty-
cydéw, 7 — wyposazenia gospodarstwa w srodki audiowizualne i telefon, 28 —
procesu technologicznego przy zabiegach ochrony roélin, infrastruktury oraz
doradztwa. Przy opracowaniu materialéw pierwotnych wykorzystano nastepu-
jace metody badawcze:
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e metoda opisowa (charakterystyka regionu),

metoda pordwnawcza w ujeciu czasowym i przestrzennym (pionowo-
-pozioma), stosowana do poréwnania struktury organizacji w wynikow
ekonomicznych w mezo- 1 mikroskali,

metody statystyczne, wykorzystane przy tworzeniu grup gospodarstw,
do budowy modeli empirycznych,

metoda kosztéw jednostkowych do okreslania kosztow zabiegdw
ochrony roélin (rodzaje kosztow przedstawiono na rysunku 1),

metoda okreslania efektywnosci ekonomicznej chemicznych zabiegdéw
ochrony roslin (stosowane miary przedstawiono na rysunku 2) [Mie-
rzejewska 1992, Mierzejewska, Golinowska 1976].

Intensywnos¢ naktadéw na chemiczng ochrong roslin scharakteryzowano
z wykorzystaniem wskaznikéw:

zuzycie pestycydéw w kg SBC na 1 ha uprawy,
krotnosci zabiegu,

koszty zabiegu ochrony roélin,

orientacyjne wskazniki optacalnos$ci zabiegu (E1 i E2).

=P EI:EZ— E2:E1-100

pch . c P

Objasnienia:

kr —krotno$¢ zabiegu

pr —powierzchnia robocza

pch — powierzchnia chroniona

kz —Xoszty zabiegu (pestycyd + koszt zastosowania)
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Wyniki badan

W wyniku kilkuletnich badan uzyskano informacje liczbowe, ktére umozli-
wily przeprowadzenie szczegétowej analizy ekonomiczno-organizacyjnej oraz
poréwnanie wynikow badan dla wyodrebnionych gospodarstw.

W latach 1992-1997 badano 679 gospodarstw, potozonych w 14 gminach
Polski potudniowo-zachodniej, -uzytkujacych 7781,91 ha. Gospodarstwa anali-
zowano w trzech grupach obszarowych: A — 2,00-6,99 ha; B - 7,00-
—14,99 ha, C — >15 ha. Gospodarstwa grupy A uzytkowaty 13,6% UR, B —
33,1%, C — 53,3%. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 11,51 ha UR.

Cechy charakterystyczne regionu to: zagrozenie srodowiska strefy ochrony
sanitarnej zlewni Olawy, warunki gérskie i nizinne, przy czym w czwartym
regionie wyodrebniono cztery podregiony odrézniajace sie jakoscig gleb, kultu-
rg rolng i potozeniem. Jako I region uznano byte wojewddztwo legnickie, II —-
zlewnie rzeki Otawy, III — region gérski, IV — nizinny: IV, podregion obejmuje
byte woj. leszczynskie, charakteryzujace si¢ wysoka kulturg rolna, IV, — byle
woj. zielonogérskie, IV; — byle woj. czestochowskie, 1V, to podregion o do-
brych glebach woj. dolnoslaskiego.

Wrhasécicielami gospodarstw byli rolnicy, ktérzy charakteryzowali si¢ niezado-
walajacym wyksztalceniem. Srednio okoto 25% badanych miato wyksztatcenie
podstawowe, 45% — zasadnicze, 17% — $rednie i tylko okoto 3% wyzsze.

Warunki produkcji okre§lono punktowo zgodnie z metodyka B. Kopcia
[1983, 1987]. Najkorzystniejsze byly w regionie 1V, II i IV,. Wyposazenie
w site robocza i sile pociagowa bylo zréznicowane w grupach obszarowych
i regionach; potwierdzito si¢, ze w miar¢ zwickszania powierzchni gospodar-
stwa maleje ilo$¢ sily roboczej i sity pociagowej na 100 ha UR. '

Badania rozpocz¢to w 1992 roku, trzy lata po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej. Struktura organizacji ro§linnej zostata juz dostosowana do zmienia-
jacych sie warunkdéw rynkowych. Udziat zbdz utrzymywat si¢ na wysokim
poziomie i w wielu regionach przekraczat 70% gruntéw ornych. Wystepowaly
gospodarstwa, ktore uprawialy same zboza. Roslinami poprawiajacymi jako$é
stanowisk byly okopowe i rzepak.

Najwiecej okopowych, bo az 29,1%, uprawiano w regionie I, charakteryzu-
Jacym sie najwiekszym w kraju skazeniem srodowiska, przy czym dominowata
uprawa burakéw cukrowych, a najmniej (8,7%) w regionie IV,. Rzepak uprawia-
no powyzej 15,3% GO tylko w regionie 111 IVy4, a w IIT 1 IV, okoto 3% GO. In-
tensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej wahata si¢ od 122,2 do 164,6 punktu.
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Intensywnos$¢ naktadow na ochrone roélin w latach 19921997 dla zb6z ozi-
mych, jarych, burakéw cukrowych, ziemniakéw i rzepaku oraz optacalnosé che-
micznych zabiegéw ochrony roélin dla czterech regionéw przedstawiono w tabe-
lach 1-7. Z informacji zawartych w tych tabelach wynika, Ze najbardziej inten-
sywnie chronione byly rzepak i okopowe, a najwyzsza optacalnoécia chemicznej
ochrony roslin charakteryzowaty si¢ zboza i buraki cukrowe.

W podregionach IV, i IV; udziat kosztéw Srodkdéw ochrony roslin
w kosztach catkowitych i materiatowych byt o 100% nizszy niz w pozostatych
regionach, a tlumaczy¢ to mozna tym, iz w procesie produkcji rolnicy uzywali
tanszych pestycydow. '

Kazdy hektar upraw w procesie produkeji otrzymywat okreslona ilo$é sub-
stancji biologicznie czynnej (SBC) obcigzajac $rodowisko naturalne.
W strukturze zuzycia pestycydéw dominowaty herbicydy, fungicydéw uzywa-
no do zaprawiania zbdz i przeciwko zarazie ziemniaczanej. Proces zaprawiania
materiatu siewnego byt wykonywany nieprawidtowo we wszystkich regionach,
tylko w regionie II oraz w podregionach IV, IV, 1 IV producenci rolni zaopa-
trywali si¢ w material siewny zbdz w Centralach Nasiennych.

Proces technologiczny przeprowadzania chemicznych zabiegéw ochrony
roslin wykonywano sprzetem, ktdry nie byt atestowany. Wykonawcy zabiegdw
byli nieprawidtowo -ubrani. Postepowanie z opakowaniami po pestycydach
1 woda po umyciu opryskiwaczy w wielu przypadkach byto sprzeczne z wyma-
ganiami ochrony $rodowiska naturalnego. Niepokojace bylo przechowywanie
$rodkéw ochrony roslin w gospodarstwie.

Whnioski

Przeprowadzone badania dotyczace intensywnosci naktadéw chemicznej
ochrony roslin w czterech regionach Polski poludniowo-zachodniej w latach
1992-1997 pozwolity na wyciagnigcie nastepujacych wnioskdw:

1. Obciazenie $rodowiska naturalnego chemicznymi $rodkami ochrony roslin
zastosowanymi w procesie produkeji roslinnej w podstawowych uprawach
byto zréznicowane i wynosito (w kg SBC/ha) dla:

pszenicy ozimej — od 0,7 do 4,65;

jeczmienia jarego — od 0,7 do 4,25;

burakéw cukrowych — od 0,64 do 3,67;

ziemniakéw - od 0,17 do 1,98;

rzepaku — od 0,52 do 2,00. -
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Tabela 1
Naktady na ochrong roslin oraz efektywno$¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach regionu I

Wyszczegblnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha

— pszenica ozima 1,2 1,7 1,8 2,1 2,1 2,0
— jeczmien jary 0,9 0,9 1,0 1,5 1,5 1,5
~ buraki cukrowe 0,6 0,8 0,9 0,8 1,1 1,2
— ziemniaki 0,4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,4
Krotnoéé zabiegu

— pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1
—jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe : 1,3 1,7 1,6 2,7 1,5 1,8
— ziemniaki 3,5 3,8 3,6 2,8 2,8 3,0
Koszty faktyczne ochrony w zt

nalha

— pszenica ozima 50,9 73,0 85,0 113,0 136,0 163,0
—jeczmien jary 40,0 44.0 56,0 72,0 86,0 104,0
— buraki cukrowe 92,0 136,0 158,0 235,0 285,0 341,0
— ziemniaki 86,0 106,0 146,0 1440 137,0 265,0

Udziat kosztéw srodkow
ochrony roélin

—w kosztach catkowitych 4,4 4,5 4.4 4,7 4,8 4.8
— w kosztach materiatowych 5,1 4,7 4.6 5,1 5.2 5.3
Koszty srodkéw ochrony w zt
nalha
— pszenica ozima 36,3 49,0 58,0 76,9 106,4 109,6
— jeczmien jary 25,6 26,0 35,0 39,2 59,1 58,2
— buraki cukrowe 73,0 96,0 115,0 1464 241,6 253,77
- ziemniaki 36,0 40,0 52,0 52,2 61,8 119,5
Efektywnosé ekonomiczna
zabiegéw
— pszenica ozima
E1l 3,1 3,0 3,5 3,2 2,4 2,2
E2 73 6,8 8,7 5,9 6,8 6,9
—jeczmien jary
El ) 33 2,1 2,7 1,5 1,8 2,5
E2 10,4 6,6 9,2 4.6 4,7 6,6
— buraki cukrowe
E1l 40,4 34,4 26,4 38,9 31,3 26,7
E2 10,2 8,6 7,9 8,1 8,0 6,0
— ziemniaki
Et 7,8 19,0 9,0 6,0 9,4 18,5
E2 2,9 7,6 4,0 3,3 5,6 9,2

Zrédio: Badania wiasne.
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Naktady na ochrong roélin oraz efektywnos¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach regionu II

Wyszczegélnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha
- pszenica ozima 2,90 3,65 3,34 2,00 2,00 2,00
- jeczmien jary 3,14 4,16 4,25 1,00 1,00 1,00
— buraki cukrowe 2,75 3,67 4,00 1,85 1,90 2,00
— ziemniaki 0,78 1,90 1,98 0,96 1,20 1,00
- 1zepak 1,20 1,25 1,05 0,52 0,95 0,70
Krotnosé zabiegu
— pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0
- ziemniaki 3,5 33 3,6 2,5 3,0 2,0
— rzepak 2,0 2,5 2,5 2,5 2,8 3,0
Koszty faktyczne ochrony w ztna 1 ha
- pszenica ozima 76,7 80,2 78,4 102,3 97,0 106,7
- jeczmien jary 74,2 74,9 72,2 86,6 78,0 94,0
— buraki cukrowe 129,2 154,1 191,1 792,0 843,0 920,0
~ ziemniaki 1304 168,9 225,0 173,06 2100 129,0
~ rzepak 2400  302,0 3780 4730  463,0 558,0
Udziat kosztdw Srodkdéw ochrony roslin
~ w kosztach catkowitych 4,8 4,8 49 5,0 5,0 5,1
— w kosztach materialowych 5,9 6,0 6,1 6,2 6,2 6,4
Koszty srodkéw ochrony w zi na 1 ha
- pszenica ozima 65,5 63,0 58,0 69,0 60,0 58,0
— jeczmien jary 63,0 58,0 52,2 53,0 41,0 46,0
~ buraki cukrowe 107,0 120,0 151,00 723,0 7650 822,0
- ziemniaki 91,2 112,8 153,0 90,5 99,0 31,0
— rzepak 217,6 259,5 328,0 390,0 3594 4110
Efektywnos$é ekonomiczna zabiegéw
— pszenica ozima
El 3,8 34 4,1 2,1 2,3 2,1
E2 7,7 6,8 9,2 59 5,1 6,2
- jeczmien jary
El 4,6 3,1 38 2,9 1,7 2,2
E2 9.9 7,5 9,5 7,6 4,2 7.5
~ buraki cukrowe
El 56,7 38,6 31,9 102,0 106,0 102,0
E2 21,9 11,2 12,1 25,5 26,4 259
- ziemniaki .
El 11,8 284 10,0 7,2 7,0 3,7
E2 3,0 11,4 4,0 3,1 3,0 2.2
— r1zepak
El 10,3 7.9 6,1 8,7 75 8,0
E2 49,0 34,3 24,5 32,2 30,0 53,3

Zrédio: Badania wiasne.
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Tabela 3
Naktady na ochrong roélin oraz efektywnos$¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach regionu III

Wyszczegdlnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha

— Ppszenica ozima 0,88 1,01 1,00 1,10 1,00 1,00
— jeczmien jary 1,05 0,94 1,15 1,20 1,15 1,20
~ ziemniaki 0,92 0,40 1,29 3,20 2,90 3,50
Krotno$¢ zabiegu

- pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2 1,0
— ziemniaki 3,0 3,0 3,0 2,5 3,0 3,5
Koszty faktyczne ochrony w zi na

1ha

- pszenica ozima 60,8 71,7 88,7 106,3 128,0 153,5
— jeczmieri jary 41,3 49,4 64,2 68,0 97,0 102,0
- ziemniaki 1514 187,2 2451 2910 2850 3100
Udziat kosztéw Srodkéw ochrony

ro$lin

- w kosztach catkowitych 5,1 49 5.2 5,3 5,4 5,5
- w kosztach materialowych 6,3 6,2 6,0 6,0 6,1 6,2
Koszty $rodkéw ochrony w zt na 1 ha '

— pszenica ozima 46,5 55,6 67,1 80,4 96,0 115,0
~ jeczmien jary 27,0 33,3 42.6 42.1 71,1 76,1
— ziemniaki 103,5 1332 1652 200,3 207,0 2155

Efektywnos¢ ekonomiczna zabiegdw
~ pszenica ozima

E1l 3,7 3,0 3,7 3,0 2,2 3,0

E2 12,0 8,9 12,7 10,7 7,6 10,0
— jeczmien jary

E1l 3,4 2,4 3,2 2.3 2,1 2.4

E2 10,3 7,1 11,3 9,0 7,1 7,9
— ziemniaki

El 13,7 31,5 11,1 12,1 19,7 21,7

E2 6,2 13,2 5,9 6,4 9,9 11,1

Zrédlo: Badania wiasne.
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Naktady na ochrong roélin oraz efektywnosé ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach podregionu IV,

Wyszczegdlnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzyciekg SBCnal ha
— pSzenica ozima 1,34 1,40 1,50 1,00 1,05 1,40
~ jeczmien jary 1,10 1,31 1,51 1,20 1,40 1,40
- buraki cukrowe 1,00 1,10 1,24 1,30 0,80 1,80
— ziemniaki 1,55 1,92 2,37 1,14 1,20 1,75
Krotnoé¢ zabiegu )
- pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
— ziemniaki 4.5 3,5 3,4 3,0 3,5 3,0
Koszty faktyczne ochrony w zt na
1 ha
- PpSzenica ozima 72,3 92,7 113,0 1356 162,5 1950
— jeczmien jary 65,0 74,2 87,0 1044 1250 1482
— buraki cukrowe 116,6 143,0 1060 1282 150,8 220,0
— ziemniaki 101,3 1874 204,0 2448 2843 340,0
Udziat kosztéw srodkéw ochrony
roslin
— w kosztach catkowitych 5,4 5.5 5.4 5,5 5.5 5,6
- w kosztach materialowych 6,2 6,3 6,3 6,3 6,4 6,5
Koszty §rodkdw ochrony w zt na 1 ha
— PpszZenica ozima 61,1 76,5 92,6 102,6 1350 146,0
- jeczmien jary 53,8 57,7 66,6 71,0 88,0 98,0
- buraki cukrowe 94,2  113,0 65,2 62,0 97,2  123,0
— ziemniaki 50,9 1332 1346 1458 190,5 1945
Efektywnosé ekonomiczna zabiegéw
— psSzenica ozima
El 4.4 39 47 3,8 2,8 3,8
E2 9,5 7,9 9,1 9,1 6,3 8,5
- jeczmien jary
E1l 54 3,6 43 3,5 2,7 3,6
E2 13,2 8,6 9,9 9,2 7,8 11,2
— buraki cukrowe
El 51,1 35,9 31,4 15,7 16,9 23,2
E2 12,2 7,6 7,0 3,8 4,0 5,2
— ziemniaki
El 14,5 31,5 13,4 10,2 19,6 23,8
E2 10,1 11,7 7,0 3,6 7,8 11,9

Zrodio: badania wlasne
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Tabela 5
Naktady na ochrong roslin oraz efektywnos¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach podregionu IV,

Wyszczegblnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha .
— pszenica ozima 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4
- jeczmien jary 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1
— ziemniaki 1,0 2,0 1,3 1,1 1,3 1,8
Krotno$é zabiegu ‘

‘~ pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- ziemniaki 3,5 3,5 3,5 3,0 3,6 3,0
Koszty faktyczne ochrony
wzinalha
— pszenica ozima 63,1 78,1 90,6 108,6 130,3 156,3
- jeczmien jary 41,3 50,9 53,6 64,3 77,2 92,6
— ziemniaki 81,1 97,6 110,0 134,0 160,8 192,8
Udziat kosztéw $rodkéw ochro-
ny roélin .

- wkosztach catkowitych 1,4 2,5 2,5 2,7 2,9 3,1
— w kosztach materiatlowych 1,5 3,0 3,0 3,5 3,8 4,1
Koszty $rodkéw ochrony w zt
nalha
— pszenica ozima 49,0 52,5 75,0 75,8 103,2  107,6,
— jeczmien jary 27,0 15,1 21,6 31,5 50,3 44,1
— ziemniaki 52,5 56,3 73,4 35,6 63,9 47,0
Efektywnodé ekonomiczna za-
biegdéw
— pszenica ozima
E1l 3,9 33 4,0 3,1 2,3 3,1
E2 10,2 9,1 9,8 8,5 6,7 9,6
- jeczmien jary
‘ El 2,4 3.4 2,5 2,1 1,6 2,2
E2 11,1 13,1 9,5 8.2 6,2 8,2

- ziemniaki . ‘

E1l 7.4 10,4 53 5,6 11,1 13,5

E2 2,3 7,7, 2,9 3,3 5,2 6,2

Zrédto: Badania wlasne.
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Naklady na ochrong roslin oraz efektywno$é ekonomiczna stosowania pestycy-

déw w gospodarstwach podregionu IV

Wyszczegblnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha
- pszenica ozima 0,83 0,70 1,20 1,30 1,35 1,40
- jeczmien jary 0,80 0,70 0,90 1,00 0,95 1,00
— buraki cukrowe 1,00 1,50 1,50 2,00 1,80 1,90
— ziemniaki 1,10 0,90 1,30 1,60 1,75 1,80
Krotnoéé¢ zabiegu
~ pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0
— ziemniaki 3,0 3,0 3,0 3,5 3,5 3,0
Koszty faktyczne ochrony w zt
nal ha
- pszenica ozima 57,2 60,5 79,1 94,8 114,0 136,8
- jeczmien jary 37,5 40,5 56,2 67,4 80,8 97,0
- buraki cukrowe 70,7 38,6 129,2 154,8 186,0 223,2
— ziemniaki 92,4 114,7 155,5 186,0 223,2 267,8
Udziat kosztéw $rodkéw ochro-
ny roélin
- w kosztach catkowitych 2,2 2,3 2,3 2,5 2,7 2,8
— w kosztach materialowych 2,5 2,8 2,9 3,2 3,5 3,9
Koszty srodkéw ochrony w zt
nalha
- pszenica ozima 42.9 443 57,5 66,7 85,9 92,8
— jeczmien jary 23,2 30,4 44,6 42,2 52,7 52,4
— buraki cukrowe 41,2 54,5 84,6 1044 129,8 134,0
— Ziemniaki 49,5 56,3 90,7 97,8 124.9 134,0
Efektywnosé ekonomiczna za-
biegow
— pszenica ozima
E1l 3,5 2,8 3,3 2,7 2,0 2,7
E2 7.8 6,4 8,9 74 4,9 6,7
— jeczmien jary :
E1l 3,1 2,3 3,2 2,2 1,4 2,3
E2 9,3 5,0 8,1 7,7 4,6 1,7
- buraki cukrowe
El 17,5 20,3 23,7 19,2 20,4 23,5
E2 6,5 7,2 8,8 71 7,2 8,1
~ ziemniaki
El 8,4 19,3 7,1 16,9 154 18,7
E2 5,2 8,4 7,7 7,3 9,4

35

Zrédlo: Badania whasne.
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Tabela 7
Naktady na ochrone ro$lin oraz efektywnos¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach podregionu IV,

Wyszczegllnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha
- pszenica ozima 1,4 1,8 2,1 1,6 1,8 1,8
- jeczmien jary 1,1 1,2 1,7 1,6 2,0 2,0,
— buraki cukrowe : 1,0 1,0 1,3 1,5 1,1 1,2
- ziemniaki 0,6 0,6 2,5 4.4 4,0 4,2
~ rzepak 2,0 2,0 2,0 1,3 1,2 1,3
Krotnosé zabiegu
— pszenica ozima 1,2 1,3 1,4 1,4 1,6 1,6
~ jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,5 2,8 3,8 2,7 2,8 3,0
— ziemniaki 3,0 3,5 3,6 3,8 3,7 2,5
- rzepak ° 2,0 2,0 2,4 2,2 2.3 2,5
Koszty faktyczne ochrony w ztna 1 ha
~ pszenica ozima 65 78 96 137 157 17
~ jeczmien jary 38 41 49 59 85 96
- buraki cukrowe 128 170 214 259 305 360
~ ziemniaki 148 185 227 289 286 245
- rzepak 96 116 141 143 173 198
Udziat kosztéw $rodkéw ochrony roslin
— w kosztach catkowitych 5.2 5.1 5.4 5,6 5,7 5,8
~ w kosztach materiatowych 6,3 6,3 6,5 6,4 7,2 75
Koszty $rodkéw ochrony w zt na 1 ha :
~ pszenica ozima 41,2 55,0 68,0 1002 1133 1180
- jeczmien jary 26,0 26,0 28,7 32,8 57,6 63,0
~ buraki cukrowe 89,0 1090 1378 1879  228,5 2520
- ziemniaki . 99,0 1240 1550 1883,0 1850 1920
~ rzepak 59,0 74,0 92,2 84,0 1141 116,0
Efektywnosé ekonomiczna zabiegdw
— pszenica ozima
El 4,1 33 39 3,9 2,8 3,1
E2 83 6,8 73 74 6,0 7.8
— jeczmien jary
E1 3,1 2,0 2,3 2,0 1,8 1,9
E2 74 4,8 4.9 43 4,2 5,5
— buraki cukrowe
El 32,1 38,8 39,2 32,0 33,9 40,0
E2 9,2 9,7 10,2 7,1 7,7 8,3
— ziemniaki )
El 134 31,1 29,9 15,9 17,9 12,3
E2 4,6 14,8 13,5 74 74 6,1
— rzepak
El 4,1 3,0 2,3 2,5 2,1 23
E2 27,5 15,9 7,0 8,4 104 11,6

Zrédto: Badania wiasne.
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Najwyzsze zuzycie SBC na 1 ha wystapito w drugim regionie, czyli w stre-
fie ochrony sanitarnej zlewni Ofawy, a najnizsze w regionie o najwigkszym
zdegradowaniu §rodowiska.

Druga miara okre$lajaca intensywno$¢ naktadéw na ochrone roslin — krot-
nos$¢ zabiegu — uzalezniona byla od nasilenia wystgpowania agrofagéw i od
rodzaju zabiegdw. Najwigcej zabiegow wykonywano w okopowych i rzepaku
ozimym. Zazwyczaj tylko jeden zabieg wykonywano w zbozach, a bylo to
chemiczne zwalczanie chwastow.

Trzecia miara okreslajaca naktady na ochrong roélin to wysoko$¢ faktycz-
nych kosztéw zabiegdw ochrony roélin. Najwyzsze warto$ci osiggano w upra-
wie okopowych i w rzepaku, a najnizsze w produkcji jeczmienia jarego. Na
wysokosé tych kosztéw wpltyw miaty ceny $§rodkdéw ochrony roélin, zastosowa-
ny pestycyd i krotnos$¢ zabiegu.

2. Oplacalnos¢ zabiegdéw ochrony roslin wyrazona za pomocg wskaznikoéw
El 1 E2 zadowalajaca byla w zbozach. Wplyw na ksztaltowanie si¢ orien-
tacyjnego wskaZnika oplacalnosci mialy relacje cenowo-kosztowe i plon.
Przeznaczanie na pokrycie kosztéw chemicznej ochrony rolin wiecej niz
10% plonu $wiadczy o niskiej optacalnosci chemicznych zabiegéw ochro-
ny ro$lin.

3. Swiadomo$¢ rolnikéw dotyczaca wiedzy ekologicznej i nastepstw spowo-
dowanych zastosowaniem pestycydéw w procesie produkeji rolniczej byta
ijest niska, a $wiadczy o tym nieprawidtowe zaprawianie materiatu siew-
nego, nieprawidtowe postepowanie z opakowaniami po pestycydach i cie-
cza robocza oraz przechowywanie srodkéw ochrony roslin.
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. The intensity of chemical plant protection in the private
farmsand the environment condition in the south we-
stern Poland

Abstract

During the years 1992-1997, the intensity of inputs directed on chemical
plant protection in the private farms in 14 gminas, located in the south western
region of Poland was examined.

The research was based on the data collected from a representative sample
of 679 private farms.

The research findings show that the most intensively protected plants were
rapeseed and fodder root crops and that the highest profitability of chemical
plant protection was in the case of cereals and potatoes.

Comparing selected regions, it is worth to state that the basic plants were
the most intensively protected in the zones of sanitary protection and in the
plain regions of high soil quality. The low input intensity was noted both in
plain regions of low soil quality and in the mountain regions.



