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Reforma administracji jako podstawa
prowadzenia polityki regionainej

oraz element dostosowania organizacji
terytorialnej Polski do standarddw

Unii Europejskiej

Zatozenia i cele reformy administracji publicznej
w Polsce ‘

Podstawowym celem zmian w organizacji terytorialnej kraju byta potrzeba
wigkszego wykorzystania mozliwosci, jakie daje demokratyczne panstwo oby-
watelskie funkcjonujace w warunkach gospodarki rynkowej. Wynegocjowane
w roku 1991 stowarzyszenie Polski ze Wspdlnotami Europejskimi oraz przewi-
dywane osiagnigcie cztonkostwa naszego kraju w tej organizacji po roku 2002
wymagalo przyblizenia modelu terytorialnej organizacji panstwa do rozwiazan
ustrojowych Unii Europejskiej, a przede wszystkim utworzenia samorzadéw
lokalnych.

W wyniku reformy samorzadowej funkcjonowato juz od poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych okoto 2500 gmin wiejskich, miejskich oraz miegjsko-wiejskich.
Dzieki decentralizacji systemu finanséw publicznych miasta i gminy decydowa-
ty o sposobach wydatkowania ponad 20%, a w ostatnich latach nawet wigcej niz
25% wydatkéw budzetowych Polski.

Reforma, ktdra weszta w zycie od pierwszego stycznia 1999 roku wprowa-
dza dwa nowe szczeble samorzadowe: -

°  powiatowy, na ktéry sktada si¢ 308 jednostek ziemskich oraz 65 jedno-
stek grodzkich (miast, powiatow ziemskich i powiatéw grodzkich) (usta-
wa z dnia 5 czerwca 1998 roku ,,0 samorzadzie powiatowym” — DzU
Nr 91, poz. 578);



wojewddzki, sktadajacy sigz 16 nowych, duzych wojewddztw wmiejsce
dotychczas istniejacych 49 (ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku ,,0
samorzadzie wojewddzkim” — DzU Nr 91, poz. 576).

Celem tej reformy jest stworzenie w Polsce nowoczesnego modelu polityki
rozwoju regionalnego zgodnego z rozwiagzaniami Unii Europejskiej. W rozwi-
nietych krajach gospodarki rynkowej polityka ta prowadzona jest w dwu wymia-
rach, jako polityka miedzyregionalna (interregionalna) i polityka wewnatrzregio-
nalna (intraregionalna). Dotychczas brak byto mozliwoéci prowadzenia w Polsce
polityki regionalnej na poziomie duzych regionéw, ktérych funkcje obecnie beda
spelnia¢ nowe wojewodztwa. A

Podstawowe zatozenia reformy administracyjnej byly nastgpujace:

utworzenie samorzadow terytorialnych na poziomie regionalnym oraz
umozliwienie mieszkanicom kraju spetniania istotnej roli w wybieral-
nych ciatach przedstawicielskich na trzech poziomach: wojewddzkim,
powiatowym i gminnym. Oznaczalo to przejecie przez samorzady istot-
nej czeséei odpowiedzialnoéci za rozwdj 1 funkcjonowanie kraju;
wprowadzenie europejskiej zasady subsydiarno$ci. Zasada ta polega na
przejmowaniu przez samorzad wielu funkcji publicznych od wiadz
panstwowych oraz na przesuwaniu odpowiedzialnosci w ramach uktadu
administracjirzadowej zministerstw na poziom terytorialnych reprezen-
tantow rzadu w terenie, ktorymi sa wojewodowie (wyzsze szczeble
wladzy nie powinny zajmowaé si¢ sprawami, ktére lepiej moga byé
rozwiazywane na szczeblach nizszych);

poprawa efektywnosci, ktora jest mozliwa dzigki zredukowaniu kosztow
funkcjonowania administracji publicznej oraz wzrost jej sprawnosci.

Gloéwne cele reformy terytorialnej mozna ujaé w cztery grupy:

przeniesienie wielu zadan 1 kompetencji z centrum do poszczegdlnych
szczebli samorzadu terytorialnego, a pozostawienie tym samym rzadowi
rozwiazywania kwestii strategicznych oraz tworzenia prawa;
stworzenie duzych wojewddztw bedacych podmiotami prawa publicz-
nego, zdolnych do prowadzenia polityki regionalnej. W tym rozumieniu
wladze samorzadowe wojewddztwa sa gospodarzami na swoim terenie.
Nadzorowane jednak sa w zakresie zgodnosci z prawem i celami polityki
spoleczno-gospodarczej kraju przez przedstawiciela rzadu w regionie,
ktérym jest wojewoda;

zmiang systemu finansow publicznych w kierunku wigkszej samodziel-
nosci finansowej samorzadowych jednostek terytorialnych;
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» dostosowanie organizacji terytorialnej Polski do standardéw Unii Euro-
pejskiej, co umozliwi w przyszlosci wykorzystanie instrumentéw pra-
wnych i ekonomicznych shuizacych w Unii rozwojowi regionalnemu.

W wyniku przeprowadzenia reformy administracyjnej od 1999 roku Polska

jest podzielona terytorialnie na 16 wojewddztw, 373 powiaty oraz 2489 gmin.
Gminy i powiaty sg jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, wojewo-
dztwa natomiast s3 regionami rzadowo-samorzadowymi. Miedzy poszczegdlny-
mi wojewodztwami wystepuje dysproporcja pod wzgledem wielko$ci zajmowa-
nej powierzchni, liczby Iudnosci oraz gestosci zaludnienia. Najwigkszym
1 najbardziej zaludnionym regionem jest wojewodztwo mazowieckie, najmniej-
szymi wojewodztwami sg opolskie oraz lubuskie. Rozpieto$é miedzy najwie-
kszym a najmniejszym wojewodztwem, mierzona wielko$cia powierzchni, licz-
ba ludnosci oraz gestoscia zaludnienia, wynosi odpowiednio —4:1, 5:1 oraz 6:1.
Znaczace réznice regionalne wystepuja réwniez w poziomie urbanizacji oraz
w zakresie podstawowych zrodel utrzymania ludnosci.

Zachodnio-
pomorskie

podlaskie

Rysunek 1
Podziat administracyjny Polski na 16 wojewddztw obowigzujacy od 1 stycznia 1999 roku



W dniu 11 pazdziernika 1998 roku zostaly przeprowadzone pierwsze wybory
do wszystkich rad (gmin, powiatéw i wojewddztw). Pozwolilo to na powolanie
organdw przedstawicielskich dla tych trzech poziomoéw jednostek terytorialnych.

Nowe wojewodztwa sa znacznie wieksze i silniejsze gospodarczo niz ,,sta-
re”, licza bowiem od okoto 1020 tys. do okoto 5065 tys. mieszkancow, a ich
powierzchnia wynosi od 9412 do 35 597 km?.

Za przygotowanie 1 realizacje polityki rozwoju ekonomiczno-spolecznego
na poziomie regionalnym sa odpowiedzialne sejmiki wojewddzkie.

Podstawowe funkcje nowych wojewodztw w dziedzinie rozwoju regional-
nego sa skoncentrowane w trzech obszarach:

» rozwoju ekonomicznego, wlaczajac w to miedzynarodowe kontakty
ekonomiczne oraz promocjeregionu, stymulowanie rozwoju srodowiska
biznesowego, tworzenie warunkéw sprzyjajacych konkurencyjno$ci
1 innowacyjnosci wojewodztw;

» ustug publicznych wyzZszego rzedu, takich jak: szkolnictwo wyzsze,
wyspecjalizowane ushigi zdrowotne oraz ponadlokalna dziatalno$é kul-
turalna;

e zroéwnowazonego i stalego (sustainable) rozwoju, w tym szczegblnie
w zakresie konserwacji i racjonalnego korzystania z zasobéw $rodowi-
ska przyrodniczego i kulturowego, uwzgledniajac planowanie prze-
strzennego zagospodarowania.

Funkcje powiatéw polegaja przede wszystkim na: zarzadzaniu szkolnic-
twem $§rednim, odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie ustug medycznych, orga-
nizowaniu i dostarczaniu ustug w zakresie $wiadczen spolecznych, przeciwdzia-
}aniu bezrobociu, zachowaniu adu i bezpieczenstwa publicznego, wspieraniu
instytucji kulturalnych, ktérych aktywno$¢ wykracza poza granice gmin, ochro-
nie dziedzictwa kulturowego, budowaniu i konserwacji drég powiatowych,
sprawowaniu nadzoru budowlanego oraz ochronie praw konsumentow.

Reforma administracyjna w Polsce
na tle polityki strukturainej w Unii

Podstawowym celem regionalnej polityki strukturalnej w Unii Europejskiej
jest osiagnigcie spdjnosci w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i przestrzen-
nym. Wskaznikami, a zarazem miernikami wystgpujacego zréznicowania regio-
nalnego sa: produkt krajowy brutto w przeliczeniu na 1 mieszkafca, stopa
bezrobocia oraz stopien infrastrukturalnego nasycenia. Wskazniki opisujace owe
zréznicowania sg analizowane 1 oceniane na poziomie krajowym i regionalnym.
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Gléwnymi instrumentami finansowymi, za pomoca ktoérych UE realizuje
cele polityki regionalno-strukturalne, sa Fundusze Strukturalne, takie jak: .

*  Buropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF), wspotinansujacy
dziatania zmierzajace do zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju go-
spodarczego pomig¢dzy regionami;

» Europejski Fundusz Socjalny (ESF), wspoifinansujacy dz1a1an1a Zwia-
zane z polityka zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich;

* Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji w Rolnictwie, Sekcja Orien-
tacji (EAGGF), wspéifinansujaca dziatania zwiazane z rozwojem rol-
nictwa i obszaréw wiejskich;

¢ Finansowy Instrument Ukierunkowania Rybotowstwa (FIFIG), wspie-
rajacy realizacje wspodlnej polityki rybotowstwa;

oraz nie zaliczany do funduszy strukturalnych Fundusz Spdjnosci (CF), wspdt-
finansujacy inwestycje transportowe w korytarzach transeuropejskich 1 w zakre-
sie ochrony $rodowiska, o krajowym zasiggu oddziatywania.

W polityce regionalnej Unii Europejskiej jako podstawowe obszary inter-
wencji przyjmuje sig regiony o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Wsparcie obejmuje- obszary ,,problemowe” zamieszkane obecnie przez
ponad 50% ludnos$ci Unii.

Wyrazem tego priorytetu jest struktura budzetu Unu Europejskiej. Nakiady
na wspieranie rozwoju regionalnego koncentrowaty w latach 1994-1999 ponad
35% (a w roku 1999 — 42%) wydatkdw budzetowych tej organizacji i byty druga
co do znaczenia pozycja (po wydatkach na finansowanie Wspdlnej Polityki.
Rolnej). W kolejnym okresie programowania polityki ekonomicznej, obejmuja-
cym lata 2000-2006, wydatki na polityke regionalna maja wzrosnaé¢ w budzecie
do okoto 38%. Potwierdza to rosnace znaczenie polityki regionalnej w cato-
ksztalcie dziatalnosci interwencyjnej Unii Europejskiej [por. Szlachta 1999].

Unia Europejska nie narzuca poszczegdlnym krajom czionkowskim sposobu
organizacji przestrzennej administracji publicznej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz
jednoznaczna tendencja w krajach Unii jest stopniowe przesuwanie uprawnien
decyzyjnych i1 dyspozycji $rodkami budzetowymi z poziomu centralnego na
rzecz uktadu lokalnego i regionalnego zgodnie z zasada subsydiarnosci. Takze
na poziomie calej organizacji interesy ukladu regionalnego krajéw czlonko-
wskich sa coraz lepiej artykulowane. Wyrazem tego bylo m.in. powolanie
nowego ciata Unii Europejskiej — Komitetu Regionéw (w wyniku przyjecia
ustalen Traktatu z Amsterdamu). Komitet ten liczy 222 cztonkéw, delegowanych
przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Komisja Europejska i Rada Mini-
sterialna zobowiazane sa do poddawania opiniowaniu przez ten Komitet wszel-
kich kwestii, ktore maja wymiar regionalny. Dotyczy to spraw zwigzanych m.in.
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z wyksztatceniem, kultura, opieka zdrowotna, transeuropejskimi sieciami infra-
strukturalnymi, a takze dziatah podejmowanych w ramach Funduszu Spdjnosci
1 Funduszy Strukturalnych.

Pomimo podejs$cia UE dopuszczajacego duza dowolnosé w zakresie rozwia-
zan administracyjnych stosowanych w poszczegoélnych krajach cztonkowskich,
Komisja Europejska podjeta dziatania shuzace pewnemu uporzadkowaniu sytu-
acji w ramach Unii Europejskiej w sferze organizacji terytorialnej panstw czion-
kowskich. Wyrazem tego bylo przyjecie jako obowiazujacego systemu ,,Nomen-
klaturowej jednostki terytorialnej dla celdw statystyki”, tzw. NUTS (Nomencla-
ture of Units for Territorial Statistics). NUTS stanowi jednolity i spojny schemat
podziatu terytorialnego krajéw Unii Europejskigj, wyznaczajacy pieciostopnio-
wa klasyfikacje hierarchiczng, w ktorej wyrdznia si¢ trzy poziomy regionalne
(NUTS I-III) oraz dwa poziomy lokalne (NUTS IV-V). Ze wzgledow praktycz-
nych nomenklatura NUTS oparta jest przede wszystkim na podziatach admini-
stracyjnych istniejacych juz w krajach czlonkowskich. Obecnie nomenklatura
NUTS dzieli przestrzen europejska na 77 regiondw szczebla NUTS I, 206
regionéw szczebla NUTS II i 1031 regionéw szczebla NUTS III. Poziom
regionalny NUTS IV okreslony jest tylko dla niektérych krajéw Unii. NUTS V
obejmuje 98 433 jednostki szczebla podstawowego. Klasyfikacja NUTS jest
podstawa prowadzenia statystyki regionalnej w wymiarze spoteczno-gospodar-
czym, jest ona rowniez wykorzystywana na potrzeby polityki regionalnej. Re-
giony korzystajace ze srodkdéw Funduszy Strukturalnych sa klasyfikowane we-
diug statystyki NUTS.

System ten jest obecnie rozszerzany na kraje Europy Srodkowej i Wschod-
niej pretendujace do cztonkostwa, w tym na Polske. Z liczby ludnosci przypada-
jacej na statystyczny region NUTS II w Unii Europejskiej wynika, ze w Polsce
powinno istnie¢ okoto 20 jednostek administracyjnych tego typu. Pozwala to
przypuszczac, ze nowe wojewodztwa stana si¢ regionami na poziomie NUTS II.
Napoziomie NUTS III natomiast powinno w Polsce istnieé okoto 100 jednostek
terytorialnych. Oznacza to, ze funkcji tej nie beda mogly petnié nowe powiaty,
sq one bowiem zbyt male. W tym celu beda musialy zosta¢ wyodrebnione
jednostki terytorialne skupiajace po kilka powiatow.

Polityka regionalna jest programowana w Unii Europejskiej w okresach
wieloletnich, najblizszy okres obejmuje siedem lat, to jest 2000-2006. Pocza-
wszy od 2000 roku zostaja uproszczone formy i zakres interwencji Wspolnoty,
ktdéra bedzie dokonywaé si¢ nie w ramach szesciu, jak dotychczas (w latach
1994-1999), lecz w ramach trzech nastepujacych celow:

* Cel 1 — promowanie rozwoju i strukturalnego dostosowania regiondéw

op6znionych w rozwoju;
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« Cel 2 — wsparcie gospodarczej i spolecznej konwersji (restrukturyzacji)

obszaréw stojacych w obliczu probleméw strukturalnych;

» Cel 3 — wspieranie adaptacji i modernizacji polityk zatrudnienia oraz

systemow ksztatcenia i szkolen.

Srodki wszystkich czterech Funduszy Strukturalnych UE, tj. Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF), Europejskiego Funduszu Socjalnego
(ESF), Sekgji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nych EAGGF) oraz Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa (FIFG),
moga finansowaé dziatania w zwigzane z realizacja Celu 1, ERDF i ESF
interweniuja w obszarach objetych Celem 2, natomiast Cel 3 jest realizowany
wylacznie za pomoca Europejskiego Funduszu Spotecznego. Nalezy podkreslic,
ze jezeli dany region jest zakwalifikowany do otrzymania pomocy w ramach
Celu 1, to nie moze on jednoczeénie korzysta¢ z programéw Celu 2 lub 3.

Po przystapieniu Polski do UE caly nasz kraj bedzie kwalifikowat si¢ do
objecia pomocg w ramach Celu 1 polityki strukturalnej Wspdlnoty. Wynika to z
metodologii wyznaczenia regiondw uznawanych za opdznione w rozwoju. Re-
giony objete Celem 1 to regiony zdefiniowane na poziomie NUTS II, w ktérych
produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca, mierzony parytetem sity nabyw-
czej i obliczony na podstawie danych statystycznych za ostatnie trzy lata, jest
nizszy od 75% $redniego wskaznika dla catej Wspolnoty.

Korzysci dla polityki regionalnej wynikajace
z przestanek integracji europejskiej

Dokument ,,Agenda 2000” Komisji Europejskiej okresla miedzy innymi
zalozenia dotyczace wspierania przez Unig Europejska procesu integracji krajow
Europy Srodkowej z ta organizacja.

Poczynajac od roku 2000 sfera polityki rozwoju regionalnego bedzie naj-
wazniejsza pod wzgledem warto$ci pozycja transferéw finansowych ze strony
Unii Europejskiej takze w Polsce.

Od roku 2000 Polska bedzie otrzymywata wsparcie ze strony Unii Europej-
skiej nie tylko z Phare, ale takze dwu nowych Funduszy Preakcesyjnych.
W zwiazku z tym $rodki finansowe beda pochodzity z:

»  Funduszu Phare-2 zorientowanego na wspieranie przedsiewzieé shuza-
cych osiagnieciu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a takze wspie-
rajacego rozwoj gospodarczy kraju. Czes¢ tych srodkéw bedzie kiero-
wana do regiondw, m.in. jako programy rozwoju obszaréw przygranicz-
nych typu Crossborder oraz jako programy stuzace gromadzeniu do-
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swiadczen pod przyszie wykorzystanie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Socjalnego.

» Przedakcesyjnego Funduszu ISPA (Structural Instrument for Pre-Acces-

sion) przeznaczonego dla dziesieciu padstw Europy Srodkowej
i Wschodniej kandydujacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej
w wysokoéci okoto 1040 min EURO $redniorocznie. Sa to: Bulgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, L.otwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia
oraz Wegry. Uwzgledniajac mozliwo$cC alokacji proporcjonalnej do
wielkosci powierzchni Polski, ktora stanowi 29% obszaru tych dziesie-

- ciu krajow, lub liczby ludnoséci, ktéra stanowi 36,7% ludnoséci tych
krajow, srodki te mozna szacowac odpowiednio od okoto 290 do okoto
370 mln EURO éredniorocznie.

Funduszu SAPARD (Support for Pre-Accession Measure for Agriculture and
Rural Development) utworzonego na wzor Europejskiego Funduszu Rolnego,
majacego spetniad takze funkcje Finansowego Instrumentu dotyczacego Rybo-
t6wstwa (o alokacji dla wszystkich dziesieciu krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej w wysokosci 520 mln EURO $redniorocznie). Proponowane,
w regulacjach prawnych dotyczacych SAPARD, uzaleZnienie alokacji od czte-
rech kryteridw, w tym m.in. od liczby ludnosci rolniczej i powierzchni uzytkéw
rolnych, mogtoby oznaczaé skierowanie do Polski nawet wiecej niz 190 min
EURO (pozostate dwa kryteria dotycza: wysoko$ci produktu krajowego brutto
na mieszkanca liczonego wedhug parytetu sity nabywczej oraz specyfiki sytuacji
terytorialnej). Znaczaca czgs¢ tych $rodkéw powinna stuzyé wspieraniu wielo-
funkcyjnego rozwoju terendéw wiejskich, a wiec spetniaé aktywne funkcje takze
w sferze rozwoju regionalnego obszardw wiejskich.

Wsparcie dla starych i nowych krajow czlonkowskich nie bedzie mogto
przekraczac poziomu 4% ich produktu krajowego brutto. Oznacza to, przyjmujac
najbardziej optymistyczny scenariusz integracji Polski z Unia Europejska (czyli
osiagnigcie czlonkostwa w 2004 roku), Ze jeszcze w ramach tej edycji polityki
strukturalnej Unii Europejskiej mogliby$my liczy¢ na kwote rzedu 3,5-7,2 mld
EURO éredniorocznie dotacji na finansowanie celéw polityki regionalno-stru-
kturalne;j.

Roéwnoczesnie w budzecie centralnym Polski nalezy przewidzied kwoty
niezbedne do wspdtfinansowania $§rodkéw pochodzacych z UE. Oznacza to
przecigtnie konieczno$é dotaczenia 1 EURO ze strony Polski do 3 EURO
udostepnianych przez Komisje Europejska.

Reasumujac, mozna wige stwierdzi¢, ze dochodzenie Polski do modelu
polityki strukturalnej prowadzoneJ w standardach Unii Europejskiej bedzie miato
dwie fazy:
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» Jata od 2000 do 2002 tub 2003, gdy podstawowym instrumentem obok
Phare beda Przedakcesyjne Fundusze ISPA, SAPARD;

 lata 2003 lub 2004 do 2006, gdy Polska uzyska dostep do Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci oraz Funduszu Rolnego FEOGA
na zasadzie panstwa cztonkowskiego.

Szybkie wejscie Polski do Unii Europejskiej ma takze istotne znaczenie
z punktu widzenia wplywu naszego kraju na programowanie polityki struktural-
nej tej organizacji, podejmowanej na kolejny okres wieloletni, rozpoczynajacy
sigw roku 2007. Dotychczasowe doswiadczenia dotyczace lat 19891993, 1994
—-1999 oraz 2000-2006 pozwalaja sadzié, ze podstawowe propozycje dotyczace
tej polityki pojawia sigjuz w latach 2004-2005. Jako kraj cztonkowski bedziemy
mieli istotny wptyw na ostateczny ksztalt rozwiazah w tej dziedzinie. Pozostajac
poza Unia Europejska nie bedziemy mieli wigkszego wplywu zaréwno na
poziom alokacji, jak tez na wybdr priorytetéw oraz na sposoby funkcjonowania
tej polityki.

Zréznicowania migdzyregionalne w nowym ukladzie administracyjnym
kraju sa jeszcze stabo rozpoznane i udokumentowane, gtéwnie z powodu braku
informacji statystycznych. Zréznicowania miedzyregionalne w uktadzie daw-
nych 49 wojewodztw sa oczywiscie wigksze niz obserwowane w nowym ukta-
dzie 16. Przytaczenie do zdecydowanego lidera procesu transformacji — bytego
warszawskiego — terendw wojewddztw stabiej rozwinigtych powoduje, ze nowe
wojewodztwo mazowieckie nie dominuje tak znacznie nad reszta kraju, jak byte
woj. warszawskie.

Przyktadem sa dane o wysokoéci PKB w 1995 r. Otéz, w uktadzie 49
wojewodztw warto$¢ PKB wytworzona w wojewddztwie warszawskim byta
28,8 razy wyzsza od warto$ci PKB w najstabszym wojewodztwie chelmskim.
Po odniesieniu PKB do liczby ludnos$ci warto$¢ notowana w najlepszym woje-
wodztwie ptockim przewyzszata 3,5 razy warto$é w najstabszym wojewddztwie
zamojskim. W ukladzie 16 wojewddztw wartosci omawianych wskaznikow
wynosity odpowiednio: 7,4 oraz 1,9 [Ortowski, Zienkowski 1998].

Produkt krajowy brutto

Szczegdlowe dane na temat rozkladu PKB w nowych wojewddztwach
prezentuje tabela 1. W 1997 r. najwyzsze warto$ci PKB na mieszkanca wystapity
w wojewddztwach: mazowieckim (17,3 tys. PLN), §laskim (13,3 tys. PLN)
i wielkopolskim (12,5 tys. PLN). Najstabszymi wojewodztwami byty: $wigto-
krzyskie (8 tys. PLN), podlaskie (8,3 tys. PLN) i lubelskie (8,4 tys. PLN).
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Tabela 1

Wartosé PKB w wojewddziwach w latach 1995-1997

Wojewodziwo 1995 1997 1995 1997

min PLN tys. PLN na 1 mieszkarica

Mazowieckie 51 266 87 588 10,2 17,3
Slaskie 43 224 64 888 8,8 13,3
Wielkopolskie 26 233 41 570 7,9 12,5
Pomorskie 16 669 25 020 7.7 11,5
Zachodniopomorskie 12 632 19 169 7,3 11,1
Dolnoslgskie 21999 32 434 7.4 10,9
Lodzkie 19 724 28 933 7,4 10,8
Matopolskie 21 377 32 892 6,7 10,3
Lubuskie 6929 10 053 6,8 9,9
Opolskie 7 225 10 801 6,6 9,9
Kujawsko-pomorskie 14 247 20289 6,8 9,7
Warmirisko-mazurskie 8 398 12 949 - 57 8,8
Podkarpackie 12150 18 346 57 8,6
Lubelskie 12 309 18 880 5,56 8,4
Podlaskie 6 954 10211 5,7 8,3
Swietokrzyskie 7 365 10 726 5,5 8,0

Zrodio: Obliczono wg W.M. Orlowski, E. Saganowska, L. Zienkowski (1998) oraz
W. Dziemianowicz (1999). '

W tabeli 2 zaprezentowane sa statystyki zroznicowania migdzyregionalne-
go wartosci PKB w przeliczeniu na mieszkanca w 1995 i 1997 roku. Wartosé
wspotczynnika zmiennosci w 1995 r. wyniosta 18,48%, a w 1997 1. wzrosta do
22,21% (w uktadzie 49 wojewddztw wartosé wspdtczynnika zmienno$ci wynios-
ta w 1992 29,9%, a w 1996 — 32,9%). A zatem rdwniez w nowym podziale
administracyjnym wystapily poglebiajace si¢ zroznicowania sity gospodarczej
regionéw. Obserwowano réwniez zwiekszajacy sie dystans miedzy najlepszym
i najstabszym wojewodztwem w kraju.

Tabela 2

Zréznicowania miedzyregionalne potencjatu gospodarczego nowych wojewédztw

Wskazniki . PKB na 1 mieszkarica
1995 1997

Wspétczynnik zmiennosci 18,481 22,212

Stosunek maks./min. 1,85 2,16

Zrodto: Jak w tab. 1.
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Dochody i inwestycje

Relatywnie niski poziom przedsigbiorczosci wojewddztw Iubuskiego, pod-
laskiego, opolskiego i $wictokrzyskiego potwierdzaja informacje dotyczace do-
chodéw wiasnych gmin. Gminy ww. wojewddztw tworza zaledwie 8,2% ogotu
dochodéw gmin, az 46% przypada na wojewddztwa: mazowieckie, §laskie,
dolnoslaskie i wielkopolskie. Najwyzsza sktonnoscia do ponoszenia wydatkow
immwestycyjnych charakteryzuja si¢ gminy wojewodztw: mazowieckiego, podkar-
packiego, tddzkiego, pomorskiego oraz zachodniopomorskiego, najnizsza §la-
skiego i opolskiego.

Tabela 3
Dochody i inwestycje gmin
Wojewddztwo Dochody wiasne gmin Wydaiki
w tysiacach zt Polska = 100 mwestycyjne
gmin
w %
Polska 39 518 249 100,0 23,5
Dolnoslgskie 3382018 8,6 23,6
Kujawsko-pomorskie 2 003 561 5,1 20,1
Lubelskie . 1868238 4,7 24,2
Lubuskie 1069 793 2,7 23,2
tédzkie 2 650603 6,7 25,1
Matopolskie 3015123 7.6 21,5
Mazowieckie 6 445 633 16,3 27,6
Opolskie 1131 809 2,9 19,4
Podkarpackie 1872 260 4,7 26,1
Podlaskie 1045073 2,6 23,9
Pomorskie 2271570 5,7 25,1
Slgskie 5142 033 13,0 18,7
Swietokrzyskie N 1188 098 3,0 23,6
Warminsko-mazurskie 1 463 096 3,7 20,8
Wielkopolskie 3181 163 8,0 24,2
Zachodniopomorskie 1788178 4,5 25,3

Zrédio: Obliczenia wg GUS: ,Polska w nowym podziale terytorialnym” (1999).

Kapitat zagraniczny

Najwiecej spolek z kapitatem zagranicznym zarejestrowano w wojewo-
dztwie mazowieckim. W wojewddztwie tym dziata réwniez najwigcej przedsie-
biorstw nalezacych do najwigkszych inwestoréw zagranicznych w Polsce, czyli
tych, ktérych laczne inwestycje w naszym kraju przewyzszaja 1 mln USD.
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Wojewddztwo mazowieckie wyrdznia si¢ takze dynamika zarejestrowanych
spotek z kapitatem zagranicznym w latach 1994-1997 (w liczbach bezwzgled-
nych, jak i po przeliczeniu na 10 000 mieszkancow). Wymienione dane $wiadcza
o duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa, przy czym naleZy podkreslic,
7e najatrakcyjniejszym dla inwestoréw zagranicznych miejscem nie tylko
w wojewddztwie mazowieckim, ale w calej Polsce jest Warszawa, gdzie skupio-
nych jest wigkszo$¢ inwestycji z calego wojewddztwa [Swianiewicz, Dziemia-
nowicz 1999]. Znaczna dynamika liczby spblek z kapitatem zagranicznym na
10 000 mieszkancéw charakteryzuja si¢réwniez wojewddziwa: lubuskie, zacho-
dniopomorskie i dolno$laskie. Najmniejszym zainteresowaniem kapitalu zagra-
nicznego cieszg si¢ wojewodztwa podlaskie 1 podkarpackie. Szczegblowe dane
na temat lokalizacji przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego prezen-
tuje tabela 4.

Tabela 4
Spotki z kapitatem zagranicznym zarejestrowane w REGON oraz lokalizacje najwie-
kszych inwestoréw zagranicznych w Polsce

Wojewddziwo Liczba spétek Liczba
1997 1994-1997 1994-1997 'mwestorow
na 10 tys. z listy PAIZ
1998
Mazowieckie 11 281 4120 8,1 449
Lubuskie 1416 642 6,3 40
Zachodniopomorskie 2296 944 5,5 72
Dolnoslaskie 3232 1488 . 50 153
Pomorskie 2313 877 4,0 139
Wielkopolskie 2984 1255 3,8 216
Opolskie 708 258 2,4 35
Slgskie 2805 1122 2,3 231
Matopolskie 1655 669 2,1 101
t6dzkie 1408 532 2,0 109
Warmirisko-mazurskie 517 253 1,8 43
Kujawsko-pomorskie 873 312 1,5 76
Lubelskie 478 227 1,0 48
Swigtokrzyskie 313 138 1,0 44
Podkarpackie 377 194 0,9 48
Podlaskie 273 112 0,9 30

Zrédhto: Obliczenia wiasne wg Biura Danych Ludno$ci oraz Paristwowej Agencji Inwestycp
Zagranicznych.
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Liczba pracujacych

W 1997 roku najwigce]j pracujacych odnotowano w wojewddztwach §la-
skim, mazowieckim i wielkopolskim. Mazowieckie 1 wielkopolskie charakte-
ryzuja signajwyzsza dynamika wzrostu liczby pracujacych w latach 1995-1997.
Wojewddztwo §laskie w tym przypadku jest na ostatnim miejscu (liczba pracu-
jacych zmniejszyta si¢ tu o ponad 28 tysigcy 0sob). W przeliczeniu na 10 000
mieszkanicOw ponownie pierwsze miejsce przypada Mazowszu (ponad 154
pracujacych na 10 000 mieszkancdw). Kolejne miejsca zajety wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie (123), warmifisko-mazurskie (97) i wielkopolskie (85).
Wer6d wojewddztw tracacych pracownikoéw znalazly sie obok §laskiego pozo-
stale dwa z Polski potudniowo-zachodniej tj. dolnoslaskie i opolskie [wg Swia-
niewicza, Dziemianowicza, 1999].

Struktura gospodarki nowych wojewddztw
Istotnym zagadnieniem, jakie nalezy poruszy¢ charakteryzujac r6znice mig-

dzyregionalne, jest struktura gospodarcza nowych wojewddztw, ktéra mozna
okresli¢ na podstawie analizy struktury wartosci dodanej brutto.

Tabela 5 ’
Oszacowana struktura (w %) wartogci dodanej bruito w 1996 roku (wojewddziwo = 100%)
Wojewddztwo Rolnictwo, Przemyst Budowni- Ustugi Ustugi
lesnictwo ctwo rynkowe nieryn-
i kowe
rybotéwstwo
Dolnoslgskie 6 32 7 40 15
Kujawsko-pomorskie 10 40 5 39 16
Lubelskie 14 24 5 39 18
Lubuskie 6,5 30 5 40 20
tédzkie 7 36 5 37 15
Matopolskie 4,5 30 8 42 16
Mazowieckie 6 26 6 48,5 14
Opolskie 12 31 7 37 14
Podkarpackie 7 34 6 38 17
Podlaskie 14 22 6 41 18
Pomorskie 5 28 7 46 14
Slaskie 1,5 44 7 36 11
Swietokrzyskie 9,5 28 6 41 16
Warmirisko-mazurskie 11,5 28 6 37 18
Wielkopolskie 12 32 7 36,5 13
Zachodniopomorskie 7 24 6 46 16
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Najwigkszy udzial w omawianej strukturze maja ustugi rynkowe (od 36%
w wojewodztwie §laskim do 48,5% w mazowieckim) oraz przemyst (od 22%
w podlaskim do 44% w $laskim). Znacznym udzialem rolnictwa w warto$ci
dodanej charakteryzuja si¢: lubelskie (14%), podlaskie (14%), wielkopolskie
(12%) i opolskie (12%). Najmniejszy udzial rolnictwa w wartoéci dodane;j
wystepuje w wojewddztwach: §laskim (1,5%), matopolskim (4,5%) oraz pomor-
skim (5%). Budownictwo stanowi do$¢ podobny udziat w strukturze wartosci
dodanej brutto w poszczegdlnych wojewodztwach. Najwiekszy udziat wystepuje
w wojewodztwach matopolskim (8%), dolnoslaskim (7%) 1 $laskim (7), naj-
mniejszy za$ w tédzkim i lubuskim (po 5%) (patrz dane w tab. 5).

Ocena zréznicowan wewnatrzregionalnych

Nowe wojewddztwa charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem wewne-
trznym. Dane na ten temat prezentuje tabela 6. Analiza wspdtczynnika zmienno-
$ci wartosci dodanej brutto na mieszkanca wg powiatdw pozwala jednoznacznie
wytoni¢ wojewodztwo, ktdre jest najsilniej zréznicowane wewnatrzregionalnie.
Jest to wojewddztwo mazowieckie, dla ktorego wartos¢ wspoiczynnika zmien-
nosci wynosi 43,7%. Znacznie zréZnicowane sa ponadto wojewodztwa podkar-
packie (35,3%), matopolskie (33%) i todzkie (26,8%). Wojewddztwa: wielko-
polskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie i $wigtokrzyskie charakteryzuja sig
najbardziej wyrdéwnanym rozktadem wartosci dodanej brutto. Warto§¢ omawia-
nego wspotczynnika zmiennos$ci dla tych wojewddztw wynosi odpowiednio:
16,9%, 17,1%, 17,9%, 18,5% i 20%.

W 1997 roku najubozszy powiat znajdowat si¢ w wojewddztwie mazowiec-
kim. Warto§¢ dodana brutto na mieszkanca wynosita jedynie 37% S$redniej
krajowej. Drugi tego typu powiat nalezat do wojewodztwa matopolskiego (52%
$rednie;j). :

Relacja warto$ci produkcji dodanej w powiecie najbogatszym do wartosci
produkcji dodanej w powiecie najubozszym $§wiadczy¢ moze 0 wewnatrzregio-
nalnych réznicach. Najbardziej zréznicowane jest wojewddztwo mazowieckie
(4,2). Nastgpne w kolejnosci sa: podkarpackie (3,0), matopolskie (2,9) i t16dzkie
(2,8). Najmniegjsze zroznicowanie wewnetrzne prezentuja wojewodztwa: lubu-
skie (1,7), opolskie (1,8) i dolnoslaskie (2,0).
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Tabela 6
Zrdznicowanie wewnetrzne wojewédztw w 1996 roku
Wojewddziwo Wartos¢ dodana brutto na mieszkarica  Wspétczyn-
$redni poziom = 100 relacja ik 2’2&?”'
maks./min. n

najubozszy najbogatszy
powiat (min.) powiat

(maks.)
Dolnoslgskie 70 141 2,0 17,9
Kujawsko-pomorskie 59 140 2,4 22,1
Lubelskie 59 160 2,7 25,1
Lubuskie 81 135 1,7 17,1
Lédzkie 55 151 2,8 26,8
Matopolskie 52 149 2,9 33,0
Mazowieckie - 37 155 4,2 43,7
Opolskie 77 143 1,8 18,5
Podkarpackie 65 197 3,0 35,3
Podlaskie 66 143 2,1 20,1
Pomorskie 60 157 2,6 25,5
Slaskie 56 145 2,6 21,1
Swigtokrzyskie 65 139 2,2 20,0
Warmirisko-mazurskie 71 157 2,2 23,9
Wielkopolskie 63 130 21 16,9
Zachodniopomorskie 61 144 2,4 28,1

Zrédto: Jak w tab. 1.

Podsumowanie

*  Podpisanie przez Polske Uktadu o stowarzyszeniu ze Wspdlnotami Europej-
skimi i rozpoczecie starai o pelne cztonkostwo w Unii Europejskiej wymaga
podjecia dziatan w kierunku dostosowania wielu dziedzin polskiej gospodar-
ki i polityki do standardéw obowiazujacych w tej organizacji. Proces dosto-
sowawczy rozpoczgto reforma podziatu terytorialnego kraju, w wyniku
ktdrej powstaty trzy poziomy jednostek administracyjnych:

— wojewddzki, jako poziom regionalny (16 wojewddztw);

— powiatowy, jako poziom subregionalny (308 powiatéw i 65 miast na
prawach powiatéw — tzw. grodzkich);

— dotychczasowy gminny, jako poziom mikroregionalny (2489 gmin).

*  Pod wzgledem liczby Iudno$ci w obecnym podziale terytorialnym Polski
zarysowuja si¢ wyraznie trzy grupy wojewodztw. Pierwsza to wojewddztwa:
mazowieckie, §laskie oraz wielkopolskie, na obszarze ktdrych skupione sa
aglomeracje miejskie o duzej gestosci zaludnienia — na kazde z wojewodztw
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przypada od 3,4 do 5,1 min os6b. Druga grupe stanowia wojewddztwa:

16dzkie, dolno$laskie i matopolskie (2,3-3,3 mln oséb), do wojewodztw

matych (1,0-2,2 mln 0s6b) zalicza si¢ pozostale wojewodztwa, to jest zacho-
dniopomorskie, podlaskie, pomorskie, swietokrzyskie oraz warmifisko-ma-
zurskie. Najbardziej zauwazalna cecha zrdéznicowania terytorialnego jest
nizszy poziom rozwoju wojewodztw wschodnich, w pordwnaniu z wojewo-
dztwami usytuowanymi w Polsce zachodniej i centralnej.

¢ Regionami majacymi stosunkowo najmniejszy udzial w PKB s3 wojewo6dz-
twa z przewaga obszaréw rolniczych i lesnych, do ktérych mozna zaliczy¢:
podlaskie, lubuskie, $wigtokrzyskie i opolskie. Do wojewddztw, w ktdrych
wytwarza si¢ najwigksza czgé¢ PKB (ponad polowe) naleza wojewodztwa:
mazowieckie, §laskie, wielkopolskie i matopolskie.

¢ Odroku 2000 Polska bedzie otrzymywata pomoc ze strony Unii Europejskiej

w ramach zreformowanego programu Phare-2 oraz dwu innych funduszy

przedakcesyjnych: ISPA (Przedakcesyjny Instrument Strukturalny) wspiera-

jacego programy w obszarze transportu i ochrony §rodowiska oraz SAPARD

(Przedakcesyjny Instrument Wsparcia dla Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich)

przeznaczonego na cele modernizacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-

skich. R
* W momencie, gdy Polska zostanie pelnoprawnym czlonkiem UE, bedzie

mogtla korzysta¢ z Funduszy Strukturalnych — finansowych instrumentéw

polityki regionalnej, takich jak:

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, wspolfinansujacy dziata-
nia zmierzajace do zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju gospodar-
czego pomiedzy regionami;

— Europejski Fundusz Socjalny, wspoiﬁnansuj acy dzialania zwigzane
z polityka zatrudnienia i rozwoju zasobdw ludzkich;

—  Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji (Ukierunkowania)
1 Gwarancji Rolnych (EAGGF), wspotfinansujaca dzialania zwiazane
z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich;

— Finansowy Instrument Ukierunkowania Ryboléwstwa (FIFIG), wspie-
rajacy realizacje wspdlnej polityki rybolowstwa;

Fundusze Strukturalne kierowane beda do tych gospodarek i regiondw, ktére
bez odpowiedniej pomocy finansowe] nie bytyby w stanie osiagnaé $redniego
poziomu gospodarki Unii.

e W polityce strukturalnej UE zastosowano zasade koncentraciji polegajaca na
integrowaniu $§rodkéw finansowych. W latach 2000-2006 interwencja

Wspolnoty dokonywaé si¢ bedzie w ramach realizacji nastepujacych celow:



21

— Cel 1 — promowanie rozwoju 1 strukturalnego dostosowania regionéw
opdznionych (problemowych);

— Cel 2 — wsparcie gospodarczej i spolecznej konwersji obszaréw stoja-
cych w obliczu problemow strukturalnych;

—  Cel 3 — rozwiazywanie probleméw rynku pracy oraz wspieranie syste-
méw edukacji, szkolen.

e Zgodnie z europejska definicja, region powinien mie¢ cztery cechy: wigZ
spoleczng oparta na poczuciu wspdlnej tozsamosci, wspolnote interesow
gospodarczych, dosrodkows integracj¢ gospodarcza, pochodzaca z wyboru
reprezentacj¢ polityczna, bezposrednie podporzadkowanie szczeblowi cen-
tralnemu.

*  Gdyby Polska weszta do Unii Europejskiej na zasadach obowiazujacych w
niej w latach 20002006, caly kraj zostatby zaliczony do regionéw objetych
programem Celu 1, a to za sprawa stosunkowo niskiego PKB. Biorac pod
uwage fakt, Ze ceny w Polsce sa okoto 2,5 razy nizsze niz ceny w krajach
Wspdlnoty, szacuje sig, ze w 1996 roku polski PKB liczony wg parytetu sity
nabywczej wynosit 40% $redniej Unii Europejskiej. Przy rozpatrywaniu
zagadnien przysztego korzystania przez Polske z Funduszy Strukturalnych
nalezy dodad, ze wraz z naszym wstapieniem do Wspolnoty znajda sie w niej
réwniez inne kraje Buropy Srodkowowschodniej. Skutkiem tego moze byé
obniZenie unijnych $rednich, co zaostrzy kryteria udzielanej pomocy.
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State Adminisiration Reform Serving as a Basis

for Conducting Regional Policy and Factor Adjusting
Spatial Organisation of Poland mto the European Union
Standards

Abstract

A major issue in the field of Polish economy and policy adjustment into the
European Union standards constitutes decentralisation of governance introduced
by State Administration Reform that was entered into force on 1 January 1999.

The reform replaced existing structures by devolving powers to three levels
of self-government at regional (16 Voivodships), county (308 Poviats plus 65 city
Poviats) and commune (2489 Gminas) levels.

The European Union supports the process of Central and Eastern European
Countries integration with the Communities devoting its funds through special
programmes as PHARE-2 and two new pre-accession funds: ISPA and SAPARD.
The key priority areas in providing applicant countries with sources from these
funds are: natural environment protection, transport network development and
supporting the stable and sustainable development of rural areas.



