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Wstep

Przeksztalcenia strukturalne sa jednym z wazniejszych elementéw polityki
panstwa w stosunku do rolnictwa. Najwazniejsze czynniki wptywajace na
zmiany strukturalne w rolnictwie to: zmniejszenie liczby zatrudnionych, rozwdj
infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich oraz zmiana liczby
1 struktury obszarowej gospodarstw. Obszar gospodarstwa rolnego w istotny
sposob wspdldecyduje o potencjale produkcyjnym, stopniu efektywnosci kapi-
tatu i pracy oraz wysokosci uzyskiwanych dochodéw. Sytuacja na rynku ziemi
jest wskaznikiem zainteresowania rolnikéw rozwijaniem produkcji. Proces po-
wigkszania gospodarstw $wiadczy o proprodukcyjnym nastawieniu i rozwojo-

wym charakterze gospodarstw. Zjawisko zmniejszania powierzchni UR, wprzy- -

padku czesci gospodarstw, moze oznaczac zapoczatkowanie (lub kontynuacje)
procesu ich likwidacji!.

Celem opracowania jest proba przedstawienia sytuacji produkcyjno-ekono-
micznej gospodarstw na tle przemian obszarowych. Za gléwne kryterium do
oceny zréznicowania badanej zbiorowosci przyjeto kierunek zmian obszaro-
wych w latach 1992-1996, wyodrebniajac trzy grupy gospodatstw:

» grupa I — gospodarstwa, ktére powigkszyty obszar,

» grupa Il — gospodarstwa, ktére zmniejszyty obszar,

» grupa Il - gospodarstwa o stabilnej powierzchni.

"Wedtug wynikéw powszechnego spisu rolnego 1996, w latach 1990-1996 ubyto 97 tys.
gospodarstw. W okresie tym 14,3% indywidualnych gospodarstw rolnych zwigkszylo, a 5,7%
zmniejszyto powierzchnie uzytkowanych gruntéw. W rezultacie zachodzacych zmian nastgpit
wzrost $redniej powierzchni gospodarstw z 6,3 ha w 1990 roku do 7,0 ha w roku 1996.
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Podstawowym zrdéditem informacji wykorzystanym w opracowaniu sa dane
empiryczne pochodzace z badan przeprowadzonych w 1992 i 1996 roku? na
prébie 261 gospodarstw indywidualnych funkcjonujacych na obszarze czterech
makroregiondw: stolecznego, sSrodkowozachodniego, pénocnego i potudniowo-
~wschodniego.

Struktura obszarowa i obrét ziemia

Ziemia jako podstawowy czynnik produkcji rolnej w istotny sposob wspdt-
okresla sposob gospodarowania i charakter gospodarstwa, a przez to rowniez
jego efektywno$¢ i konkurencyjno$é. Najistotniejszymi elementami rozstrzy-
gajacymi te kwestie sa: zasoby ziemi, ich jako$¢ oraz relacja migdzy ziemia
a pozostalymi czynnikami produkcji. Podstawowe informacje dotyczace czyn-
nika ziemi przedstawiono w tabeli 1.

W 1992 roku w badanej prébie przewazaly gospodarstwa o powierzchni do
10 ha UR (62,1%). Najmniej byto gospodarstw obszarowo najwigkszych (powy-
zej 15 ha UR). W wyniku obrotu ziemia w latach 1992-1996 nastapit wzrost
przecigtnej powierzchni gospodarstwa $rednio o 7,9% (16,9% gospodarstw
powigkszylo obszar). Wyraznie wzrosta powierzchnia gospodarstw, ktore juz
w roku wyjsciowym byly najwigksze. Gospodarstwa ponad 15 ha zwigkszyty
bowiem przecigtnie obszar UR 0 4,49 ha, czyli 0 26,7%. Dla gospodarstw 10-15
ha byto to tylko 0,21 ha (1,8%). Gospodarstwa z dwu pierwszych grup obszaro-
wych (do 5 hai 5-10 ha) ograniczyly powierzchnie®.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, w obrocie ziemia uczestniczyty
gospodarstwa ze wszystkich grup obszarowych, ale najwigksza aktywno$é w tym
zakresie wykazywaly gospodarstwa o wiekszym obszarze. Bilans dokonanych
zmian (powigkszen i zmniejszeni obszaru UR) byt dodatni, o czym $wiadczy
wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa 1 zwigkszenie udziatu gospodarstw
o najwigkszym obszarze (powyzej 15 ha UR). Zmiany te dokonaty sie,,kosztem”

2Zasady doboru gospodarstw, zastosowang technike losowania oraz sposéb obliczania pod-
stawowych kategorii produkcyjno-ekonomicznych przedstawiono w opracowaniu S. Stariko:
Wybrane elementy metody badai w 1996 roku [w:] Dochodowe zréznicowanie rodzin chiopskich
ijego tendencje w gospodarce rynkowej w Polsce. Warszawa 1998, s, 219-225,

3S. Stariko, T. Klusek: Poziom ekonomiczny gospodarstw a zmiany ich struktury obszarowej.
[w:] Determinanty transformacji struktury agrarnej w. rolnictwie polskim. Roczniki Akademii
Rolniczej w Poznaniu. Rolnictwo 53, cze$¢ I. Wyd. Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszko-
wskiego w Poznaniu. Poznan 1999, s, 97-114.
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Tabela 1
Podstawowe informacje o czynniku ziemi w badanych gospodarstwach
Wyszczegdlnienie Grupy gospodarstw

[ i Ll ogétem
Liczba gospodarstw 44 22 195 261
Przecigtna powierzchnia ogéina
gospodarstwa w ha .
1992 11,88 11,70 9,43 10,03
1996 18,08 8,61 9,43 10,82
Przecietna powierzchnia gospodarstwa 16,44 7,66 8,56 9,82
wha URw 1996 1.
Udziat gospodarstw do 5 ha UR (%)
1996 9,1 27,3 34,9 29,5
1996:1992 -11,4 +9,1 0,0 0,0
Udziat gospodarsiw 5-10 ha UR (%)
1996 18,2 40,9 31,3 29,9
1996:1992 -20,4 +18,2 0,0 —2,7
Udziat gospodarstw 10-15 ha UR (%)
1996 18,2 31,8 21,0 21,8
1996:1992 -9,1 -4.6 0,0 -2,0
Udziat gospodarstw powyzej 15 ha UR
(%) ) 54,5 0,0 12,8 18,8
1996 +40,9 —22,7 0,0 +4,7
1996:1992
Przecigtny obszar (ha UR) 38,37 18,55 24,79 26,65
gospodarsiwa, ktéry wg opinii rolnikéw -
zapewnitby wystarczajgcy poziom
dochoddw
Udziat rolnikéw, kidrzy w najblizszych
1-5 latach przewidujg (%):
~ zwiekszyé obszar 54,6 13,6 20,5 25,3
— nie zmienia¢ obszaru 40,9 54,6 63,6 59,4
— zmniejszy¢ obszar 4,5 4,6 3.1 3,4
— pozostawié¢ odtogiem 0,0 0,0 0,5 0,4
— zlikwidowaé gospodarstwo 0,0 13,6 7,7 6,9
— przekazac nastepcy 0,0 13,6 4.6 4,6

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badari wykonanych w ramach realizacii projektu
badawczego (grant nr 5 PO6J02208).
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_gospodarstw ze $rodkowych grup obszarowych ktorych udziat w badanym
okresie miat tendencje spadkowa.

Warto podkreslié, ze przemiany w strukturze obszarowej W czeScl gospo-
darstw byty skorelowane z przemianami w zasobach pracy 1 kapitaiu, co sprzy-
jato optymalizacji relacji miedzy zasobami czynnikéw produkcii.

Zmienne byly opinie rolnikow na temat powierzchni wlasnego gospodar-
stwa. Ponad polowa kierownikéw gospodarstw uwazata, ze jest ona odpowiednia
i w ciagu najblizszych 1-5 lat nie widziala potrzeby ani jej zwigkszenia, ani
zmniejszenia (za taka opcja opowiedziato si¢ 40,9% rolnikéw z grupy 1, 54,6%
z grupy 111 63,6% z grupy III). Wsréd pozostatych przewazali rolnicy uznajacy
swoje gospodarstwo za zbyt mate, 25,3% rolnikéw planowato je powigkszyd
(dokupié lub zwigkszy¢ dzierzawe ziemi). Taki zamiar wyrazita ponad polowa
rolnikow, ktorzy juz wezedniej powiekszyli swoje gospodarstwa (grupa I). Zale-
dwie 3,4% rolnikdw zamierzato w najblizszym okresie zmniejszy¢ powierzchnie
uzytkowanych gruntéw, a 6,9% zadeklarowato zamiar pozbycia sig¢ gospodar-
stwa.

Rolnicy pytani o to, jaki obszar uzytkéw rolnych zapewnitby ich gospodar-
stwom odpowiedni poziom dochodu, odpowiadali, Ze przecietnie gospodarstwo
o powierzchni od 18,55 ha (II grupa) do 38,37 ha UR (grupa I) spelnitoby takie
Wymogi.

Poziom i struktura produkciji

Z analizy struktury produkc;ji (tab. 2) wynika, ze w gospodarstwach domi-
nujace znaczenie miata produkcja zwierzeca. Produkcja ro$linna, ktorej wartosc
w zadnej z wyodrebnionych grup nie przekraczala 30% wartodci produkcji
koncowej brutto w wielu przypadkach miata charakter produkcji surowcowej na
potrzeby wiasne gospodarstw rolnych. Jesli chodzi o poszczegélne gatezie
produkgji, to istotng cecha wyrdzniajaca wszystkie grupy byt wysoki udzial bydta
w produkcji zwierzgce] (ponad 40% wartosci produkcji koficowej brutto) oraz
okopowych w produkcji roélinnej (§rednio ponad 12%).

Produkcja zwierzgca miata réwniez dominujace znaczenie w przypadku
produkcji towarowej gospodarstw. Pochodzito z niej $rednio prawie 3/4 uzyska-
nej przez gospodarstwa wartosci produkcji towarowej brutto. Udziat gospo-
darstw bez produkcji towarowej w catej badanej zbiorowosci byt stosunkowo
niewielki i wynosit 6,5%. Najwiecej takich gospodarstw odnotowano w grupie
IT — ponad 1/4 gospodarstw tej grupy nie sprzedawata zadnych produktow.



129

Tabela 2
Zréznicowanie poziomu i struktury produkgiji
Wyszczegdlnienie Grupy gospodarstw

| il i $rednio
Produkcija koricowa brutto (zf) na 31 260 8 530 14 985 17 185
gospodarstwo
Udziat produkciji roslinnej w produkcji 29,2 19,2 24,5 257
koricowej brutto (%)
Udziat w produkeji koricowej brutto (%)
- zb6éz 12,4 7.4 5,9 8,0
— okopowych 14,2 10,5 11,6 12,4
— warzyw i owocow 2,5 1,3 3,3 2,9
~ bydta . 40,5 - 43,0 41,4 41,2
— trzody chlewngj 24,8 32,3 30,0 28,5
Produkcja towarowa brutto (zt) na 28 485 6 459 12 948 15 021
gospodarstwo
Udziat produkcii roslinnej w produkgji 29,5 19,6 24,4 25,9
towarowej brutto (%)
Udziat gospodarstw (%)
— bez produkcji towarowej 23 27,3 51 6,5
—~ bez towarowej produkcji zwierzecej 6,8 31,8 10,3 11,5
— bez towarowej produkgii roslinnej 22,7 59,1 35,9 35,6

Zrédio: Jak w tabeli 1.

Gospodarstwa z wszystkich wyodrebnionych grup mialy trudnoéci ze sprze-
daza swoich produktéw. Taka sytuacja wystapita w ponad 30% gospodarstw.
Trudnosci ze sprzedaza w gtéwnej mierze odnosily si¢ do takich produktéw, jak
ziemniaki i trzoda chlewna. Udziat gospodarstw, ktére miaty zapewnionego
odbiorce byt mniejszy 1 wynosilt 20%. Najlepsza sytuacja w tym zakresie wysta-
pita w grupie I, gdzie 36,4% gospodarstw miato zapewniony zbyt.

W calej badanej zbiorowosci gospodarstw jedynie 7,7% specjalizowato si¢
w produkcji. Najwiecej takich gospodarstw (18,2%) znalazto si¢ w grupie L.

Sytuacja ekonomiczna (dochodowa) gospodarstw

Z przedstawionych w tabeli 3 danych wynika, ze w 1996 roku pod wzgledem
wielko$ci uzyskiwanego dochodu dyspozycyjnego badane gospodarstwa dzielity
si¢ na dwie grupy. Jedna, o wyzszych w stosunku do $redniej wskaznikach
tworzyly gospodarstwa o dodatnim bilansie zmian obszarowych (grupaI), druga
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Tabela 3
Zroznicowanie dochodu dyspozycyjnego w gospodarstwach w 1996 r. (w zt)
Wyszczegdl- Dochéd dyspozycyjny brutto Dochéd dyspozycyjny netto
nienie na gospodarstwo na osobe na gospodarstiwo  na osobe
ogétem w tym ogétem wiym
z dziatal- z dziatal-
nosci nosci
rolniczej rolniczej
Grupy gospodarstw
] 21048 15413 4 431 16 577 10 943 3 490
il 10 596 4 562 2 841 9317 3283 2498

i 15 262 7 374 3492 13 034 5145 - 2083
Grupy obszarowe (w ha UR)

do 5 ha 12 791 3 466 3420 11 720 2 396 3134
5-10 ha 13 693 6 205 3087 11 877 4 389 2677
10-15 ha 14 796 8 551 3207 12 186 5941 2 641
15 i wigcej ha 25 065 19 546 4 993 19 217 13 698 3 828
Przecigtnie 15 844 8 492 3617 13 276 5 888 3032

Zrédio: Jak w tabeli 1.

gospodarstwa o bilansie ujemnym i gospodarstwa o stabilnej powierzchni (grupy
IT 1 IT). Grupy te roznily sig¢ zardwno pod wzgledem poziomu, jak i struktury
uzyskiwanego dochodu dyspozycyjnego®.

Dochéd dyspozycyjny brutto w gospodarstwach z grupy I byt wyzszy od
przecigtnego o 32,8% i prawie 2-krotnie przewyzszal dochdd uzyskany przez
gospodarstwa z grypy II. W przypadku dochodu z dziatalnosci rolniczej réznice
te byly znacznie wicksze. !

W strukturze ich dochodu dyspozycyjnego netto dominowaty dochody
z dziatalnosci rolniczej, ktore stanowity 66% dochodéw (tab. 4). Dla wigkszosci
gospodarstw tej grupy dzialalno$é rolnicza byla gléwnym lub wylacznym
zrodtem utrzymania rodzin. Odwrotna sytuacjamiata miejsce w pozostatych dwu
grupach, gdzie dominowaty dochody spoza gospodarstwa, ktérych udziat wyno-
sit odpowiednio 64,8% (grupa II) i 60,5% (grupa III). Taka struktura dochodéw
$wiadczy o utracie rolniczego charakteru gospodarstw i znacznym uzaleZnieniu
od Zrodet zewnetrznych (praca zarobkowa, $wiadczenia socjalne).

Sposob obliczania tej kategorii podano w opracowaniu S. Stariko: Wybrane elementy
metody badan w 1996 roku. [w:] Dochodowe zréznicowanie rodzin chlopskich i jego tendencje
w gospodarce rynkowej w Polsce. Warszawa 1998, s. 224.
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Struktura dochodu dyspozycyjnego netto w gospodarstwach w 1996 r. (w %)

Wyszczegdl- Dochody Dochody Dochody spoza gospodarstwa wg Zrédet
nienie z dmg’@l- Z pozaro I- zpracy Swiadczenia socjalne inne®
nosci niczej poza —
rolniczej dziatal- renty zasitki
No$ci gospo- —j amery-
gospo- darstwem tury
darczej
Grupy gospodarstw
i 66,0 0,0 12,4 20,1 11 0,4
Il 35,2 2,3 24,7 35,0 2.8 0,0
i 39,5 2,3 25,0 28,8 3,0 1,4
Grupy obszarowe (w ha UR)
do 5 ha 20,44 1,038 38,70 36,45 3,36 0,02
5-10 ha 36,96 2,98 26,78 29,56 2,74 0,98
10-15 ha 48,76 0,52 19,00 25,50 2,36 3,86
15 i wiecej ha 71,28 3,30 5,10 18,17 1,87 0,28
Przecigtnie 44,35 2,07 22,43 27,44 2,59 1,12

Zrodto: Jak w tabeli 1.

W 1996 roku dochody z dziatalnosci rolniczej stanowily mniej niz polowe
dochodéw dyspozycyjnych badanych gospodarstw. Ponad 81% gospodarstw
posiadato dodatkowe Zrédta dochodéw®. Udziat gospodarstw uzyskujacych do-
datkowe dochody w poszczegdlnych grupach byt zblizony i wahat si¢ od 72,7%
(grupa 1) do 83,6% (grupa II).

Wsrdd dodatkowych zrédet dochodu dominowaty renty 1 emerytury, dostar-
czajace przecigtnie 27% dochodu dyspozycyjnego. Prawie roéwnie istotnym jak
$wiadczenia socjalne Zrédiem dochodéw pozarolniczych byta praca poza gospo-
darstwem. Pochodzito z niej ponad 22% dochodu dyspozycyjnego. Dochody
uzyskiwane z pracy zarobkowej rzutowaly w zpacznym stopniu na sytuacje
dochodowa gospodarstw z II i I grupy, gdzie stanowily 1/4 dochodu dyspozy-
Cyjnego.

W badanych gospodarstwach tylko 2% dochodéw pochodzito z pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnosci takiej nie prowadzito zadne z go-
spodarstw zakwalifikowanych do grupy I. W dwu pozostatych grupach udziat
ten wynosit 2,3%. Pozarolnicza dziatalno$¢é gospodarcza miata wigc znaczenie
marginalne.

W 73,2% gospodarstw byly osoby pobierajace renty lub emerytury, a w przypadku 46,4%
gospodarstw cztonkowie rodzin pracowali stale lub sezonowo poza gospodarstwem.
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Efektywnos¢ gospodarowania

Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych zalezy miedzy
innymi od wyposazenia w czynniki produkcji (ziemig, prace, kapitat) i ich
wzajemnych relacji. Ich suma i relacje migdzy nimi stanowia o potencjale
produkcyjnym gospodarstwa.

Efekty osiagane z jednostki pracy, ziemi i kapitahu w przypadku poszczegol-
nych grup gospodarstw byly wyraznie zréznicowane. Przy ocenie efektywnosci
-wykorzystania poszczegdlnych czynnikow wytworczych jako miare efektow
dziatalnos$ci gospodarczej przyjeto kategorie brutto produkcji koncowej i docho-
du rolniczego (tab. 5). '

W ujeciu catoéciowym najlepiej prezentowaly si¢ gospodarstwa nalezace do
grupy I, ktére wykazywaly wyrazna przewage nad pozostalymi grupami we
wszystkich przedstawionych przekrojach, przekraczajac wartosci $rednie dla
calej populacji. Najgorsze wskazniki zar6wno w przypadku produktywnosci, jak
i dochodowosci zasobow uzyskaly gospodarstwa zaliczone do grupy II.

Przewaga gospodarstw z I grupy nad grupa II w zakresie produktywnosci
wyrazonej poziomem produkcji konicowej na 1 ha UR byta 1,7-krotna, a w
przeliczeniu na jednostke sity roboczej 3,2-krotna. W przypadku uzyskanego

dochodu rolniczego roéznice te byly jeszcze wyzsze i wynosity odpowiednio
1,91i3,6.

Tabela 5

Zréznicowanie produkiywnosci i dochodowosci zasobdw

Wyszczegoinienie Grupy gospodarstw
I Il 1! srednio
Produkcja koricowa brutio w zk:

Na 1 haUR, 1 901 1114 1751 1750

Na jednostke petnozatrudnionej

sity roboczej (j.p.s.r.) 16 540 5201 8612 9 764

Na jednostke wartosci brutto

$rodkéw trwatych 0,29 0,19 0,22 0,24
Dochdéd rolniczy brutto w zh:

Na 1 ha UR 870 445 + 839 821

Na jednostkg peinozatrudnionej

sity roboczej (j.p.s.r.) 7 565 2077 4126 4 580

Na jednostke wartosci brutto

srodkéw trwatych 0,13 0,08 0,11 0,11

Zrédio: Jak w tabeli 1.
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Zasadniczym Zrédtem przewagi gospodarstw z I grupy nad pozostatymi byt
bardziej intensywny system uzytkowania gruntéw i wyzsza intensywnosé pro-
dukcji (wyrazona iloécig stosowanych naktadéw). W gospodarstwach tych wie-
kszy byl udzial gatezi bardziej intensywnych w strukturze zasiewéw. Wyzszy
poziom plonéw 1 inna struktura. produkcji spowodowaty, ze gospodarstwa te
osiggaty lepsze wyniki produkcyjne i dochodowe, a w rezultacie wyzsza efe-
ktywno$¢é wykorzystania posiadanych zasobdw (ziemi, sity roboczej i $rodkéw
trwatych).

'Plany respondentéw dotyczace zmian sposobu
gospodarowania w nowych warunkach

Zmiana spoleczno-ekonomicznych warunkow funkcjonowania po 1989 r.
postawita gospodarstwa chiopskie w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Ma
to potwierdzenie w ocenie sytuacji dochodowej przedstawionej przez rolnikow.

Jedynie 10,7% rolnikow wyrazito poglad, ze dochody jakimi dysponowali
w 1996 roku byty w poréwnaniu z 1992 rokiem wigksze. Ponad 44% uwazalo,

Tabela 6
Opinie rolnikéw na temat sytuaciji ekonomicznej prowadzonych gospodarstw7
Wyszczegdlnienie Grupy gospodarstw

| li {il $rednio
Udziat gospodarstw, kiérym po 1992 r.
gospodarowato sig (%):
— znhacznie lepiej 2,3 9,1 1,5 2,3
— nieco lepiej 227 4,5 9,7 11,5
— tak samo 20,5 9,1 22,6 21,1
— nieco gorzej - 27,3 22,7 20,5 21,8
— Znacznie gorzej 20,5 50,0 34,9 33,7
Udziat gospodarsiw, w kitérych wg
opinii rolnikéw osiagnieto w 1996 r. w
stosunku do 1992 r. (%):
— dochody wigksze 15,9 22,7 - 82 10,7
— dochody na podobnym poziomie 29,5 27,3 50,3 44,8
— dochody nizsze 54,6 45,5 41,5 - 441

Zrodto: Jak w tabeli 1.

"W tabeli pominieto wypowiedzi 0séb, ktére nie miaty wyrobionej opinii na temat sytuacji
ekonomicznej prowadzonych gospodarstw.
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ze byly one takie same lub mniejsze. Najbardziej pesymistyczni w swojej ocenie
byli rolnicy z gospodarstw I grupy, w ktérych gléwnym zrédtem dochodéw byla
dziatalnoé¢ rolnicza.

Rolnicy — zapytani, jak powinni postgpowad, aby poprawi¢ swoja sytuacje
— sposréd przedstawionych im mozliwosci najczeéciej wybierali: szukanie do-
datkowych Zrédet dochod6w poza wlasnym gospodarstwem (58,2%), szukanie
mozliwosci poprawy we wlasnym gospodarstwie (46,7%) i tworzenie organiza-
cji zajmujacych si¢ zaopatrzeniem, zbytem i przetwérstwem plodéw rolnych
(39,5% wskazan).

Mimo zlej sytuacji rolnictwa i gospodarstw, ponad potowa rolnikéw inwes-
towala w swoje gospodarstwa lub planowala takie inwestycje. W latach 1992—
—1996 dziatalno$é inwestycyjna podejmowato 88,6% gospodarstw z grupy I,
45,5% gospodarstw z grupy IL163,1% gospodarstw z grupy III. Liczaca si¢ czes¢
rolnikéw (31,3%) byta zainteresowana powigkszaniem potencjatu produkcyjne-
go, 18,4% planowato zmiany w organizacji produkcji, 12,5% zmiang kierunku
produkcji, a 3,1% podjecie pozarolniczej dzialalnodci gospodarczej. Postawy
okoto 1/3 respondentéw ocenié¢ mozna jako zachowawcze.

Planowane i dokonane zmiany $wiadcza o poszukiwaniu przez gospodarstwa
sposobu dostosowania si¢ do nowej sytuacji, a ich celem jest zwickszenie
pewnosci dziatania. Podejmowane inwestycje, podobnie jak zamierzenia rolni-
kéw odnoénie przysztosci gospodarstw, swiadcza o skali zainteresowania konty-
nuacja i rozwojem produkcji rolnicze;j.

Tabela 7
Wyposazenie w $rodki trwate i dziatalnos¢ inwestycyjna gospodarstw

Wyszczegélnienie Grupy gospodarstw
| Il 1]

Wartosé brutto Srodkéw trwatych (z1):

— na gospodarstwo 109 008 43 879 66 772
—na 1 ha UR 6 631 5728 7 800
— ha osobe petnozatrudniong 57 676 26 755 38 375
Udziat w wartosci ogdtem srodkéw

trwatych (%}): '

— maszyn i urzadzen technicznych 47,2 22,6 30,6
— budynkéw i budowli 43,5 63,9 59,1
Udziat gospodarstw posiadajacych

ciagniki (%) 79,5 45,5 63,6

Odsetek gospodarstw, kidre w latach
1992-1996 prowadzily dziatalnos¢

inwestycyjng, (%) 88,6 455 63,1
Zrédto: Jak w tabeli 1.
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Podsumowanie

Zmiana spoteczno-ekonomicznych warunkéw funkcjonowania po 1989 ro-
ku postawita rolnikéw i ich gospodarstwa w nowej sytuacji ekonomicznej
i finansowej. Zdecydowana wigkszos$¢ gospodarstw chlopskich nie zdotata sie
przystosowaé do nowych warunkow. Pozbawione ostony stabe jednostki zostaty
poddane przyspieszonej degradacji i procesowi dekapitalizacji majatku. Rodzin-
ne gospodarstwa chlopskie sa strukturalnie stabo przygotowane do nowych regut
gospodarowania, a w gospodarce rynkowej liczy si¢ sita ekonomiczna i zdolnoéé
aktywnego zachowania si¢ na rynku.

Z obserwacji i wynikow badan wielu autoréw wynika, ze istnigje duze
zréznicowanie gospodarstw indywidualnych. Zrdznicowanie to wykazuje ten-
dencje do poglebiania si¢. Mamy wigc do czynienia z procesem polaryzacji
gospodarstw zaréwno w zakresie obszaru i uzyskiwanych wynikéw, jak i mozli-
wosci rozwojowych.

W latach 1992-1996 wiasciciele badanych gospodarstw wykazywali zréz-
nicowanga sklonno§¢ do zmian obszarowych, jednak znaczaca ich czg$¢ zdecy-
dowata si¢ na powigkszenie zasobu posiadanych gruntéw. Wiasciciel co czwar-
tego gospodarstwa, uwazajac je za zbyt male, planowal jego powigkszenie przez
zakup lub dzierzawe gruntdw w przysztosci. Istotna cecha przemian struktury
obszarowej w tym okresie byl przyrost liczby gospodarstw duzych i koncentracja
ziemi w tej grupie.

Wyniki badan wskazu;ao Ze zmiany w zasobach ziemi sg czynmklem maja-
cym istotny wplyw na zmiany w potencjale produkcyjnym, organizacji i wyni-
kach ekonomicznych gospodarstw. Gospodarstwa, ktére w badanym okresie
powiekszyly obszar, w wiekszym stopniu reagowaty na zmieniajace si¢ warunki
gospodarowania, byty silniejsze ekonomicznie i lepiej wyposazone technicznie,
a uzyskiwane przez nie dochody przewyzszaty znacznie wartosci przecietne dla
catej proby.

Zdecydowanie najstabiej prezentowaly sie gospodarstwa, ktdre w badanym
okresie zmniejszyty obszar uzytkowanych gruntéw. Charakteryzowaly si¢ one
najstabszym wyposazeniem technicznym, niska towarowoscia i duzym uzalez-
nieniem od zewnetrznych zrédet dochodéw. Znaczna czg$¢ tych gospodarstw
w najblizszej przysztosci — jak wynika z wypowiedzi ich wiascicieli — ulegnie
likwidacji.
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Productive and Economic Differentiation of Holdings
with Different Direction of Changes in their Farm Area

Abstract

This paper presents an analysis of production and economic situation of
individual farms choosing different directions of evolution in their area size. The
analysis is based on the empirical data obtained from individual farms surveyed
in the years 1992 and 1996. Studied farms represent four macroregions, i.e.
capital, north-eastern, northern and central-western macroregions. Holdings
were classified into three groups: the ones increasing their area, decreasing their
area and not changing their area.

Research results show that changes in farms’ structure according to the
acreage considerably influence the economics and effectiveness of the farms. The
data indicates that the holdings expanding their area generally are better equipped
with fixed assets and generate higher level of income comparing with its average
level. They have more potentials for preservation and future development. The
holdings reducing their acreage are worse outfitted with fixed assets and reach
lower level of income that is earmned predominantly from off-farm activity.
Reducing farm area, some of the latter make first steps towards the farm closure
in the near future.

Operators of major part of examined holdings have not been interested in
increasing the farmland area waiting for signs of improvement in Polish
agriculture. :



