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Rolnictwo w Polsce jest tym dziatem gospodarki narodowej, ktdry w proce-
sie integracji z Unig Europejska wywoluje najwigcej problemow i kontrowersji.
Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw, trudna sytuacja finansowa wie-
lu rolnikéw, a takze zacofanie technologiczne niektérych gospodarstw wywoluja
obawy polskich rolnikéw o ich szanse konkurowania z rolnictwem krajow UE
po otwarciu granic. Trzeba jednakze podkreélié ze ze wzgledu na potencjat
produkeyjny rolnictwa polskiego obawy wyraza_]q tez rolnicy z krajéw cztonko-
wskich.

Procés integracji Polski z Unia Europejska wywola} zatem potrzebe dyskusji
1 oceny skutkow wdrozenia w rolnictwie polskim zasad wspélnej polityki rolnej
Unii Europejskiej (CAP). Dotychczas prowadzone badania i analizy ukierunko-
wane byly na studia sektorowe w ujeciu makroekonomicznym. Ciagle nieliczne
sa natomiast badania mikroekonomiczne, dotyczace wptywu integracji na orga-
nizacj¢ i ekonomike przedsigbiorstw rolniczych.

Gléwnym celem badan bylo okreslenie potencjalnego wplywu rdéznych
scenariuszy polityki rolnej na wyniki finansowe i decyzje produkcyjne rolnikéw
w reprezentatywnych grupach gospodarstw. Modelowe studia przeprowadzono
na celowo dobranych gospodarstwach z obszaru bylych wojewodztw leszczyn-
skiego i stupskiego, dla ktérych zbudowano matematyczne modele optymaliza-
cyjne. Rozwazaniami objgto rok bazowy (1999) oraz lata 2003 — jako najblizszy
mozliwy termin przystgpienia do UE —1 2007 — jako termin najbardziej prawdo-
podobny.

Opracowame przygotowano na podstawie wynikéw badan, wykonano w ramach grantu
wewngtrznego SGGW, we wspoélpracy z Sebastianem Mlchnowsklm, Slawomirem Straszewskim,
Adamem Wasem i Anna Jesionowska.
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Zatozenia metodyczne

Dobér gospodarstw

Badaniami objgto dwa regiony Polski o zréznicowanych warunkach przy-
rodniczych i ekonomicznych — tereny bylych wojewddztw leszezynskiego 1
shapskiego. We wspdlpracy z pracownikami z o§rodkéw doradztwa rolniczego
zidentyfikowano dominujace w tych regionach typy gospodarstw rolniczych.
Zalozeniem badawczym byto okreslenie proby typowych gospodarstw, ktdra
bylaby reprezentatywna dla co najmniej 70% gospodarstw rolniczych w regionie.
Nastepnie w kazdym z badanych regionéw wybrano po 16 gospodarstw o
zroznicowanych wielkosci, skali i kierunku produkcji, ktdre zostaly opisane
przez doradcédw rolniczych wedtug opracowanego do tego celu kwestionariusza-
~wywiadu. Dodatkowym kryterium wyboru gospodarstw byt warunek osiagania
dochodow gléwnie z produkcji rolniczej.

Modele optymalizacyjne gospodarstw

Skutki zastosowania analizowanych scenariuszy polityki rolnej okreslono
za pomoca modeli optymalizacyjnych. Wykorzystano do tego celu metode pro-
gramowania liniowego. Model ekonometryczny skonstruowano w arkuszu kal-
kulacyjnym Excel, z wykorzystaniem funkcji Solver. Optymalizowang funkcja
celu byt dochdd rolniczy netto. W rachunku dochodu rolniczego zastosowano
schemat stosowany w Unii Europejskiej wg FADN [2].

Do konstrukcji modelu przyjeto typowy zestaw warunkéw bilansowych
[5, 8], m.in. takich jak ograniczenia agrotechniczne (udziat grup roélin i roélin w
strukturze zasiewoOw, nastepstwa roslin w zmianowaniu), bilanse sktadnikow
pokarmowych w zywieniu bydta, sily roboczej, sity pociagowej i stanowisk
inwentarskich, a takze inne ograniczenia, np. kwoty produkcyjne (mleczna,
buraczana).

Przyjeto zatozenie, ze nie ulegaja zmianie istniejace w gospodarstwie zasoby
ziemi i trwatych §rodkéw produkcji (Srodkéw technicznych, stanowisk inwentar-
skich). Dopuszczono w modelach zmienny najem sity roboczej (z mozliwoscia
redukcji statych pracownikéw najemnych), przy istniejacych wlasnych zasobach
robocizny.



Scenariusze polityki rolnej

Do modelowania przyjeto dwa scenariusze wspdlnej polityki rolnej ,,Agenda
2000 z doplatami bezposrednimi” i ,,Agenda 2000 bez doplat” oraz scenariusz
»realny” przy zalozeniu kontynuacji istniejacej polityki rolnej w Polsce bez
integracji z UE. |

Podstawowy scenariusz (Agenda) zostatl okreslony na podstawie zatozer
przysziej polityki rolnej UE sformutowanych w dokumencie Agenda 2000[1, 3].
W scenariuszu tym przyjeto, ze rolnictwo w Polsce objete zostanie takimi
samymi zasadami jak rolnictwo w krajach czlonkowskich. Ze wzgledu na
kontrowersje woko6t objecia rolnikéw w krajach akcesyjnych doplatami bezpo-
$rednimi i doplatami do poglowia, skonstruowano réwniez wariantowy scena-
riusz ,,Agenda 2000 bez doptat”. Przyjeto w nim, Ze rolnictwo w Polsce podlegad
bedzie przewidywanym regulacjom poszczegdlnych rynkéw, natomiast nie uzy-
ska doptat bezposrednich.

W trzecim scenariuszu zatozono, Ze nie nast@puje integracja z Unia Euro-
pejska i kontynuowana jest dotychczasowa pohtyka rolna w Polsce, z zachowa-
niem istniejacych relacji cenowych.

W modelach zastosowano nastepujace instrumenty polityki rolne;j:

Instrumenty polityki rolnej Agenda Agenda Bezinte-
2000 2000 gracji
| bez do-
ptat
1. Doplaty do pogtowia  a) Beef Special Premia !
(byczki i wolce) i + - -
b) Premie rzeZne (bydio
opasowe) + - -

¢) Doptata do krow
mlecznych (2007)

2. Doptaty bezposrednie a) do zbéz
b) do oleistych
¢) - do strgczkowych
d) do odiogdéw (set-aside)

3. Kwoty produkcyjne a) mleczna
b) buraczana
¢) odfogowanie

L
|
I

*premia do sprzedazy pszenicy i zyta !
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Szczegotowe zatozenia do modeli optymalizacyjnych

Szczegblowe ustalenia dotyczace rdznych parametréw rachunku optymali-
zacyjnego uwzgledniaja przede wszystkim nastgpujace elementy:

* Plony. Przecigtne plony osiggane przez rolnikéw z badanych gospodarstw
w trzech ostatnich latach byly przyjete jako plony referencyjne. Zatozono dalej
dwa warianty rocznego wzrostu wielkosci plonéw dla wszystkich upraw w
okresie 1999-2007 (1% i 3%).

Odpowiednio do przyjmowanego wzrostu plonéw modyfikowane byty pa-
rametry technologiczne (nawozZenie, ochrona ro$lin, naktady sity pociagowe;j i
sity roboczej).

» Wydajnosci w produkeji zwierzecej. Zatozono wzrost mlecznosci kréw
—do 6tys. 1w 2007 r. (wariant mniej infensywny) 1 6,5 tys. 1 (wariant intensywny)
oraz poprawe migsnosci i plennosci w produkcji zywca wieprzowego. W chowie
trzody chlewnej zaloZono sukcesywna poprawe efektywnosci tuczu przy zwie-
kszeniu udziatu koncentratéw biatkowych w modelach dla 2003 roku i zywienie
paszami pelnoporcjowymi z zakupu w modelach dla roku 2007.

* Ceny produktéw rolniczych. Przyjeto, zgodnie z dotychczasowymi tren-
dami, pesymistyczny wariant zmian cen — spadek cen realnych w tempie 2%
rocznie. Zatozenie to odniesiono do wszystkich cen produktéw roliczych w
scenariuszu ,,bez integracji” oraz tych cen w scenariuszach dla wspdlnej polityki
rolnej UE, ktore nie sa okreSlone w Agendzie 2000. Ceny podstawowych
produktéw (zboza, mleko, zywiec wolowy) w Agendzie 2000 sa écisle zdefinio-
wane, przy czym réwniez zakladany jest spadek cen, wynikajacy z obniZenia
poziomu ochrony rynkéw rolnych w Unii Europejskiej [9].

¢ Ceny Srodkow produkeji i koszty. Podstawowym zalozeniem do estyma-
cji kosztéw produkcji na lata 2003 i 2007 jest to, Ze obecne, relatywnie wysokie,
ceny i koszty w krajach UE ze wzgledu na niska stope inflacji pozostana na
niezmienionym poziomie. Nalezy jednak przyjac, ze nizsze obecnie koszty
produkcji w Polsce, w wyniku procesu harmonizacji cen po otwarciu granic i
wyréwnywania poziomu technologicznego, beda wzrasta¢ zblizajac si¢ do po-
ziomu UE. Zatozono przy tym, ze przede wszystkim ze wzgledu na nizsze, w
dajacej sie przewidzie perspektywie, koszty sity roboczej w Polsce koszty
produkcji pozostana na poziomie nizszym, w stosunku do rolnictwa UE, o 15%
w roku 2003 i 5% w roku 2007. '

+ Inne parametry rachunku modelowego.

1. Kwota buraczana zostala przyjeta na poziomie zbioréw burakéw cukro-
wych w poszczegdlnych gospodarstwach w roku 1999.
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2. Poziom kwoty mlecznej okre$la srodkowa wielko$¢ sprzedazy mleka w
latach 1997-1999.

3. Koszty posrednie przyjeto na poziomie wyjsciowym z roku 1999, doko-
nujac przeszacowania na lata 2003 i 2007, odpowiednio do analizowanego
scenariusza polityki rolnej. Na poziomie wyjsciowym (rok 1999) utrzymano
amortyzacje Srodkéw trwalych, przyjmujac, Ze ewentualne odtworzenie i naby-
cie nowych §rodkow bedzie finansowane ze srodkéw na inwestycje.

4. Oplata pracy. Dla okreslenia kosztéw pracy najemnej przyjeto oplate
pracy na poziomie jednakowym dla wszystkich gospodarstw modelowych —
7 Z¥/godzing z tytuly najmu sezonowego oraz '10 800 zt rocznie (lacznie z
ubezpieczeniem ZUS) dla statych pracownikéw najemnych.

5. Oplaty dzierzawne. W modelach uwzgledniono wystepowanie dzierzaw
ziemi oraz mozliwo$¢ dzierzawy kwoty mlecznej (w scenariuszach wedhug
Agendy 2000). Koszt dzierzawy zostat zroznicowany w latach i scenariuszach,
zaleznie od poziomu dochodowosci z produkcji rolniczej. Oplate za dzierzawe
kwoty mlecznej przyjeto na umownym poziomie w wysokosci 25% ceny mleka.

1

Charakterystyka regionéw i badanych gospodarstw

Region leszczyniski

Terminem ,,region leszczynski” okresla si¢ potudniowo-zachodnia czes$é
obecnego wojewddztwa wielkopolskiego (powiaty ziemskie: gostynski, koécian-
ski, leszczynski i rawicki).

W strukturze UR dominuja grunty orne (85%), a TUZ zajmuja 13,9% UR.
Z 16 663 gospodarstw rolnych 34% to gospodarstwa o powierzchni UR powyzZej
10 ha. Obsada inwentarza zywego (96 SD/100 ha UR) jest dwukrotnie wyzsza
od éredniej w Polsce. Dominujacym kierunkiem produkcji w gospodarstwach
rodzinnych jest chow trzody chlewnej. W produkciji rolinnej przewazaja zboza
(76%). !

Rolnictwo regionu leszczynskiego nalezy do najlepszych w Polsce. Szcze-
g6Inie wysoki poziom jest widoczny w produkcji zb6z. Wedlug danych z 1997
roku, plony pszenicy wynosity 49,2 dt/ha i byty wyzsze od krajowych o 36%,
zyta ozimego 34,4 dt/ha (wyzsze od $rednich o 34%). Mniejsze, ale takze
wyraznie duze réznice sa widoczne w plonach rzepaku i burakéw cukrowych.
Plony ziemniakéw nie odbiegaja od uzyskiwanych w kraju.
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Region stupski

»-Region stupski”, ktéry odpowiada bytemu wojewddztwu stupskiemu, znaj-
duje si¢ obecnie w granicach administracyjnych wojewddztw pomorskiego i
zachodniopomorskiego. Obszar ten mozna okre$li¢ mianem rolniczego (325 tys.
ha UR, w tym 76% stanowia grunty orne). Srednia powierzchnia gospodarstwa
wynosi okoto 24 ha.

W produkcji roélinnej najwiekszy udziat w uprawach stanowia zboza (68%).
Plony zbdz ksztattuja si¢ na poziomie $redniej krajowej (ok. 29 dt/ha). Znaczaca
rolg w strukturze produkcji maja ziemniaki. Obecnie ich udzial waha si¢ na
pozmmle 7% ($rednia krajowa 10,5%), natomiast osiggane plony (270 dt/ha) sa
znacznie wyzsze od $redniej krajowej (159 di/ha). Swiadezy to zaréwno o
wystgpowaniu korzystnych warunkow glebowo klimatycznych, jak i o bogatej
tradycji uprawy ziemniaka w regionie.

Region charakteryzuje sig niska obsada inwentarza. W przypadku bydta (20
szt./100 ha UR) jest ona nizsza niemal dwukrotnie od §redniej krajowej, a2 obsada
trzody chlewnej wynosi ok. 88 szt. na 100 ha UR (90% w stosunku do $redniej
obsady w Polsce).

Charakterystyka gospodarstw modeIoWych

Zgodnie z przyjetym zalozeniem badawczym, w kazdym z regionéw wybra-
no do analiz modelowych po 16 towarowych gospodarstw rolniczych o zrézni-
cowanych powierzchni, skali i kierunku produkcji. Podstawowe informacje o
analizowanych gospodarstwach zestawiono w tabelach 11 2.

Wyniki badan

Dla kazdego gospodarstwa sporzadzono zestaw wariantowych rozwiazan
modelowych dla poszczegblnych scenartuszy polityki rolnej oraz wariantow
wzrostu wydajnoéci dla lat 2003 oraz 2007. Dla roku wyjSciowego (1999)
sporzadzono rozwiazanie optymalne przyjete za bazowe.

Dochody i koszty produkcji w gospodarstwach modelowych
Dochody rolnicze w latach objetych analiza réznia si¢ istotnie w zaleznosci

od przyjetego scenariusza polityki rolnej, jak i pomiedzy gospodarstwami o
odmiennych kierunkach produkcji i warunkach glebowych (rys. 1-4). W roku



Tabela 1
Charakterystyka gospodarstw modelowych — region leszczyriski

Nr Kierunek Gtéwne produkty towarowe Gleby UR (ha) Wskaznik Procent Procent SD/1ha
produkcji bonitacji TUZ zbéz UR
1 Wielosironne mieko, trzoda, szparagi srednie 27,0 1 35,2 48,1 1,84
*2 Mieczne mleko, pszenica, buraki dobre 242 1,2 3,1 67,9 1,07
3 Wielostronne mleko, trzoda, pomidory $rednie 8,5 1,14 11,2 56,7 1,48
4  Bydlece mleko,buraki, rzepak $rednie 12,1 1,04 o] 54,5 1,12
5 Wielostronne mieko, trzoda, pszenica srednie 23,4 1,038 11,9 64,6 1,05
6 Wielostronne mieko, trzoda $rednie 21,3 1 14,1 62,4 1,10
7 Wielostronne bydto, ziemniaki, cebula stabe (25% dobre) 32,3 0,82 28,0 - 50,9 0,83

- - -8 Trzodowe. .trzoda,cebula .. _  .Srednie _ - .. .88 1,01 _ .0 . _..80,0 1,65 .
9 Wielostronne trzoda, buraki cukrowe dobre 10,2 0,94 4,9 73,9 1,47
10 Trzodowe trzoda stabe 8,1 1,16 6,9 100,0 2,22
11 Wielostronne trzoda, opasy $rednie 7,4 0,8 2 98,0 1,11
12 Trzodowe trzoda stabe 20,0 1,12 5,6 93,2 2,07
13 Trzodowe trzoda, pomidory stabe 14,9 0,77 10,6 76,7 2,13
14 Wielostronne mleko, trzoda, buraki c. $rednie 18,0 0,88 14,8 82,5 1,40

15 Wielostronne mileko, trzoda, buraki c.,

pszenica Srednie/stabe 614,0 1,12 52 68,3 0,62
16 Trzodowe trzoda, pszenica, rzepak  $rednie/stabe 102,6 0,96 4.1 86,3 1,05
Srednio w zbiorowosci 59,5 1,1 7,2 70,2 1,39

LE
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Tabela 2
Charakterystyka gospodarstw modelowych — region stupski
Nr Kierunek Giéwne produkly towarowe Gleby UR (ha) Wskaznik Procent Procent SD/1ha

produkcji ' bonitacji TUZ paslerd UR
1 Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda stabe 20,8 0,9 29,7 65,5 0,44
2  Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda stabe 28,3 0,8 14,1 63,6 0,57
3  Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda $rednie 26,0 1,1 7.7 81,6 0,32
4 Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda $rednie 44,7 1,0 3,8 78,9 0,19
5 Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda stabe 21,4 0,7 9,4 73,5 0,31
6  Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda $rednie 29,6 1,0 7,3 63,1 0,67
7  Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda  slabe 29,5 0,9 32,1 59,5 0,38
8  Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda Srednie , 47,3 1,1 19,8 80,0 0,00

9  Roslinne pszenica, zyto, jeczmien,
tubin dobre 431,8 1,1 3,9 80,0 0,00

10 Mieczne zboza, ziemniaki,

trzoda,bydto stabe 30,6 0,9 57,5 32,7 0,75
11 Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda  stabe 146,3 1,0 4,5 95,1 0,23
12 Roslinne zboza, ziemniaki, gorczyca dobre 85,9 1,1 2,5 77 0,00
13 Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda stabe 43,2 0,8 3,8 70,5 0,26

14 Wielostronne zboza, ziemniaki, trzoda,
v bydio stabe 59,8 0,9 15,9 83,7 0,93
15 Mileczne zboza, ziemniaki, bydto stabe 60,3 1,0 18,0 70,4 0,28
16  Mleczne zboza, ziemniaki, bydto stabe 31,8 0,7 28,7 54,1 0,44

Srednio w zbiorowosci 71,1 1,0 9,8 78,1 0,36
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bazowym (1999) jedynie w kilku gospodarstwach dochdd rolniczy byt ujemny.
Przy zalozonym wzroscie wydajnosci jednostkowych na poziomie 3% rocznie
w wigkszo$ci gospodarstw nastapit przyrost dochodéw. Ze wzgledu na wyniki
finansowe najbardziej korzystny jest scenariusz Wedhlg Agendy 2000 z doptata-
mi bezposrednimi.

Przecigtnie w grupie gospodarstw leszczynskwh dochod rolniczy dla scena-
riusza Agenda 2000 wynidst 462 EURO/ha w 2004 roku i 338 EURO/ha w 2007
roku, a w grupie gospodarstw stupskich odpowiednio 521 EURO/ha i 479
EURO/ha. Dochody rolnicze w modelach dla Agendy bez doptat bezposrednich
byty nizsze o okoto 25 do 50%, zaleznie od udziatu w strukturze produkcji roélin
lub grup zwierzat objetych doptatami.

Kontynuacja obecnej polityki rolnej, przy zalozeniu pogarszajacych sie
terms of trade dla produkcji rolniczej, przyniostaby spadek dochodow w wig-
kszosci gospodarstw w roku 2004, pomimo zatoZzonego wzrostu wydajnosci.
Najnizszy poziom dochodu rolniczego w scenariuszu ,,bez integracji” wystapit
w gospodarstwach trzodowych lub z duzym udzialem trzody w strukturze
produkeji towarowej i stabymi glebami. Korzystniejsze dochody w scenariuszu
»realnym” osiagnelyby gospodarstwa modelowe z chowem trzody chlewnej w
roku 2007, ze wzgledu na zalozona poprawe efektywnoséci 1 skrdcenie okresu
tuczu. Wskazuje to na znaczenie tej galezi produkcji w gospodarstwach ze
stabymi glebami, a jednocze$nie na potrzebe doskonalenia technologii i poprawy
efektywnosci tuczu.

Zastosowane w modelu ograniczenia agrotechniczne oddziatywaly na
zmniejszenie dochoddéw z gospodarstwa, uniemozliwiajac wprowadzenie do
struktury zasiewdw najbardziej optacalnych upraw w rozmiarach w wigkszych
niz dopuszczone warunkami brzegowymi.

We wszystkich gospodarstwach na poziom dochodu rolniczego silnie wply-
waly wysokie, w wigkszosci gospodarstw, koszty amortyzacji. W modelach
bazowych dla roku 1999 stanowilty one przecigtnie 11% kosztéw catkowitych.
W modelach dla lat 2003 i 2007 wdzial amortyzacji w kosztach catkowitych
produkcji byt coraz niZzszy, ze wzgledu na zalozone zwigkszenie poziomu inten-
sywnosci gospodarowania oraz wzrost kosztéw produkcji z tytulu wzrostu cen
(amortyzacja, zgodnie z zalozeniami metodycznymi, nie podlegala przeszaco-
waniu). i

Na poziom dochodéw w rozwiazaniach modelowych dla réznych scenariu-
szy polityki rolnej w latach 2004 i 2007 wplywaly przede wszystkim wzrost
kosztow produkcji (z tytulu podnoszenia poziomu intensywnosci oraz wzrostu
cen i kosztéw), spadkowy trend zmian cen produktéw rolniczych (2% w
stosunku rocznym) oraz, rekompensujacy czesciowo oddziatywanie czynnikéw
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zmniejszajacych dochody, planowany przyrost wydajnosci jednostkowych (+3%
rocznie).

Wyniki finansowe w scenariuszach wedlug Agendy 2000 byly wyraznie, a
w kilku gospodarstwach wielokrotnie wyzsze w poréwnaniu do rozwiazan
optymalnych dla scenariuszy bazowego (1999) oraz ,realnego” (2004 i 2007).
Najbardziej na wprowadzeniu wspolnej polityki rolnej skorzystalyby, zgodnie z
wynikami rozwiazan modelowych, gospodarstwa bydlece, a takze gospodarstwa
z glebami $redniej i dobrej jakosci, w ktérych uprawiane sa rosliny warzywne
lub buraki cukrowe. Wynika to przede wszystkim ze znaczacej réznicy cen
mleka, zywca wolowego i burakow cukrowych na korzy$¢ Agendy 2000, a takze
z zastosowania doptat do poglowia w scenariuszu ,,Agenda z doptatami bezpo-
$rednimi”.

Mniej atrakcyjne sa warunki Agendy 2000 dla gospodarstw trzodowych ze
wzgledu na poréwnywalne ceny oraz brak doptat do zywca wieprzowego.

Na rysunkach 5 i 6 przedstawiono ksztaltowanie sie dochodu rolniczego,
przecigtnie w badanej zbiorowoSci gospodarstw, zaleznie od przyjetego trendu
wzrostu wydajnosci (+3%, +1%).

Wysokie tempo przyrostu wydajnosci (3% rocznie) moze byé trudne do
osiagniecia dla wielu gospodarstw, a ponadto, przy rosnacym nasyceniu rynku
w wiekszo$¢ produktéw rolniczych, silne zwigkszenie podazy mogloby napotkad
bariere popytu. Zwigkszenie poziomu naktadéw, odpowiednio do wzrostu wy-
dajnosci jednostkowych, wymagatoby réwniez poniesienia dodatkowych wydat-
kéw, trudnych do zrealizowania w niektorych gospodarstwach ze wzgleduna ich
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Rysunek 5 . .
Przecietnhy dochdd rolniczy EURO/ha w grupie gospodarstw modelowych z regionu
leszczyniskiego przy réznym tempie wzrostu wydajnosci (1% i 3% rocznie)
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Przecigtny dochéd rolniczy EURO/ha w grupie gospodarstw modelowych z regionu
stupskiego przy réznym tempie wzrostu wydajnosci (1% i 3% rocznie)

obecna sytuacje finansowa. Przy nizszym tempie wzrostu wydajnosci jednostko-
wych (1%) 1 obniZzonym poziomie intensywnosci produkcji dochody rolnicze
ksztaltowaty sie na poziomie nizszym przecigtnie o okoto 25%. Obnizka docho-
déw jest mniejsza od réznicy w wielko$ci produkeji i sprzedazy ze wzgledu na
nizsze koszty produkcji. Réznice w poziomie intensywnoSci miaty mniejsze
znaczenie dla wynikow finansowych niz doplaty bezposérednie w modelach
wedlug Agendy 2000.

Udziat doptat w dochodzie rolniczym w scenariuszu wedlug Agendy 2000
ksztaltuje sig, zaleznie od kierunku produkcji, pomiedzy 7 1 142% w modelach
dla 2004 roku oraz w przedziale 6-130% w rozwiazaniach modelowych dla 2007
roku (rys. 7 i 8). W gospodarstwach z chowem bydla dominujacy udzial w
strukturze doptat stanowia premie do produkcji zwierzecej, podczas gdy w
gospodarstwach trzodowych wystepuja wytacznie doplaty bezposrednie do pro-
dukcji roslinne;j.

Mozna stwierdzié, ze nawet w najmniej korzystnych warunkach kontynuacji
obecnej polityki rolnej (scenariusz ,.tealny’’) wiekszo$¢ gospodarstw zachowuje
zdolnos¢ do generowania dodatnich dochodéw rolniczych. Trudniejsza sytuacja
finansowa charakteryzuje gospodarstwa na glebach stabych z chowem trzody
chlewnej. Wdrozenie warunkow Agendy 2000, szczegblnie w scenariuszu z
doplatami bezpo$rednimi, przyniostoby istotna poprawe wynikéw finansowych,
przede wszystkim w gospodarstwach z chowem bydla. Mozna sformutowaé
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Udziat doptat w dochodzie rolniczym — Agenda (stupskie)

ogdlny wniosek, Ze gospodarstwa modelowe reprezentatywne dla wigkszoéci
gospodarstw rolniczych z regionu leszczynskiego zachowuja, a w scenariuszach
wedlug Agendy 2000 znaczgco poprawiajq szanse przetrwania i rozwoju. Dobre
wyposazenie gospodarstw w srodki trwate obniza poziom dochoddw rolniczych
przez wysoki koszt amortyzacji, ale jednocze$nie moze byé silnym punktem
gospodarstw z perspektywy ewentualnego zwigkszenia obszaru gospodarstw i
skali produkcji.

W gospodarstwach z regionu shupskiego i leszczyniskiego wystapity zblizone
tendencje. Stwierdzone réznice wynikaja miedzy innymi z odmiennosci warun-
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t
kéw przyrodniczych i ekonomicznych produkcji rolniczej. W kilku gospodar-
stwach w regionie slupskim rolnicy uzyskiwali dodatkowe dochody z tytutu
$wiadczenia ushug mechanizacyjnych (powigkszajace dochody rolnicze) lub z
dziatalnosci pozarolniczych (powigkszajace dochody osobiste).

Struktura produkcji w gospodarstwachimodelowych
I
Produkcja roslinna ‘

Zréznicowanie warunkow ekonomicznych dla produkcji rolniczej w kazdym
z rozwazanych scenariuszy polityki rolnej w rozwiazaniach modeli optymaliza-
cyjnych zaznacza si¢ odpowiednimi dostosowaniami w strukturze produkcji.

WartoSci $rednie dla analizowanej zbiorowoséci gospodarstw typowych,
jakie uzyskano z rozwiazan modelowych, zostaly przeliczone na strukture ob-
szarowg gospodarstw w obydwu regionach. Mozna zatem oczekiwaé, ze wraz z
wdrozeniem jednego z rozwazanych w modelach scenariuszy polityki rolnej w
rolnictwie tych regiondéw z mniejsza lub wigksza sita wystapityby w praktyce
podobne tendencje zmian, jakie ujawnily si¢ w modelach sporzadzonych dla
badanych gospodarstw.

Rzeczywista struktura produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach zdo-
minowana byla w 1999 roku przez zboza (70% leszczynskie, 78% stupskie),
natomiast w rozwiazaniach modelowych udziat zbo6z jest nizszy od 66% (maksi-
mum dopuszczone ograniczeniami agrotechnicznymi). Zboza stanowia ciagle
najwigkszy udzial w zasiewach, szczeg6lnie w modelach ,,bazowy 1999 oraz
,realny 2004 1 2007”. Przy relatywnie nizszej oplacalnosci z innych dziatalnos$ci
towarowych w produkeji roslinnej (np. rzepak, ziemniaki, buraki cukrowe) w
poréwnaniu do zbdz sg one ciagle bardziej konkurencyjne.

W modelowych rozwiazaniach dla obydwu scenariuszy wedlug Agendy
2000 udziat zb6z spada, ale niezaleznie od wariantu Agendy (z doptatami lub bez
doptat) w obu scenariuszach utrzymuje si¢ na pordwnywalnym poziomie.

W modelach na strukture produkcji oddziatywaly ograniczenia dotyczace
zmianowania (nastepstwa roélin), ktére w praktyce nie sa przez rolnikow tak
rygorystycznie przestrzegane. Na podstawie modelowych rozwiazan mozna
jednak stwierdzi¢, Ze relacje cen oraz instrumenty polityki zastosowane w
Agendzie 2000 (szczegblnie w wariancie z doptatami bezposrednimi) sprzyjaja
bardziej zréwnowazonym proporcjom w ukladzie struktury zasiewow.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja zmieniajace si¢ w poszczegolnych
scenariuszach relacje miedzy powierzchnia uprawy pszenicy oraz pozostatych
zb0z. Powierzchnia uprawy pszenicy jest wyraznie wyzsza niz pozostatych zb6dz

i
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w rozwiazaniach dla scenariusza ,,bez integracji” a zréwnuje si¢ w Agendzie
2000 dla roku 2004. W warunkach roku 2007 w modelach Agendy 2000 przewa-
zaja pozostate zboza. Mozna to wyja$ni¢ zmniejszajacymi si¢ réznicami cen
(obnizane sukcesywnie ceny pszenicy zblizaja si¢ do poziomu cen interwencyj-
nych dla innych zb6z) i relatywnym spadkiem oplacalnosci uprawy pszenicy.
Przy podniesieniu wydajnosci jednostkowych i wzroscie kosztow produkeji
bardziej atrakcyjne staja si¢ inne, mniej intensywne zboza (pszenzyto, jgczmien,
mieszanki zbozowe, a na stabych glebach Zyto).

Ziemniaki w modelowe;j strukturze produkcji zajmowaly w regionie lesz-
czynskim przecigtnie, zaleznie od scenariusza polityki rolnej, od 8 do 16%. W
scenariuszach ,realny 2004 i 2007”, podobnie jak w modelu bazowym, w
regionie leszczynskim rosling konkurencyjna dla ziemniakow byt rzepak. W
scenariuszach wedlug Agendy, ze wzgledu na relatywnie wyzsze ceny ziemnia-
kéw, wypieraly one zdecydowanie ze struktury produkcji rzepak, nawet w
wariancie Agendy z doplatami, pomimo doptaty bezposredniej do roélin oleis-
tych. W Shupskiem udzial ziemniakéw byl wyzszy (16-22%), przy czym nie
konkurowat z nimi rzepak, ze wzgledu na mniej korzystne warunki uprawy tej
rosliny.

Najwigksza powierzchnig uprawy ziemniakéw cechowaly si¢ modele dla
scenariusza ,,Agenda bez doptat”. Ziemniaki byly tu bardziej konkurencyjne w
stosunku do roélin zboZzowych, oleistych i straczkowych pozbawionych doptat
bezposrednich.

W gospodarstwach z dobrymi glebami w scenariuszach wedlug Agendy
znacznie wzrastal udziat burakéw cukrowych. W warunkach wspolnej polityki
rolnej ceny burakéw cukrowych sa ciagle silnie podtrzymywane na wysokim
poziomie, z czego wynika atrakcyjno$¢ tej uprawy. W scenariuszu,,Agenda 2000
z doptatami” z burakami konkuruja roéliny straczkowe, otrzymujace najwyzsze
doplaty bezposrednie. W scenariuszach zaktadajacych kontynuacje istniejacej
polityki rolnej, bez integracji z UE, udzial burakéw cukrowych w strukturze
produkcji spada do minimalnego poziomu. Trzeba przy tym podkreslié, ze w
modelach zatoZono, iz li§cie burakow cukrowych nie moga by¢ wykorzystywane
na pasz¢ dla kréw, zgodnie z coraz silniejszymi wymogami jakoSciowymi
odbiorcow mleka. Wplywa to na zmniejszenie optacalnosci uprawy burakow
cukrowych z perspektywy przyjetej w modelach funkcji celu.

Udzial pozostatych ro$lin w strukturze produkcji uzalezniony byt od obsady
bydta (rosliny pastewne) lub zasobow sily roboczej i innych ograniczen (warzy-
wa).



21

Podobne tendencje zmian w strukturze produkcji ro§linnej wystapily w
modelach z zalozeniem roznego tempa wzrostu plonéw (3% i 1% w stosunku
rocznym).

Réznice w strukturze produkcji roslinne;j, zalezme od przyjetego scenariusza
polityki rolnej, przedstawiono na rysunkach 9-11 na przykladzie regionu lesz-
czynskiego (wzrost wydajnosci 3%). i
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Zmiany udziatu straczkowych i burakéw cukrowych w strukiurze zasiewdw w rozwiaza-
niach modelowych dla regionu leszczyriskiego

Produkcja zwierzeca

Graficzng prezentacje zaleznoéci, jakie ujawnily si¢ w rozwiazaniach mode-
lowych przedstawiono na rysunkach 1215 na przyktadzie gospodarstw z regio-
nu leszczynskiego.

Wysoka stabilnoécia charakteryzowata si¢ w rozwiazaniach modelowych
obsada trzody chlewnej. Chow trzody nie jest zwiazany z ziemia, a rozmiary
produkeji zaleza gtéwnie od posiadanych stanowisk inwentarskich, w niewiel-
kim stopniu moga by¢ réwniez uwarunkowane zasobami sity roboczej. W
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Rysunek 12
Dynamika zmian liczebnosci stad kréw i bydta opasowego (region leszczyriski)
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Dynamika zmian liczebnosci stad kréw i bydta opasowégo (region leszczyniski) — wariant
z obnizong optacalnoscig produkcji zywca wolowego
I
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Dynamika zmian produkcji mleka i liczby kréw (region leszczyriski)

modelach gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie trzody wielkos¢ stada
ustalala si¢ na maksymalnym poziomie okreslonym liczba stanowisk. Liczeb-
nos¢ stada trzody byta réwniez stosunkowo wysoka w gospodarstwach wielo-
stronnych, przy czym w pojedynczych przypadkach konkurencyjny dla trzody
byt chéw bydta rzeznego. Takie reakcje wykazaty gléwnie modele dla scenariu-
szy Agenda 2004. '
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Rysunek 15 ’ .
Dynamika zmian produkeji mleka i liczby kréw (region leszczyriski) — wariant z obnizong
optacainosciag, produkcji Zzywca wotowego

Duza zmienno$cia charakteryzowaly si¢ w gospodarstwach modelowych
struktura i obsada w stadzie bydta. W modelach dla scenariusza ,,realny 2004 i
2007 nastapito zwigkszenie, w stosunku do modelu ,,bazowego 1999”, liczby
kréw, natomiast spadta obsada bydta opasowego. Na ten kierunek zmian wptyw
mialy korzystniejsze dla mleka relacje cen, a takze zalozony wzrost wydajnosci
mleka od krowy. W przypadku bydta opasowego model miat mozliwo$§é wyboru
mi¢dzy bardziej lub mniej intensywnym wariantem chowu, nie zaktadano nato-
miast wzrostu wydajnosci.

W scenariuszach wedlug Agendy zaznaczyly si¢ bardzo silnie przeciwne
tendencje — zmniejszyta sie liczba kréw, a znaczaco podniosta sie, w stosunku
do roku bazowego, liczba opaséw. Wplynely na to cztery zasadnicze czynniki:
* wwarunkach Agendy relatywnie wysokie sa ceny Zywca wolowego (o okoto

30% wyzsze w stosunku do cen zZywca w Polsce), a jednoczesnie sukcesyw-

nie obniZana jest cena mleka (mimo to pozostaje ona ciagle na poziomie
wyzszym niz w Polsce);

» ze wzgledu na stosunkowo niskg mleczno$é kréw w badanych gospodar-
stwach (od 3300 1 do 4800 1) docelowa wydajnos¢, zaleznie od przyjetego
tempa wzrostu, nie przekraczata 5000-5500 1 w roku 2004 oraz 6000-6500 1 w
2007 roku.

* w Agendzie z doplatami bezpoSrednimi bardzo wysokie sa doptaty do
poglowia;
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: l
+ produkcja mleka ograniczona jest wielko$cia kwoty mlecznej dla gospodar-
stwa. Dodatkowa produkcja mleka jest mozliwa po zakupieniu lub wydzier-
zawieniu kwoty. Mozliwe jest réwniez oddzierzawienie kwoty przyznanej
gospodarstwu 1 uzyskanie dodatkowych wplywow z tego tytulu (w modelach
przyjeto cengdzierzawy 11kwoty mlecznej jako 25% ceny mleka). W efekcie

w niektérych gospodarstwach modele wedhug scenariuszy Agenda zrezyg-

nowaly z produkcji mleka lub ograniczyly liczbe kréw. Nastapito to gléwnie

w ,,Agendzie z doplatami”, zapewniajacej wysokie doptaty do bydlta opaso-

wego. W ,,Agendzie bez doplat” zmiany te, jakkolwiek zaznaczyly sie

réwniez wyraznie, byly mniej radykalne.

Poniewaz w praktyce przestawienie si¢ wiekszosci gospodarstw na inny
kierunek produkcji, ze wzgledu na ograniczenia rynkowe, wydaje sie mato
prawdopodobne, sporzadzono dodatkowy wariant rozwiazan modelowych dla
gospodarstw z bydtem, w ktérym obnizono o okoto 10% cene bydia rzeZnego
oraz ceng dzierzawy mleka. Przy tej skali obnizenia oplacalno$ci chowu bydia
rzeznego zaznaczylo si¢ niewielkie zmniejszenie poglowia opasow, szczegdlnie
w scenariuszu ,,Agenda bez doptat”. W ,,Agendzie z doplatami” chéw bydia
opasowego, ze wzgledu wysokie premie do poglowia, ciagle byt wyraznie
bardziej atrakcyjny od produkcji mleka.

Nalezy podkreslié, Ze silne reakcje modeli optymalizacyjnych w okresleniu
struktury produkejt wynikaja z zalozenia maksymalizacji funkcji celu. Stad tez
W procesie optymalizacji ustala si¢ rozwiazanie nawet nieznacznie korzystniej-
sze ze wzgledu na wynik finansowy. Wariantowe rozwiazania, z wymuszonym
utrzymaniem produkcji mleka na poziomie co najmniej niezmienionym w sto-
sunku do wyjsciowego, wykazuja niewielkie pogorszenie wynikow.

Nie nalezy zatem oczekiwad tak radykalnych zmian w strukturze stad bydta,
jak w modelowych rozwigzaniach, a w wypadku zaistnienia warunkéw opisa-
nych w scenariuszu ,,Agenda” réwniez ze wzgledu na prawdopodobne ograni-
czenia rynkowe. Z modelowych rozwazan wynika jednak, Ze w razie integracji
i wdrozZenia polityki rolnej w ksztalcie zblizonym do zaloZonego w rachunku
modelowym warunki ,,Agendy 2000” sprzyja¢ beda specjalizacji w produkcji
zwierzecej, jak i rozwojowi chowu bydla rzeznego.

1

Podsumowanie

Wyniki rozwiazan modelowych wskazuja na wystgpowanie podobnych
tendencji i kierunkdéw zmian w organizacji gospodarstw, pod wplywem réZznych
scenariuszy polityki rolnej, w obydwu regionach. Pewne roéznice wynikaja ze
specyfiki warunkéw prowadzenia produkcji rolniczej.
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b)

d)

Najwazniejsze wnioski z analizy rozwiazan modelowych sa nastepujace:
Pod wzgledem mozliwosci generowania dochodu rolniczego najkorzystniej-
szy byt scenariusz ,,Agenda z doptatami bezposrednimi”. Znaczacy wzrost
dochodéw w poréwnaniu do rozwiazan dla roku wyjsciowego (1999) w
warunkach Agendy 2000 zwiazany jest nie tylko z doplatami przystuguja-
cymi rolnikom w krajach UE, ale réwniez ze spodziewanymi zmianami cen
niektorych produktéw rolniczych, utrzymywanych na wysokim poziomie
przez wysoki poziom ochrony rynku wewngtrzne go (mleko, zywiec wolowy,
buraki cukrowe).
Brak doptat bezposredmch obmzylby dochody rolnicze przecietnie o okoto
30%.
Kontynuacja obecnej polityki rolnej bez integracji z UE (scenariusz ,real-
ny”), przy zatozonym spadku cen realnych, spowodowalaby pogorszenie
wynikdéw finansowych gospodarstw w zréznicowanym stopniu, zaleznie od
kierunku produkc;ji.
Przewidywany wzrost kosztéw produkcji rolniczej byt w modelach zr6zni-
cowany zaleznie od realizowanego scenariusza polityki rolnej — od 13% w
roku 2004 (scenariusz ,,bez integracji”’) do ponad 50% w 2007 roku (scena-
riusze wedlug Agendy 2000).
W modelach gospodarstw dla réznych scenariuszy polityki rolnej zarysowa-
ly si¢ wyrazne tendencje (kierunki) zmian w organizacji gospodarstw:
we wszystkich modelach, co wynika z istoty zastosowanych procedur opty-
malizacyjnych, do maksimum zostaly wykorzystane istnigjace zasoby, prze-
de wszystkim stanowisk inwentarskich, inaczej niz w rzeczywistych gospo-
darstwach; ’
w strukturze produkcji roslinnej w modelach wedtug A gendy wzrastat udziat
roélin okopowych (ziemniaki, buraki cukrowe) ze wzgledu na korzystniejsze
relacje cen, a takze roslin straczkowych (szczegdlnie w scenariuszu z dopta-
tami). Przeciwstawne tendencje zmian (wiecej zb6z i rzepaku) charaktery-
zowaly modele gospodarstw dla scenariusza bez integracji;
wraz ze wzrostem plondw i zmianami cen i kosztéw w kolejnych latach
objetych modelowaniem zaznaczyly sig zmiany wzajemnych relacji migdzy
roznymi grupami ro$lin (pszenica — inne zboza, konkurencyjna relacja,
ziemniaki — rzepak); ‘
w modelach gospodarstw z chowem bydla, w scenariuszach wedtug Agendy
2000 korzystne relacje cen spowodowaly znaczacy wzrost obsady bydta
opasowego (szczegblnie w wariancie z doplatami bezposrednimi), przy
jednoczesnym ograniczeniu liczby kréw i produkcji mleka. Produkcja mleka
utrzymuje si¢ przy tym na co najmniej niezmienionym poziomie lub wzrasta
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w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw kréw. Mozna zatem wniosko-
wac, ze wprowadzenie polityki rolnej zgodnej z Agenda 2000 sprzyjac
bedzie procesom specjalizacji gospodarstw w wybranych kierunkach produ-
kcji zwierzecej.

W scenariuszu ,,realnym”, przy utrzymaniu obecnych relacji cen, produkcja
mleka pozostaje bardziej dochodowa od produkcji Zzywca wolowego, a w
modelach gospodarstw z bydtem dominuje chow kréw;

e) w gospodarstwach trzodowych we wszystkich scenariuszach modele dazyty
do petnego wykorzystania stanowisk inwentarskich utrzymujac obsade trzo-
dy na wzglednie rdwnym poziomie (nieznacznie mniejsza w scenariuszu
»Agenda z doptatami’). :

Zarysowane tendencje moga by¢ uogolmone pomimo iz w modelowych
rozwiazaniach dla pojedynczych gospodarstw skala zmian w strukturze produ-
keji 1 poziomie osiaganych dochoddw rolniczych byta zréznicowana.
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Farmers‘ Production Decisions and Financial Results
under Different Policy Scenarios, with the Focus on
Integration with the EU (on the Basis of Model Studies)

Abstract

In the study, potential impacts of different policy scenarios on financial
results and production decisions of farmers from Leszno and Stupsk regions were
evaluated. For two representative groups of 16 farms each optimisation models
were constructed with the use of linear programming technique. Three policy
scenarios were examined: (i) Agenda 2000 with direct payments, (ii) Agenda
2000 without payments, (iii) "no integration" scenario, assuming the current
Polish agricultural policy would be continued. The time period covers the years:
1999 (base year), 2003 (hypothetically closest date of Poland’s accession), and
2007 (the most realistic date of accession).

The highest farm income generated by models was under scenario Agenda
2000, with direct payments. Without payments, the farm incomes were reduced
by an average of 30 per cent, mostly in farms with a high proportion of cereals
and beef in output. The continuation of agricultural policy in the present form,
without integration with the EU would further decline financial results at the rate
differentiated depending on the farm type.

Models tend to differentiate the direction of changes in farms organisation
under considered policy scenarios.

In two Agenda scenarios, the share of root (potatoes, sugar beets) and protein
crops (specifically in variant with direct payments) in the crops general was
significantly increased. Opposite direction of changes (greater part of cereals and
oil-seed rape) was noted in the case of "no integration" scenario.

Favourable prices relations and headage payments caused significant reduc-
tion in beef cattle under Agenda scenarios. Under "no integration" scenario with
existing price relations being maintained milk production is preferred by models.
In all pig farms, models tended to utilise existing stands for animals at the
maximum.



