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Miary wielkosci potencjatu produkcyjnego
gospodarstw rolniczych
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Pojecie potencjatu produkcyjnego jednostki gospodarczej jest synonimem
pojecia zdolnosci produkeyjnej [1]. Definiujac zdolno§é produkcyjna jednostki
gospodarczej dziatajacej w sferze wytwérczej okresla sie ja jako maksymalna
ilo§¢ wyrobdw o wymaganej jakosci, ktéra jest ona w stanie wytworzyé w danym
okresie, przy zalozeniu jak najlepszej organizacji produkcji oraz prawidtowej
eksploatacji rozporzadzalnej bazy wytworczej [4].

W odréznieniu od zaktadéw przemystowych, w gospodarstwach rolniczych
oszacowanie zdolnosci produkcyjnych jest niezwykle trudne, a w wielu przypad-
kach wrecz niemozliwe. Wynika to z tego, ze wiele proceséw produkcyjnych
odbywa sie z wykorzystaniem organizméw zywych, ktdrych wlasciwosci spra-
wiaja, ze bardzo trudno jest opisaé ilosciowo wplyw czynnikéw jakosciowych.
W zwiazku z tym brak jest takze jednej uniwersalnej miary wyjasniajacej
calkowita zmienno$¢ efektéw w populacji. W analizie powstaje wigc problem
wyboru miernikéw najlepiej je opisujacych.

Miary potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolniczych mozna oceniaé
pod wzgledem ich przydatnosci do: '

a) klasyfikacji obiektéw (statystyki), |

b) oszacowania zdolno$ci produkcyjnych pojedynczego obiektu w danym

okresie. .

Poszczegdlne zmienne opisujace mozliwosci wytwdrcze gospodarstw rolni-
czych réznia si¢ miedzy soba:

a) okresem, dla ktérego zdolno$¢ produkcyjna opisuja,

b) nakladami, jakich wymagaja na ich okre$lenie,

c) dlugoscia okresu, przez jaki zachowuja przydatno$é (mozliwosé porow-

nan),

d) doktadno$cia opisu (sita zwiazku ich poziomu z efektami).

Celem opracowania jest scharakteryzowanie przydatno$ci zmiennych jako
miar potencjahu produkcyjnego gospodarstw rolniczych, w tym wzgledne porow-
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nanie ich wartosci informacyjnej. Gléwna uwage w pracy poswigcono ocenie
przydatnosci poszczegdlnych zmiennych jako estymatoréw zdolnosci produ-
keyjnych pojedynczego gospodarstwa rolniczego w okresie jednego roku.

Materiat i metoda badan

Do realizacji celu badan przyjeto dane z 375 gospodarstw rolniczych o
warto$ci produkeji towarowej 5000 zt i wiecej z gospodarstwa!. Okres badan
obejmowat rok 1996. Dobrane w sposob celowy gospodarstwa nie moga by¢
reprezentatywne dla catoéci rolnictwa polskiego. Materiat zrodtowy reprezentuje
obiekty zorientowane rynkowo, a wyplywajace z analizy wnioski moga doty-
czy¢ gospodarstw nastawionych na typowa produkcje rolnicza.

Zréznicowanie badanej zbiorowoS$ci pozwalato na zastosowanie w analizie
metod statystycznych. W analizie zalozono, iz efektem wykorzystania potencjatu
produkcyjnego jest produkt finalny proceséw produkcyjnych. Jako jego miare
przyjeto warto$¢ rolniczej produkcji koncowej brutto. Wyboru zmiennych jako
estymatordw wielkos$ci potencjatu produkcyjnego dokonano na podstawie lite-
ratury [6, 7], a na podstawie stwierdzonych zaleznoéci zaproponowano wiasne
rozwiazania. Miara przydatnoéci zmiennych byta sita zwiazku ich poziomu na
poczatku roku z warto$cia produkcji w ciagu roku. Jako miare bezwzgledna sity
zwigzku przyjeto wspoétezynnik determinacji modelu funkcji produktu koncowe-
go brutto, wykorzystujac do jego aproksymacji funkcje potegowa® (tab. 1).
Wzgledna przydatno$é zmiennych oceniono na podstawie poréwnania wspot-
czynnikéw determinacji réwnan produktu koficowego przez poszczegélne
zmienne w stosunku do ,,powierzchni fizycznej UR”.

lWykorzys’tano dane Zrodtowe uzyskane w ramach grantu KBN nt. ,,Przestrzenne zr6znico-
wanie technologii produkeji roslinnej w Polsce i jego skutki”. Dobér obiektéw do préby w
projekcie byt celowy. Szczegétowo metodyka wyboru obiektéw zastata przedstawiona w innej
publikacji [2, 3].

Szacunku parametréow funkcji dokonano metoda najmniejszych kwadratéw. Najbardziej
przydatna okazata si¢funkcja potggowa, choé dla niektérych zmiennych z grupy majatek obrotowy
lepiej wyjasniajacym zmienno$é produkiu koficowego byt wielomian drugiego stopnia (o okoto
3-4%). W celu poréwnywalno$ci miedzy zmiennymi przyjeto jednak ten sam model.



Tabela 1
Wyniki estymacii statystycznej modeli funkcji potegowej wartosci rolniczej produkcji koricowej brutto w badanych gospodarstwach

Wyszczegdinienie Jedn. Wyraz Wspét- Wspdt- Indeks

miary wolny czynnik czynnik [%]

regresji determi-
nacji

Powierzchnia fizyczna UR . ha 4030,9 0,8126 0,6438 100,0
Powierzchnia przeliczeniowa UR (IUNG) ha 3843,6 0,8371 0,6686 103,9
Powierzchnia przeliczeniowa UR (GUS) ha 7566,1 0,6590 0,5584 86,7
Powierzchnia przeliczeniowa UR (wg 4 stref) ha 92105 0,5920 0,5010 77.8
Wartosc srodkéw trwatych ogétem* zt 0,6366 0,9181 0,6168 95,8
Wartosé srodkdw trwatych z bilansu zt 0,8292 0,8996 0,5564 86,4
Wartosé srodkow trwatych z bilansu bez ziemi zt 3,0665 0,8074 0,5230 81,2
Wartosé ziemi*, inwentarza zywego, plantacji trwatych zt 4,9444 0,8196 0,6002 93,2
Warto$é ziemi*, stada podstawowego, plantacji trwatych zt 14,750 0,7298 0,5250 81,5
Warto§é maszyn i budynkéw zt 4,4644 0,7813 0,5166 80,2
Wartosé ziemi* zt 59,054 0,6161 0,4700 73,0
Majgtek obrotowy ogétem zt 16,706 0,7950 0,6634 103,0
Majatek obrotowy bez srodkéw pienigznych zt 22,470 0,7695 0,6562 101,9
Majatek obrotowy bez srodkéw pienigznych-i naleznosci R 33,227 0,7310 -~ 0,6281 - — 976 -—

Majatek obrotowy bez $rodkéw pienigeznych i produkcji roslinnej wtoku  zt 38,808 0,7194 0,5937 92,2
Majatek obrotowy bez srodkéw pienieznych, naleznoéci i produkciji

roslinnej w toku zt 56,637 0,6819 0,5678 882
Aktywa z bilansu (Srodki trwate i obrotowe) zt 0,4138 0,9488 0,6091 94,6
Powierzchnia fizyczna UR ha 1695,6 0,9207 0,7572 117,6
Majatek obrotowy bez $rodkéw pienieznych na ha UR zt 0,4590

Fizyczny potencjat produkeyjny™* pkt 10,455 0,9809 0,7636 118,6
Przeliczeniowy potencjat produkeyiny™** pkt 8,9288 1,0026 0,7870 122,2

*Wiasne, dzierzawione (wiacznie z ziemig). **Powierzchnia fizyczna UR x intensywnosé organizacji wg Kopcia.
***Fizyczny potencjat produkcyjny 6 wskaznik bonitacji wg IUNG.
Zrédto: Badania wiasne.
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Wyniki

W Polsce dotychczas najczedciej stosowang miara wielkosci gospodarstwa
byt obszar UR. Zaleta tej zmiennej jest tatwo$¢ ustalenia jej poziomu oraz
wzglednie duza wspolzmienno$é z uzyskiwanymi rezultatami. W badanej zbio-
rowosci powierzchnia fizyczna UR gospodarstwa pozwalata samodzielnie wy-
jaéni¢ 64% zmiennosci wartosci produktu koncowego. Podkreslié jednak nalezy,
ze wzrost powierzchni UR o 10% wiazat si¢ ze zwigkszeniem wartosci produktu
0 8,1%. Oznacza to, ze w miarg wzrostu obszaru gospodarstwa produktywnosé
jednostki powierzchni UR malata. W zaleznosci od obszaru gospodarstwa prze-
cigtnie jednostka powierzchni UR odpowiadata wigc zmiennej ilo$ci jednostek
produktu koncowego.

Powierzchnia fizyczna UR nie pozwala uwzgledni¢ zréznicowania jej pro-
duktywnosci z powodu réznic w strukturze UR i jakosci gleb. Problem ten w
Polsce prébowano rozwiazaé przez opracowanie odpowiednich wspélczynni-
kéw przeliczeniowych (do réznych celow). Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze powierzchnia przeliczeniowa UR (przy zastosowaniu wspolczynnikow boni-
tacji IUNG 0,5-1,8) w stosunku do powierzchni fizycznej pozwalata poprawid
wyjasnienie warto$ci produktu koncowego o 4%. Wymagato to jednak poniesie-
nia dodatkowych naktadéw na zdobycie szczegbétowych informacji o jakoéci gleb
1 strukturze UR.

Za nieprzydatna do estymacji produktu koncowego nalezy uznaé powierz-
chnig przeliczeniowa ustalona przy uzyciu wspoiczynnikéw bonitacji stosowa-
nych przez GUS (druga strefa ekonomiczno-rolnicza) oraz wedtug czterech stref
ekonomiczno-rolniczych (wydzielonych dla celéw podatkowych), gdyz ich za-
stosowanie powodowato nawet pogorszenie wyjasnienia zmiennoéci produktu
koncowego odpowiednio o 13 i 22% w stosunku do powierzchni fizycznej UR.
Uzyskane wyniki nie przekreslaja jednak mozliwosci uzycia wymienionych
wspotczynnikow w estymacji kategorii dochodowych, gdzie wplyw czynnikéw
jakosciowych jest znacznie wiekszy.

Inng metoda pomiaru potencjatu produkcyjnego gospodarstwa moze byé
wyrazenie warto§ciowe jego zasobéw. Przeprowadzone badania wskazuja, Ze
przydatno$¢ zmiennych zalezy jednak od rodzaju zasobdw, ktdre one obejmuja.
Na przyktad, catkowita warto$é zaangazowanych srodkéw trwatych w dziatal-
nosci rolniczej’ (biezaca) pozwalata wyjasnié 62% zmiennoéci produktu kofico-

Sw dyspozycji rolnika: wiasne, dzierzawione i najmowane (grunty rolnicze, budynki produk-
cyjne, maszyny, plantacje trwale oraz stado podstawowe). Warto$¢ poszezegdlnych grup §rodkow
ustalono metoda cen rynkowych, z wyjatkiem wartosci budynkéw, ktérg szacowano metoda
odtworzeniowa.
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wego. W miare wzrostu ,,wartosci $rodkéw trwatych ogdtem” (WSTO) w gospo-
darstwie ich produktywno$¢ malata, poniewaz jej przyrost o 10% wiazat sie ze
zwiekszeniem produktu koficowego 0 9,1%. Jednostka WSTO odpowiadata wiec
zmiennej ilodci jednostek produktu koncowego. W stosunku do powierzchni
fizycznej UR Wspolczynmk determinacji produktu koficowego przez zmienna
WSTO byt jednak nizszy o 4%, podczas gdy jej okreslenie wymagato wigkszych
nakladéw pracy. Mniejszy stopien determinacji produktu koficowego przez
WSTO w stosunku do powierzchni UR wynikat z faktu niewykorzystywania ich
czesci w procesie produkcyjnym (np. budynki inwentarskie) oraz z tego, iz
wartos¢ biezaca §rodkow trwatych oddaje wielko$¢ potencjatu produkcyjnego w
okresie dluzszym niz jeden rok (np. warto$¢ budynkéw produkeyjnych zalezy od
przewidywanego dalszego okresu ich uzytkowania).

Postugiwanie si¢ wartoscia §rodkéw trwatych ogdtem (w dyspozycji pod-
miotu) jako miarg potencjalu produkcyjnego jest niezwykle rzadkie. Najczesciej
pojecie Srodkéw trwatych utozsamiane jest z dobrami bedacymi wiasno$cia
podmiotu, czyli wartoscia trwatego majatku rzeczowego (wilacznie z ziemia
wiasna lub nawet bez uwzgledniania w tej grupie ziemi). Z uwagi na decydujacy
wplyw ziemi jako czynnika wytwoérczego w gospodarstwach postgpowanie takie
powoduje zmniejszenie zwiazku uzyskiwanych, efektéw produkcyjnych z tak
ustalanymi miarami. Na przyklad, w badanej zbiorowosci wspolezynnik deter-
minacji produktu koncowego przez warto$¢ srodkéw trwatych ogétem z bilansu
w stosunku do wartosci §rodkow ogdtem (whasnych i wydzierzawionych) byt
mniejszy o 10%. Nieuwzglednienie w warto$ci $rodkéw trwatych z bilansu
gruntéw rolniczych spowodowato dalsze zmme_] szenie zwiazku z nig osiaganych
wynikéw produkeyjnych o 5%. '

W miare wylaczania z warto$ci $rodkéw trwatych ogotem poszczegdlnych
ich grup nastgpowalo pogorszenie zwiazku efektéw produkcyjnych z tak usta-
lana zmienna. Warto jednak zwrdcié uwage na zmienna ,,warto$¢ ziemi, inwen-
tarza zywegoi plantacji trwalych™, czyli grupe Srodkéw produktywnych. Wspol-
czynnik determinacji produktu koficowego przez omawiana zmienna byt o 8%
wyzszy w stosunku do warto$ci srodkéw trwatych ogélem z bilansu.

Przy niewielkim korzystaniu w gospodarstwach z finansowania zewnetrz-
nego dobra miarg potencjalu produkcyjnego w krétkim okresie (jednego roku)
jest warto$¢ majatku obrotowego. Wspotzmienno$¢ ta wynika z faktu, iz skala
produkgji okresla wielko$¢ majatku obrotowego. Potwierdza te teze sita zwiazku

47aliczono ziemie wilasna i dzierzawiona, stado podstawowe i obrotowe oraz plantacje
trwale. -
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miedzy poziomem majatku obrotowego ogblem® a wartoécia produktu konco-
wego. Byla ona poréwnywalna z powierzchnia przeliczeniowa i fizyczna UR. W
badanej prébie nie wyceniano zapasdéw pasz objetosciowych. Mozna przypusz-
czaé, ze przy ich uwzglednieniu w wartosci majatku obrotowego zwiazek ten
byltby jeszcze silniejszy.

Wada analizowanych wczeéniej zmiennych jest to, ze charakteryzuja sie
rézna produktywno$cia jednostki. Wynika to z faktu, iz nie oddaja one w
nalezytym stopniu zréznicowania w strukturze produkcji oraz intensywnosci
organizacji. W modelach regresji mozna to uwzglednié przez stosowanie wielu
zmiennych. Przyktadem takiego rozwiazania jest model dwdch zmiennych, w
ktérym wykorzystano zmienne charakteryzujace si¢ duzg sita zwiazku: powie-
rzchnia fizyczna UR i wartodé majatku obrotowego na ha URS, dzigki czemu
podniesiono wyjasnienie zmienno$ci o 18% w stosunku do przypadku uwzgled-
nienia tylko powierzchni fizycznej. Nadal nie uzyskano jednak stalego przyrostu
bezwzglednego, a wiec zalezno$¢ ta nie miata charakteru prostoliniowego. W
praktyce réwnoczesne stosowanie kilku zmiennych jako miar okres§lonego zja-
wiska nastrecza wiele trudnosci. W takich sytuacjach poszukuje sie mozliwosci
ich zastapienia jedna liczba.

W wypadku pomiaru zdolnoéci produkcyjnych gospodarstwa rolniczego
szanse te stwarza wykorzystanie zmiennej ,,powierzchnia fizyczna UR” oraz
wspotczynnika korygujacego produktywnosé jednostki. W tym celu wykorzy-
stano wskaznik intensywnosci organizacji wg Kopcia. Po pomnozeniu go przez
powierzchnie UR uzyskano nowa zmienna okreslajac jajako ,.fizyczny potencjat
produkeyjny”’ [5]. Nowa zmienna w stosunku do powierzchni fizycznej UR
podniosta wyjadnienie zmiennosci produktu koncowego o 19%. Okazalo si¢
réwniez, ze zmienna tamaréwniez korzystna ceche, poniewaz zalezno$é produk-
tu koncowego wzgledem niej zblizyta si¢ do statego przyrostu bezwzglednego.

W konstrukeji nastepnej zmiennej produktywnos$¢ jednostki powierzchni
UR skorygowano dodatkowo jako$cia gleb. Nowa zmienna uzyskano przez
pomnozenie ,.fizycznego potencjatu produkcyjnego” przez wskaznik bonitacji
wg IUNG. Okreslono ja jako ,,przeliczeniowy potencjal produkcyjny”. Wzrost
wyjaénienia zmiennosci produktu koficowego przez te zmienna w stosunku do

Sw jego sklad zaliczono: §rodki pienigzne, naleznosci, stado obrotowe, zapasy produktow
towarowych, zapasy obrotowych §rodkdw produkeji, produkeje roslinng w toku (wg poniesionych
kosztéw bezposrednich).

6Przeliczaj ac jego warto$¢ na ha UR uniknieto korelacji pomiedzy zmiennymi.

"W Holandii do celéw klasyfikacji gospodarstw opracowano metode punktows. Poszczegol-
nym jednostkom dziatalno$ci przypisano odpowiednie wspdlczynniki przeliczeniowe. Miara
wielkoSci jest suma punktéw z poszczegdlnych dziatalnoci.
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poprzedniej nie byt jednak zbyt duzy (o 4%). Wynika to z faktu, iz wyzsza
" intensywnos$¢ organizacji w produkcji roslinnej mozliwa jest na lepszych gle-
bach, natomiast wyzsza ich produktywnos¢ powoduje wzrost potencjalnej inten-
sywnoéci organizacji produkcji zwierzecej. Nowa zmienna charakteryzuje sie
jednak lepszymi warto$ciami pordwnawczymi, poniewaz zalezno$¢ produktu
koncowego wzgledem niej przyjeta forme najbardziej zblizona do prostolinio-
wej. Oznacza to, ze kazda jej jednostka jest no$nikiem takiej samej ilosci
jednostek produktu koncowego. Ma takze tg zalete, iz do jej okreslenia nie jest
konieczne prowadzenie rachunkowoéci oraz latwiej jest uzyskaé u rolnikow
zgode na udzielenie informacji techniczno-organizacyjnych.

1

Podsumowanie i wnioski

Opracowane modele funkcji charakteryzuja relacje cenowe 1996 roku, stad
nie moga by¢ zastosowane bezposrednio do wyznaczenia produktu kofcowego
w zmienionych warunkach cenowych. Zasadniczym celem ich opracowania byto
jednak zbadanie mozliwosci zastosowania réznych cech jako miar okreslajacych
rozmiary potencjalu produkcyjnego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze stosowane
dotychczas miary nie w petni oddaja istniejace zrozmcowame potencjatu produk-
cyjnego gospodarstw rolniczych.

Biorac pod uwage naktady konieczne do uzyskania informacji, w typowych
gospodarstwach rolniczych relatywnie dobrym miernikiem pozostaje wciaz po-
wierzchnia fizyczna i przeliczeniowa UR. Przydatnos¢ tych zmiennych do oceny
potencjatu produkcyjnego moze zostaé zwiekszona przez skorygowanie ich
wielkosci wskaznikiem intensywnosci organizacji. Badania potwierdzity gene-
ralnie ich przydatno$¢. Zostaly one jednak opracowane w przesztosci, dlatego
poszczegodlne wspotczynniki powinny zosta¢ zweryfikowane. Alternatywnym
podej$ciem wydaje si¢ opracowanie aktualnej klasyfikacji punktowe;j dla jedno-
stek poszezegdlnych dziatalno$ci, w ktore] wykorzysta si¢ istniejace wzglednie
trwate relacje pomigdzy nimi (z okresu np. 5 lat). ,

W ujeciu warto$ciowym najsilniejszy zwiazek efektow produkeyjnych uzy-
skano wzgledem majatku obrotowego. Ogélnie dato si¢ zauwazy¢ takze tenden-
cje, ze tym silniejszy byt zwiazek produktu koficowego ze zmiennymi z tej samej
grupy, im wigkszy byt ich stopien agregacji. Wyjatkiem od tej reguly byla
zmienna opisujaca wartosciowo zaangazowane w produkcji zasoby ziemi,
inwentarza zywego i plantacji trwatych. Ogélnie mozna wigc stwierdzié, iz
warto$ciowo najlepiej opisuja potencjal produkcyjny gospodarstwa rolniczego
w okresie jednego roku zasoby ,,majatku aktywnego™ (obrotowego lub produk-
tywnego). :
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Measures of Production Capacities in Agricultural
Holdings

Abstract

~ The purpose of this paper is to assess an application of different variables
(factors) to measure production capacity in agricultural holdings.

An analysis was based on one-year (1996) survey of 375 market oriented
agricultural holdings. The outcomes indicate that in Poland the most effective
measures of farm’s production capacity include area of agricultural land, conver-
ted area of agricultural land (soﬂ quality), productive fixed assets and current
(working) assets.



