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Towarowos¢é a wyniki prod ukéyjne
i ekonomiczne gospodarstw rolniczych

I
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Wymiana rynkowa ma decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢ przychodéw
1 wydatkdw pienieznych gospodarstw rolniczych, a przez to i na poziom zycia
rodzin je prowadzacych. Powiazania z rynkieml sa wigc w obecnych czasach
warunkiem rozwoju czy nawet istnienia i funkcjonowania nowoczesnego gospo-
darstwa. Powiazania te mozna mierzy¢ w rézny sposob. Z jednej strony moze to
by¢ zakres korzystania przez gospodarstwa ze wszystkiego, co stanowi zasilanie
z zewnatrz, czyli wielko§¢ zakupu artykutdéw do produkeji, takich jak: materiat
siewny, nawozy mineralne, $§rodki ochrony roslin itp., zakres korzystania z
najemnej sily roboczej, korzystanie z doradztwa rolniczego, wiedzy specjalistow,
jak réwniez rozmiary i rodzaje wspdlpracy z innymi producentami. Z drugiej
strony otwarto$¢ gospodarstw na rynek mozna oceniaé na wyjséciu, czyli przez
okreslanie skali oraz rodzajow sprzedawanych produktéw rolniczych i ushug, a
takze ich warto$ci odniesionej do cato$ci wytworzonych dobr i ustug.

W praktyce gléwna forma powiazania gospodarstwa z rynkiem jest wlasnie
jego kontakt przez zakup $rodkéw produkeji i sprzedaz wytworzonych produk-
téw, czyli produkcje towarows. ‘

W badaniach dokonano oceny poziomu uzyskiwanych wynikéw produkcyj-
nych oraz ekonomicznych w gospodarstwach indywidualnych o réznej skali
otwarcia (kontaktow) na rynek. Otwarcie to mierzono poziomem towarowosci
produkcji, liczonej jako relacja produkcji towarowej do globalnej. Dokonano
takze rozpoznania czynnikow ksztattujacych wyniki ekonomiczne (dochdd rol-
niczy) w zalezno$ci od ukierunkowania produkcji, gdyz wielko$¢ produkciji
towarowej, jak i proporcje miedzy jej sktadnikami sg rézne w zalezno$ci od
dominujacych w gospodarstwie gatezi produkeji. Gospodarstwa ukierunkowane
wydzielono za pomoca kryterium udzialu procentowego danej gatezi produkciji
w warto$ci produkcji koncowej. Jako kryterium zakwalifikowania gospodarstwa
do danego kierunku przyjeto za Wojtaszkiem [1965] udziat jednej gatezi produk-
cji (w przypadku produkcji roélinnej — dziatu) wynoszacy minimum 40%. Z
0gdlnej populacji wyodrebniono trzy grupy gospodarstw — ukierunkowane na
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produkcje bydleca, trzodowa i roélinna. W kazdym kierunku produkcji wyodreb-
niono nastgpnie cztery grupy gospodarstw, o towarowosci do 50,0%, 50,1
—60,0%, 60,1-70,0% oraz powyzej 70,0%.

Badania przeprowadzono w ramach tematu KBN pt. Organizacja i wyniki
produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw rolniczych o zrézZnicowanym poziomie
towarowosci produkcji, w ktérym do analizy przyjeto gospodarstwa prowadzace
rachunkowo$é rolna w latach: 1990, 1993 i 1996. W niniejszym opracowaniu
zaprezentowane zostana wyniki z ostatniego roku badan, roku 1996, w ktérym
analiza objeta 1055 gospodarstw.

O sile ekonomicznej gospodarstw oraz o skali ich powiazan z otoczeniem
decyduja w znacznym stopniu posiadane zasoby. W tabeli 1 zaprezentowano
krotka charakterystyke badanych gospodarstw.

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw w 1996 r.

Wyszczegdinienie Zasoby w gospodarstwach o towarowosci
produkciji [%]
do 50,06 50,1—- 60,1- pow.  ogdétem
-60,0 -70,0 70,0

Gospodarstwa bydlece
Liczba gospodarstw 143 108 73 43 367
Przecietny obszar UR [ha] 11,4 17,7 19,5 18,1 15,7
Udziat TUZ [%)] 35,7 36,5 35,1 274 34,5

Wskaznik bonitacji gleb (wg GUS) 0,64 0,70 0,72 0,76 0,69
Liczba oséb ‘

petnozatrudnionych/100 ha UR 23,2 15,2 14,4 16,9 16,8
Gospodarstwa trzodowe

Liczba gospodarstw .67 80 72 51 270

Przecietny obszar UR [ha] 16,6 17,3 22,3 37,3 222

Udziat TUZ [%] 17,6 15,6 9,0 52 9,7

Wskaznik bonitaciji gleb (wg GUS) 0,76 0,85 0,83 0,94 0,86
Liczba oséb

petnozatrudnionych/100 ha UR 17,6 15,9 13,7 7,9 13,1
Gospodarstwa roslinne

Liczba gospodarstw 68 86 93 171 418

Przecietny obszar UR [ha] 27,2 43,8 36,3 56,6 44,6

Udziat TUZ [%] 17,9 14,5 9,0 55 9,9

Wskaznik bonitacji gleb (wg GUS) 0,76 0,83 095 097 092
Liczba oséb
petnozatrudnionych/100 ha UR 10,5 6,5 8,5 5,0 6,5

Zrédio: Badania wiasne.
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Badane gospodarstwa, bez wzgledu na kierunek produkcji, charakteryzowa-
1y sig stosunkowo duzym obszarem UR. Najwigksza powierzchnie UR posiadaty
gospodarstwa nastawione na produkcje roslinna. Zanotowano zwiazek miedzy
powierzchnia gospodarstwa a poziomem ich towarowo$ci. Wraz ze wzrostem
obszaru zwigkszata si¢ towarowo$¢ gospodarstw. Zaleznos¢ taka wystapita we
wszystkich badanych kierunkach produkeji. Gospodarstwa bydlece, w ktorych
do produkcji wykorzystuje si¢ gléwnie pasze z trwatych uzytkow zielonych,
charakteryzowaly si¢ najwyzszym udziatem tak i pastwisk w strukturze UR.
Jednocze$nie poziom towarowosci byt zwiazany z udziatem TUZ. Gospodarstwa
o wyzszej towarowosci charakteryzowaty sie nizszym udziatem lak i pastwisk.

Zasoby sily roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach o
odmiennym poziomie towarowosci byly zréznicowane. Wzrostowi towarowo$ci
towarzyszyly malejace zasoby sity roboczej, przy czym byly one wyzsze przy
produkcji pracochtonnej, to jest w gospodarstwach bydlecych i trzodowych,
natomiast w ro§linnych, jak na warunki polskie, byly bardzo niskie (§rednio 6,5
osoby pelnozatrudnionej na 100 ha UR).

Analizujac plony podstawowych roslin uprawianych w badanych gospodar-
stwach mozna zauwazyd, iz najnizsze uzyskiwaty gospodarstwa niskotowarowe
do 50% (tab. 2). W grupach gospodarstw ponad 50% plony byty zréznicowane
w zalezno$ci od kierunku produkcji, mozna jednak zauwazyé zwigkszanie sigich
wraz ze wzrostem towarowosci.

Tabela 2

Plony podstawowych roslin w badanych gospodarstwach w 1996 r.

Wyszczegdinienie Plony roslin w gospodarstwach o towarowosci produkciji [%]

do 50,0 50,1-60,0 60,1-70,0 pow.70,0 ogdtem

Gospodarstwa bydlece

Zboza podstawowe 26,1 30,6 31,2 31,4 29,6

Ziemniaki 2134 218,5 218,4 219,4 206,2

Buraki cukrowe 349,4 349,4 389,3 4404 393,8
Gospodarstwa trzodowe

Zboza podstawowe 30,3 33,4 35,4 36,3 34,3

Ziemniaki 238,6 237,5 248,7 267,4 2447

Buraki cukrowe 314,2 444.8 459,6 465,4 458,5
Gospodarstwa roslinne

Zboza podstawowe 30,5 30,9 35,4 33,2 © 32,8

Ziemniaki 233,4 229,6 2457 255,2 247,2

Buraki cukrowe 369,6 412,0 395,2 405,2 402,8

Zrédio: Badania wtasne.
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Stopien powigzan gospodarstw z rynkiem laczyl si¢ takze z wynikami
produkcyjnymi uzyskiwanymi w produkcji zwierzecej (rys. 1), co zaprezentowa-
no na przykladzie wydajnosci mlecznej krow.
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Gospodarstwa ukierunkowane na produkcije

|E Towarowo$6 do 50,0% E150,1-60,0% [160,1-70,0% E pow. 70,0% |

Rysunek 1

Wydajnos¢ mleczna kréw w badanych gospodarstwach w 1996 r.
Zrodio: Jak w tabeli 1.

Wirdd gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydia najwyzsza wydajnosé
uzyskaly wyzej towarowe. Gospodarstwa te osiagaly najwyzsza §rednig wydaj-
no$¢ mleczna wérdd wszystkich kierunkéw produkeji. W gospodarstwach ukie-
runkowanych na chéw trzody chlewnej poziom uzyskiwanej wydajnosci byt
wyréwnany we wszystkich przedziatach towarowosci, natomiast wyraznie zwig-
kszenie wydajnodci dato sie zaobserwowaé w gospodarstwach wyzej towaro-
wych w kierunku rodlinnym. Ogdlnie mozna stwierdzié, iz istniata tendencja do
wzrostu wydajno$ci mlecznej kroéw w miare silniejszych zwiazkéw gospodarstw
z rynkiem.

W zdecydowanej wigkszosci analizowanych grup wystapita wyrazna wsp6t-
zmienno$¢ miedzy poziomem towarowos$ci gospodarstw a produkcyjno$cia zie-
mi, mierzona warto$cia produkcji koncowej brutto na 1 ha UR (rys. 2). Oznacza
to, ze silniejszy zwiazek z rynkiem wykazuja gospodarstwa uzyskujace wyzsze
wyniki produkcyjne z jednostki powierzchni.

Osiagnigta wielko$¢ produkcji w znacznym stopniu warunk'uje poziom
uzyskiwanego dochodu rolniczego. Zrédtem dochodéw rodzin rolniczych,
oprécz dochoddéw z dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa, moga byé takze
dochody uzyskiwane z dziatalno$ci pozarolniczej, ktére wraz z dochodem rolni-
czym skladaja si¢ na dochdd osobisty rodziny rolnika. Dane dotyczace poziomu
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bydlecym trzodowym + roslinnym

Gospodarstwa o kierunku produkcji

B Towarowo$é do 50,0 50,1-60,0 I 60,1~70,0 E pow. 70,0
Rysunek 2 !
Wartosc produkeii koricowej brutto na 1 ha UR w 1996 r.
Zrédto: Badania wiasne.
i
dochodu rolniczego i osobistego w badanych gospodarstwach przedstawiono w
tabeli 3.

W badanych gospodarstwach na ogét, z pewnymi odchyleniami, wraz ze
zwigkszeniem otwartoéci na rynek wielko§é dochoddéw z rolnictwa wzrastala.
Nieco stabszy byt zwiazek towarowosci produkeji z poziomem dochodu rolni-
czego na jednostke powierzchni. Nadal jednak w gospodarstwach o najwiekszym
1 érednim zakresie otwarcia na rynek byl on wyzszy.

Tabela 3 f
Dochdd rolniczy i osobisty w badanych gospodarstwach w 1996 r.

Wyszczegdlnienie Wartosé dochodu [zf] w gospodarstwach
o towarowosci [%)]
do 50,0 50,1 60,1— pow. ogoétem
—60,0 -70,0 70,0
Gospodarstwa bydlece
Dochéd rolniczy na gospodarstwo  6143,5 14763,8 17828,5 17721,7 12361,2
Dochéd rolniczy na 1 ha UR 537,9 833,6 912,9 1003,8 788,8
Dochdd osobisty 13955,2 21563 24021,9 224722 191943
Gospodarstwa trzodowe
Dochéd rolniczy na gospodarstwo 12323,2 15465,4 25260,2 44901,8 23045,8
Dochéd rolniczy na 1 ha UR 740,6 896,5 1133,3 1203,8 1036,2
Dochdd osobisty 20652,1 22293,3 31495,6 54185,9 305521

Gospodarstwa roslinne

Dochdd rolniczy na gospodarstwo 20000,5 22016,3 34030,5 39717,2 31602,7
Dochdd rolniczy na 1 ha UR 735 502,4 9383 701,0 7076
Dochéd osobisty 28719,8 31169,4 39131,1 48472,3 39620,9

Zrédto: Badania whasne.
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Najwyzszy poziom dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR uzyski-
waly zwykle gospodarstwa trzodowe, ze wzgledu na mniej Scisty zwiazek z
arealem ziemi. W bydlecych réwniez wystapita znaczna réznica migedzy gospo-
darstwami o najnizszej 1 najwyzszej towarowosci (gospodarstwa o najnizszej
towarowosci osiagaly zaledwie 53,6% poziomu dochodu gospodarstw o najwyz-
szej towarowosci).

Zwiazek dochodu osobistego z towarowoscia wykazywat podobne tenden-
cje jak w przypadku dochodu rolniczego. Udziat dochodow spoza gospodarstwa
w dochodzie osobistym wraz ze wzrostem towarowosci spadat (rys. 3). Najwy-
zsze dochody z zewnatrz we wszystkich badanych kierunkach produkcji osiggaty
gospodarstwa o najnizszym poziomie towarowosci. Udzial ten byt odwrotnie
proporcjonalny do wysokosci dochodéw rolniczych. Im wyzszy byt ich poziom
(a wigc w gospodarstwach o wyzszej towarowosci), tym mniejsze znaczenie
odgrywaty $rodki spoza gospodarstwa.

Celem badan bylo m.in. okreélenie czynnikéw, ktére ksztaltuja dochéd
rolniczy, w tym sprawdzenie, czy dla jego kreowania istotny jest poziom towa-
rowosci produkcji. Postuzono si¢przy tym modelami regresji wielorakiej dla ww.
trzech kierunkéw produkcji.

Przy wyborze zmiennych niezaleznych wykorzystano wspoétczynniki kore-
lacji brutto, a takze dokonano analizy logicznej, na podstawie wynikéw badan
innych autoréw, uwzgledniajac we wstepnych obliczeniach zmienne, dla ktorych
wspotczynniki korelacji brutto byty nieistotne, lecz mogly wptywaé na poziom
dochodu rolniczego. Przy ustalaniu modelu koncowego eliminowano w kolej-
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do 50,0 50,1-60,0 60,0-70,0 pow. 70,1
Gospodarstwa o poziomie towarowosci
Rysunek 3

Udziat dochodéw spoza gospodarstwa w dochodzie osobistym
Zrédio: Badania whasne.
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nych krokach te zmienne, dla kitérych nie byly spelnione warunki dotyczace
statystyk charakteryzujacych poprawno$é modelu.

Model regresji wielorakiej dochodu rolniczego dla gospodarstw bydlecych
przedstawiono w tabeli 4.

Uzyskany model wyjasnia 72,8% zmienno$ci dochodu rolniczego. Wykazu-
je, ze w gospodarstwach bydlecych jego poziom byt w najwigkszym stopniu
warunkowany o$mioma cechami. Zgodnie z oczekiwaniami znalazty si¢ wérod
nich m.in. obszar uZytkéw rolnych, jak réwniez zasoby srodkéw trwatych i
obrotowych oraz skala produkcji zwierzecej. Duze znaczenie mialy takze uzy-
skiwane wydajnosci. '

Wazrost plonu zb6z o 1 dt/ha wiazat si¢ ze zwigkszeniem dochodu rolniczego
0 339 zl, natomiast wzrost wydajnosci mleka od krowy o 100 l/rok o 203 zi.
Ujemnie na poziom dochodu rolniczego wptywat wzrost naktadow, poniewaz na
kazdy dodatkowy 1 tys. zt nakladéw matenalnych dochéd rolniczy zmniejszat
sie 0 61 zt.

Wsréd zmiennych opisujacych poziom dochodu rolniczego znalazta sig¢
towarowos¢ gospodarstw. Kazdemu jej zwigkszeniu o 1% towarzyszyt wzrost

Tabela 4
Model regresji wielorakiej dochodu rolniczego w gospodarstwach bydlecych wzgledem
wybranych cech w roku 1996

Nazwa zmiennej Wartoé¢ Wspdlczyn- Warto$é Indeks War-
objasniajgcej stala niki regresji  testu kore- {osé
netto t-Studenta  lacji tesiu F

Obszar UR w ha 359,312 5,928

Wartosé srodkdéw trwatych 0,0167 3,204

i obrotowych [w tys. zi]

Sredni stan kréw 755,38 4,657

Sredni stan magcior - 2119,01 . 5,651 0,853 119,509
21687,7

Plony zbéZ [dt/ha] 338,96 6,068

Mlecznosé kréw [w litrach] 2,085 4,195

Towarowos$¢ 68,52 2,565

Wartosé naktadow -0,0615  —-1,939

materialnych [w tys. zi]

Uwaga: Wartosé krytyczna wspétczynnika korelacji wielorakiej przy o= 0,01 wynosi
r = 0,208; przy o = 0,05 r = 0,176. Dla testu t-Studenta liczby te wynosza odpowiednio
2,576 1,960, dla testu F przy o= 0,05-2,73 iprzy o =0,01-4,36.

Zrédto: Jak w tabeli 1.

I

f
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dochodu rolniczego o 68,5 zt. Wyniki obliczen potwierdzaja wigc znaczenie w
gospodarstwach bydlecych W1QkSZCj otwarto$ci na rynek dla poprawy sytuacji
dochodowej gospodarstw

Model regresji wielorakiej dochodu rolniczego dla gospodarstw trzodowych
przedstawiono w tabeli 5.

Poziom dochodu rolniczego w gospodarstwach trzodowych byl uwarunko-
wany pigcioma cechami, ktére wprowadzone do modelu wyjasniaty 74,1% jego
zmiennoéci. Cechami objasniajacymi okazaty sig¢ obszar UR, liczba sztuk trzody,
nawozenie mineralne (ktore wplywato ujemnie na poziom dochodu rolniczego),
plony zb6z i towarowosé gospodarstw, ktorej wzrost o 1% wiazat si¢ ze zwie-

Tabela 5
Model regresji wielorakiej dochodu rolniczego wzgledem wybranych cech w gospodar-
stwach trzodowych

Nazwa zmiennej Wartos¢ Wsp6t- Wartosé Indeks  Wartosé
objasniajacej stata czynniki testu kore- testu F
‘ regresji t-Studenta  lacji
netto
Obszar UR w ha ’ 737,91 13,11
Liczba sztuk trzody 76,78 6,53
Nawozenie mineraine -38379,9 -45,13 2,72 0,861 150,99
[NPK/ha)
Plony zbdz [di/ha] 1058,69 8,67
Towarowosé 133,32 1,60

Uwaga: Warto$¢é krytyczna wspdtczynnika korelacji wielorakiej przy oo = 0,01 wynosi
r =0,208; przy o= 0,05 r = 0,176. Dla testu t-Studenta liczby te wynosza odpowiednio
2,576 1,960, dia testu F przy o.= 0,05 3,69 i przy o = 0,01 6,90.

Zrodho: Jak w tabeli 1.

kszeniem dochodu rolniczego o 133 zL.

Zmienne objasniajace poziom dochodu rolniczego w gospodarstwach roélin-
nych przedstawiono w tabeli 6. W zaprezentowanym modelu znalazto sig sze$é
zmiennych niezaleznych, ktére tacznie objasnialy 41,9% calkowitej zmiennosci
dochodu rolniczego w badanych gospodarstwach. Okazato si¢ wigc, ze wyjas-
nienie tej zmienno$ci w gospodarstwach roslinnych jest mniejsze anizeli w
gospodarstwach bydlecych czy trzodowych. By¢ moze w gospodarstwach tych
czynniki rzutujace na poziom dochodu rolniczego sa bardziej zrdznicowane badz
tez wicksze znaczenie maja tu cechy trudno mierzalne, np. umiejetnoéci rynko-
wych zachowan producentow.
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Tabela 6
Model regresji wielorakiej dochodu rolniczego wzgledem wybranych cech w gospodar-
stwach roslinnych

Nazwa zmiennej Wartosé Wspdt-  + Wartodé Indeks  Wartosé

objadniajacej stata czynniki testu - korelacji testu F
regresji  t-Studenta
netto i

Obszar UR w ha 256,21 10,873

Udziat zbdz w 368,23 | 3,081

powierzchni zasiewow '

Udgziat roglin -59815,49 266,71 1,868 0,648 49,478

przemystowych w

powierzchni zasiewow '

Plony zbdz [di/ha] 965,12 5,882

Liczba sztuk trzody 184,99 5,510

Towarowosé 180,86 1,971

Uwaga: Wartoéé krytyczna wspdtczynnika korelacji wielorakiej przy o = 0,01 wynosi
r=0,208; przy a = 0,05 r = 0,176. Dla testu t-Studenta ficzby te wynosza odpowiednio
2,576 1,960, dla testu F przy a. = 0,05 — 3,69 i przy a. = 0,01 — 6,90.

Zrédto: Jak w tabeli 1.

1

Na poziom dochodu rolniczego wptynat obszar gospodarstw. Wraz z jego
wzrostem o 1 ha wartoé¢ uzyskanego dochodu zwigkszata sig 0 256 zt. Pozytyw-
nie na dochdd w gospodarstwach ro§linnych wptywat wzrost udziatu takich roélin
jak zboza i przemystowe, czyli relatywnie tatwiejszych do sprzedazy na rynku.
Wzrost udziahn zbdz w zasiewach o 1% powodowat zwigkszanie si¢ dochodu
rolniczego o 368 zt, roslin przemystowych o 267 zt. Wzrostowi plondéw zbo6z o
1 dt/ha towarzyszyto zwigkszenie dochodu rolniczego o 965 zi, co jest zrozumia-
le, poniewaZ podstawowa mase sprzedazy stanowily w tych gospodarstwach
zboza, wzrost plondw mase te zwigkszat.

Nawet w gospodarstwach roslinnych istotna okazata si¢ produkcja zwierze-
ca. Wzrostowi liczby $wini o 1 sztuke towarzyszyto bowiem zwigkszenie dochodu
rolniczego o 185 zi.

Prezentowany model potwierdza znaczenie towarowosci dla ksztaltowania
dochodu rolniczego takze w gospodarstwach roslinnych. Kazde jej zwigkszenie
o 1% wiazalo si¢ ze wzrostem dochodu rolniczego.o 181 zt. Okazalo si¢ponadto,
iz towarowo$¢ produkcji byta najwazniegjsza dla gospodarstw roslinnych, nastep-
nie trzodowych (133 zt), najmniej za§ wazna dla gospodarstw bydlecych (68
z1). Wszedzie byta jednak statystycznie istotna.
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Whioski

Z uwagi na celowy dobor gospodarstw, i to gospodarstw ekonomicznie
silniejszych, gdyz takie prowadza rachunkowosé dla IERiGZ, uzyskane wyniki
nie sa reprezentatywne dla wszystkich gospodarstw w Polsce. Moga by¢ jednak
odpowiednie dla gospodarstw rozwojowych.

1. Gospodarstwa o wiekszej otwartosci na rynek, wyzej towarowe uzyskiwaty
lepsze wyniki ekonomiczne. Oznacza to, ze gospodarstwa, ktére chca ist-
nie¢, utrzymac si¢ na rynku i nadal si¢ rozwija¢ musza braé aktywny udziat
w spolecznym podziale pracy. Powinny one rozwijac produkcje gtéwnie nie
na potrzeby wiasne, lecz na potrzeby rynku.

2. Wyzsza towarowosé produkcji wiaze si¢ ze zmniejszeniem znaczenia do-
chodéw spoza gospodarstwa. Gospodarstwa wysokotowarowe uzyskiwaty
dochod rolniczy na poziomie wyzszym anizeli dochod osobisty w gospodar-
stwach niskotowarowych.

3. Z zaprezentowanych modeli wynika, ze w gospodarstwach o r6znych kie-
runkach produkcji na poziom dochodu rolniczego wptywaja nieco inne
czynniki. W gospodarstwach bydlecych wazne byly cechy bezposrednio
zwiazane z tym kierunkiem, jak liczba kréw i ich wydajno§é mleczna, w
gospodarstwach trzodowych — liczba §win, w ro§linnych — udziat zbdz i
ro$lin przemystowych. Jednak we wszystkich gospodarstwach statystycznie
istotne okazaty sigtrzy elementy: obszar UR, poziom plonéw (reprezentowa-
ny przez plony zbdz) oraz towarowos$¢ produkcji. Wskazuje to na wage
zasobow gospodarstw (reprezentowanych przez ziemie), wydajnosci pro-
dukcji (mierzonej plonami) oraz otwarto$ci gospodarstw na rynek (mierzo-
nej towarowoscia produkcii).
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Commerciality versus Production.and Economic
Results of Agricultural Holdings

Abstract

1
This paper shows main outcomes of the study conducted in the framework

of Grant financed by State Committee for Scientific Research (KBN) in indivi-
dual farms, which carry out farm accounts for Institute of Agricultural Economics
and Food Economy (JERiGZ).

The paper has concerned with the dlver51ﬁcatlon in relation to both organi-
sation and productional and economic results between private agricultural hol-
dings distinguished according to production types and the level of commercial
output. Furthermore, the factors influencing the level of farm income generated
by these holdings have been presented. :

It is found that the more commercial are farms, the better is economic
situation of farm families and the more modern are agricultural holdings. Incre-
asing degree of farm comertiality is resulting in its modernisation, development
and greater opportunity to produce income by agricultural household.



