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Wprowadzenie

Punktem wyjécia do wyznaczenia kierunkéw modernizacji systemu dystrybu-
cji artykuldow rolno-spozywczych jest ich diagnoza, a nastgpnie okreslenie ich
sprawnosci. Jednym z trudniejszych zadan w calej procedurze badawczej jest oce-
na sprawnosci dziatania. Przy czym sprawnosé dziatania organizacii i tym samym
systemu d§strybucji nalezy rozumie¢ jako ,,pozytywnie oceniang ceche kazdego
dziatania zorganizowanego, charakteryzujacego si¢ jednym lub wieloma walorami
praktyczny‘mi” (Kotarbinski 1969, s. 127). Sprawno$¢ dziatania moze by¢ anali-
zowana jako sprawnos¢ dynamiczna, rozumiana jako zmiennos$¢ w czasie, oraz
jako sprau?ws’é statyczna, oceniana w okreslonym momencie czasu.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest przeprowadzenie anali-
zy sprawno$ci systemu dystrybucji na wybranych rynkach artykutéw rolno-
-spozywczych. Pierwszym etapem realizacji podstawowego celu jest identyfi-
kacja kluo}zowych rynkéw produktowych dla polskiej gospodarki zywnoscio-
wej. W drugiej czesci referatu zostana wyznaczone kryteria umozliwiajace oce-
ng sprawnosci systemu dystrybucji wybranych rynkéw produktowych. Nastep-
nie zostaq‘ie dokonana analiza sprawnoé$ci dynamicznej i statycznej systemu
dystrybucji na tych rynkach. Umozliwi ona wyznaczenie rynkéw artykutdw
rolno-spozywczych, charakteryzujacych si¢ najwigksza i najmniejsza sprawno-
$cia dystr};}bucyjnat w latach 90.

Analiza ta zostanie przeprowadzona z punktu widzenia podmiotu majace-
g0 najs%ab:szal pozycje przetargowsa w kanalach dystrybucji, tj. producentéw
rolnych. Dlatego tez ponizsze rozwazania skoncentruja si¢ przede wszystkim na

hurcie piel‘:wotnym (skupie).

!
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Uzasadnienie wyboru rynkow produktowych

Do oceny zostaly wybrane cztery rynki produktowe. Dwa z nich sg zwia-
zane z produkeja ro§ling: zbéz i owocowo-warzywny, a dwa pozostate rynki
z produkcja zwierzgca: migsny i mleka. Pierwsza przyczyna wyboru tych ryn-
kéw jest ich znaczenie dla catej polskiej gospodarkl zywnos$ciowej. Stanowily
one przecietnie okoto 70% produkcji globalncj i ponad 80% produkcji towaro-
wej rolnictwa Polsce w latach 90 (tab. 11 2)

Tabela 1
Udziat w produkciji globalnej wybranych rynkow produktowych w latach 90.
. Owoce in s .

Lata Zboza i warzywa ‘MIQSO Mieko tacznie
1990 19,2 10,3 1 34,2 11,1 74,8
1991 14,5 10,3 34,8 13,1 72,7
1992 14,5 10,8 : 30,3 14,1 69,7
1993 19,0 11,8 26,4 12,3 69,5
1994 15,4 12,8 30,0 11,7 69,9
1995 17,2 10,1 23,6 11,8 62,7
1996 22,9 10,4 24,5 11,7 69,5
1997 20,1 11,0 w27 4 13,7 72,3
1998 17,9 14,0 . 26,2 14,1 72,2
1999 17,2 11,9 25,9 14,9 69,9

Zrodio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Zék&ad Wydawnictw Statystycznych, War-
szawa 1999, s.219, 221; Rolnictwo w 1999 r. na tle lat poprzednich. Zaklad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2000, s. 39, 41.

Druga przyczyna wyboru tych rynkéw jest rézna ich specyfika produktowa
(np. mozliwosci przetworzenia, trwato$¢ fizykochemiczna), majaca duzy
wptyw na ksztattowanie si¢ systemu dystrybucji. Na rynku owocéw i warzyw
znaczna cze$é produkcji moze byé sprzedawana w postaci nieprzetworzonej
(dwieze owoce i warzywa), istnieje tez ‘wiele alternatywnych mozliwosci
w zakresie przetwoérstwa. Z kolei pozostajge rynki dotycza produktow, ktére
wymagaja wigkszego lub mniejszego stopnia przetworzenia (np. zboze), zanim
trafig do finalnych nabywcdw.




131

Tabela 2
Udziat w pr?dukcji towarowej wybranych rynkéw produktowych w latach 90.
| ] Owoce . .

Lata Zboza i warzywa Mieso Mleko tacznie
1990 | 8,7 11,1 47,6 13,5 80,9
1991 5,4 11,4 49,3 15,7 81,8
1992 | 6,1 13,3 45,3 17,2 81,9
1993 8,2 15,1 42,3 16,2 81,8
1994 6,7 15,7 46,2 14,7 83,3
1995 | 7.8 13,8 41,0 16,1 78,7
1996 10,3 14,4 40,8 15,9 81,4
1997 9,5 13,9 41,9 17,6 83,0
1998 | 8,1 14,5 40,6 18,4 81,6
1999 9,6 16,5 38,3 18,4 82,8

Zrédio: Jak wtab. 1.

Ostatnia przyczyna wyboru takich rynkow produktéw jest rézny stopien
ingerencji ?aﬁstwa, ktory jest zwigzany ze stosowaniem cen minimalnych sku-
pu artykutow rolnych, z udziatem Agencji Rynku Rolnego (ARR) w obrotach
handlowych. Opierajac si¢ na tym elemencie mozna zaobserwowaé trzy rézne
sytuacje: n?ski stopienl ingerencji pafstwa (rynek owocowo-warzywny), Sredni
(mleko) i wysoki (zboze i migso). Tam, gdzie stopien ingerencji panstwa jest
wysoki, sytuacja na rynku (tym samym i w dystrybucji) jest w duzej mierze
uzalezniona od decyzji politycznych.

Kryteria oceny sprawnosci systemu dystrybucji

Ocena sprawnosci systemu dystrybucji moze by¢ przeprowadzona na pod-
stawie kryteriéw majacych charakter jakosciowy i ilosciowy (Bowersox 1 Cooper
1992, s. 3;42—361; Glowacki, Kossut i Kramer 1984, s. 117-120; Stern, El-
Ansary, i B[rown 1989, s. 385-317; Szymanowski i Karasiewicz 2000, s.70-75).

Pierwsza grupa kryteridw jakosciowych zwiazana jest ze sprawnosciq dy-
namicznq,r gdyz dotyczy zdolnosci poszezegdlnych uczestnikéw kanatu dystry-
bucji do podejmowania dzialah racjonalizujacych caty system dystrybucji.
W ramach|tych kryteridw mozna wyr6znié:

e mozliwosé wyboru (liczba alternatywnych kanatéw dystrybucji dla produ-
centdéw rolnych),

o stopie‘n’ przejrzystosci rynkowej (fatwo$¢ dotarcia do wiarygodnej informa-
cji rynkowej, przed wszystkim przez rolnikéw),
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e stopier innowacyjnosci (sprzyjajace warunki do tworzenia i wdrazania in-
nowacji kompleksowej, nie tylko dotyczacej produktéw, ale réwniez metod
wytwarzania, dystrybucji, transportu, magazynowania, promocji itd.),

e poziom jakosci oferowanych produkio’w (przede wszystkim wdrozenie
i przestrzeganie standardow produktow rolno-spozywczych przez wszyst-
kie podmioty rynkowe),

e dostosowanie oferty do potrzeb fi nalnych nabywcéw (wdrozenie orientacji
marketingowej w dziatalnosci gospodarczej we wszystkich podmiotach
funkcjonujacych w systemie dystrybucj‘i produktéw rolno-spozywczych).
Kryteria ilosciowe, opisujace sprawnos$¢ statyczng, sa mierzone w okre-

slonym momencie czasu i wowczas sa brane pod uwage czynniki zwigzane

z kosztami, ze sprzedazg, z zyskiem, rentownoscig i produktywnoscig czynni-

kow produkcji. Ze wzgledu na dostep do danych statystycznych o rynkach rol-

no-spozywczych analiza sprawno$ci oceny ilosciowej zostanie przeprowadzana
za pomoca wskaznikow dynamiki cen (detalicznych i skupu) wybranych pro-
duktéw rolnych i spozywczych; tym samym bedzie mozna oceni¢ zmiany

w udziale producentéw rolnych w cenie detalicznej produktéw spozywczych.

Ocena jakosciowa

Biorac pod uwag pierwsze kryterium j‘akos’ciowe — tworzenie moZliwosci
wyboru — sytuacja na analizowanych rynkach produktowych przedstawia si¢
nastepujaco (szerzej zob.: Szymanowski i Karasiewicz 1998, s. 407-447):
®  Rynek zbéz: producenci rolni maja ograniczone mozliwosci sprzedazy swo-

ich produktéw, gdyz czesto mozna zaobserwowaé uktad monopsoniczny na-

danym rynku regionalnym. Mozna tutaj wyréznié nastepujace kanaty dys-
trybucji: targowiska, bezposredni skup przez miyny (i inne przedsigbiorstwa
przetworeze) i kupcdw hurtowych (punkty skupu). Wigksi producenci rolni

w wigkszym stopniu korzystajg z bezposredniego skupu i ustug kupcow

hurtowych, z kolei mniejsi wsp6tpracuja gtéwnie z targowiskami.

e  Rynek owocowo-warzywny: producenci rolni (ogrodnicy) na tym rynku maja
wigksze mozliwoéci sprzedazy, gdyz tutaj funkcjonuje wiecej mozliwych
kanatéw skupu produktéw rolnych. Do podstawowych mozna zaliczyé: tar-
gowiska (hurt pierwotny), posrednikéw handlowych, targowiska detaliczne,
bezposdredni skup przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, rynki
hurtowe (z nich moga korzysta¢ jedynie duze gospodarstwa rolne) i sieci
detaliczne (jest to rowniez alternatywa dla duzych ogrodnikow).
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Rynelé miesa: na tym rynku jest sytuacja zblizona do rynku zbozowego,
gdyz rolmcy réwniez tutaj na’r.raﬁajaL na wielu rynkach regionalnych (lo-
kalnych) na struktury monopsoniczne. Mozna wyr6zni¢ na tym rynku na-
stqpujqce kanaty skupu: targowiska, kupcy hurtowi (punkty skupu) i bez-
posredme zakupy ubojni i zakltadéw migsnych. Z punktu widzenia matych
i duzych gospodarstw sytuacja jest taka sama jak na rynku zboz.

Rynek mleka: tutaj poziom koncentracji w przypadku skupu jest na wyz-
szym poziomie niz na innych analizowanych rynkach produktowych. Pro-
ducent rolny najczesciej jest pozbawiony prawa wyboru 1 Wspé{pracuje
z najbhzszaL mleczarnig (w ktérej, jesli JCSt to spoldzielnia, jest jej formal-
nym wspo’rw%asmmelem) Pozostata cze$¢ mleka jest sprzedawana nieza-
leznym punktom skupu, kupcom tranzytowym i na targowiskach.

Drugie kryterium jako$ciowe jest zwiazane z poziomem przejrzystosci in-

formacyjnej. Na ten poziom maja wplyw trzy istotne czynniki: system infor-
macji rynkowej dotyczacy rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, udziat w ob-
rotach rynkow formalnych i Agencja Rynku Rolnego.

System informacji rynkowej, zwlaszcza w polsklm rolnictwie, charaktery-
que SIQ duza niewydolnoscia, gdyz generuje niekompletne, sprzeczne
i opozmone informacje. Stad tez mozna na wszystklch analizowanych ryn-
kach ocenié¢ negatywnie istniejace rozwiazania w zakresie systemu infor-
macji i rynkowej. Przetomem pod tym wzgledem moze byé stworzenie
przez Mlmsterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ogdlnodostepnego systemu
mformac_]l rynkowej pod nazwa Zintegrowany System Rolniczej Informa-
¢ji Rynkowej (ZSRIR).

Rynkz Jformalne (gieldy towarowe, rynki hurtowe i aukcje) maja pozy-
tywny wplyw na sytuacje w zakresie przejrzystosci informacyjnej.
W przypadku rynku owocow i warzyw mozna zaobserwowaé pozytywna
role rynkéw hurtowych w tworzeniu wiekszej przejrzystosci rynkowej. Na
rynku|miesa i zb6z udziat gield towarowych w obrotach jest tak maty, ze
ich wptyw na ceny w innych transakcjach jest minimalny. Z kolei mleko ze
wzglqdu na niski stopien trwatosci nie moze by¢ przedmiotem handlu na
rynkach formalnych.

ARR poprzez dziatania interwencyjne, ale réwniez przez zaangazowanie
kapltaiowe w gieldach towarowych, rynkach hurtowych, zaktadach prze-
tworczych i firmach handlowych (Pieniazek 1995) ma duzy wplyw na
rozwoj sytuacji rynkowej na rynku zb6z i miesa. Czesto na tych rynkach

produktowych ARR jest traktowana jako jedyne panaceum na wszelkiego

rodzaj;‘u dolegliwosci w zakresie sprzedazy plodow rolnych. Biorac pod
uwage ten aspekt, mozna stwierdzié, ze sytuacja na rynku mleka i owoco-
wo-wérzywnym jest korzystniejsza.
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Stopieri innowacyjnosci w systemie dystrybucji jest zwiazany bezposred-
nio z iloscia innowacji produktowych i pozaproduktowych kreowanych i wdra-
zanych przez uczestnikédw rynkowych. W przypadku rolnikéw bedzie to zwia-
zane z wprowadzaniem nowych odmian (rodzajéw) nasion (np. zywno$¢ trans-
geniczna), ras zwierzat hodowlanych, technologii produkcji rolnej (np. zyw-
nos$¢ ekologiczna), $rodkéw transportu (zmniejszajacych stopien uszkodzen
produktéw rolnych w trakcie transportu), sposobéw magazynowania (zwigk-
szajacych trwato$é produktéw rolnych). Kluczowym czynnikiem zwiekszaja-
cym stopien dyfuzji innowacji rynkowych jest poziom wyksztatcenia rolnikow.
W Polsce istnieje duza luka edukacyjna migdzy wsig a miastem. Odsetek lud-
nosci miejskiej z wyksztatceniem wyzszym jest pieciokrotnie wyzszy niz wsréd
ludnosci wiejskiej (w 1995 r. 9,7% ludnosci miejskiej mialo wyzsze wyksztal-
cenie, a tylko 1,9% ludnosci wiejskiej). Na rynku owocowo-warzywnym moz-
na zauwazy¢, iz odsetek 0s6b zajmujacych sig ta dziatalnoécia i majacych wyz-
sze wyksztalcenie jest wyzszy niz wérdd rolnikéw zajmujacych si¢ uprawa
zbéz lub hodowla trzody chlewnej i kréw.

Czwarte kryterium jakosciowe stuzace do oceny sprawnosci systeméw dys-
trybucji dotyczy jakosci produktow rolno-spozywczych. Jest ono w duzej mierze
zwigzane ze standaryzacja towar6w rolno-spozywczych. Brak standardéw lub ich
nieuwzglednianie w pelnym stopniu przy transakcjach jest cecha charaktery-
styczng, dla wszystkich analizowanych rynkow produktow Przyczynami tego
zjawiska sa: nieprecyzyjne (czasami sprzeczne) przepisy prawne w zakresie kon-
troli jakosci produktéw rolnych (powodujace, iz zakres dziatan instytucji nie jest
Scisle rozgraniczony, a kompetencje niektdrych z nich nakladajg si¢ na siebie; np.
kontrole zgodnosci produktéw rolno-spozywcezych ze standardami jako$ciowymi
badaja Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Paistwowa Inspekcja Handlowa oraz
Panstwowa Inspekcja Skupu 1 Przetwoérstwa Artykutdw Rolnych) (Czerni 1995;
Szymanowski i Czubata 2000), duzy udziat targowisk w obrotach na poziomie
hurtu pierwotnego (a tym samym maty rynkéw formalnych i kontraktacji), tole-
rancja wobec tych, ktérzy tamia przepisy prawne. Na wszystkich rynkach nega-
tywny wplyw na ksztaltowanie si¢ jakosci produktow rolnych i wprowadzenie
standardéw jako$ciowych ma niski stopien koncentracji produkcji rolnej. Row-
niez brak zachowania tancucha chiodniczego w obrocie produktami rolno-
-spozywezymi (szezeglnie jest to widoczne na rynku mleka, migsa i owocowo-
-warzywnym) ma negatywny wplyw na jakosci tych towardw.

Szansa na zmiang sytuacji w zakresie jakoSci artykutow rolno-
-spozywczych jest zwigkszenie udziatu w obrotach rynkéw formalnych (kt6re
jako jeden z podstawowych celéw powinny uznaé stworzenie wspdinych stan-
dardéw jakosciowych dla owocOdw i warzyw na terenie catej Polski), bezpo-

[i
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$rednie %akupy dokonywane przez sieci supermarketéw i hipermarketéw,
zwigkszenie stopnia koncentracji produkcji rolniczej i przetwdrstwa spo-
zywczegd (zwiazane moze to byé z wprowadzeniem podatku VAT dla rolni-
kow oraz ’zaostrzemem przepisdw prawnych w odniesieniu do produkcji mleka
i migsa) oraz uporzadkowanie przepiséw prawnych dotyczacych urzedowej
kontroli Jakosm produktéw zywnosciowych.

Ostatmm kryterium jako$ciowym wykorzystanym do oceny sprawnosci
systemu dystrybuCJl jest poziom dostosowania oferty do potrzeb finalnych
nabywcow To kryterium jest $cisle zwigzane z wdrozeniem orientacji marke-
tingowej w podmiotach funkcjonujacych w systemie dystrybucji produktow
rolno-spozywezych. Najtrudniejsza sytuacja wystepuje na tym polu wérod tych
producentéw rolnych, ktérzy reprezentujg orientacje produkcyjna (o czym
Swiadczy czgsto powtarzany poglad, ze to, co zostato wyprodukowane przez
rolnikéw, bez wzgledu na jakosé i po optacalnych cenach powinno by¢ kupione
przez inne podmioty). Sytuacja w innych ogniwach pod tym wzgledem jest
lepsza, chociaz ciagle pozostawia wiele do zyczenia (Fonfara 1994; Klosiewicz
i S%omiﬁsl‘ga 1995; Kotarbinski 1998; Pasternak 1995; Pasternak 1997). Pozy-
tywnie na tym polu prezentujg si¢ duze przedsigbiorstwa przetworcze, takie jak:
Lubella, Morliny, Mlekovita, Hortex, ktére petnig na swoich rynkach produk-
towych roﬂq lideréw. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz sytuacja na analizo-
wanych rynkach z punktu widzenia tego kryterium nie jest dobra oraz ze nie
wystepuja, migdzy tymi rynkami réznice w tej ocenie.

ii
Ocena ilosciowa
i

Sprav‘ilnoéé istniejacych rozwigzan dystrybucyjnych mozna réwniez ocenié
anallZUJatc\dynamle cen (skupu i detalicznych) produktéw rolno-spozywezych
w latach 90 Do oceny ilo$ciowej zostang wykorzystane nastepujace wskazniki:
o sredma arytmetyczna: ilustrujaca $rednie roczne tempo wzrostu cen (sku-

pu i detalicznych);

. ro’},nit«;:a pomiedzy wskainikami dynamiki cen skupu i detalicznych pod-
niesiona do kwadratu: opisujaca zréznicowanie w tempie wzrostu pomig-
dzy cenami skupu i cenami detalicznymi powiazanych ze sobg produktow
rolnych i spozywezych.

Na ry"nku zboz analiza dynamiki zmian cen zostanie ograniczona do cen
skupu pszenicy i zyta, cen detalicznych chleba mieszanego zwyktego 0,6 kg,
cen maki jpszennej poznanskiej 1 kg, cen makaronu jajecznego 250 g. Dla
wskaznika $rednia arytmetyczna mozna zaobserwowad, iz w przypadku chleba
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byla ona wyzsza w poréwnaniu ze wskaznikami dotyczacymi cen skupu Zzyta.
W trzech dalszych analizowanych sytuacjach $rednie tempo wzrostu cen bylo
wieksze w odniesieniu do produktéw rolnych (oznacza to wzrost udziatu rolni-
ka w cenach produktéw finalnych). Réznice pomigedzy tymi $rednimi arytme-
tycznymi byty dos¢ znaczne, bo ksztaltowaty si¢ w przedziale od 10 do 16%.
Zmiany cen skupu i detalicznych na tym rynku mialy ten sam kierunek i nie
odbiegaty od siebie w duzym stopniu, gdyz wartosé drugiego wskaznika tylko
w jednym przypadku przekroczyla 10 tys. (pszenica — makarony). Taka sytu-
acj¢ mozna ocenié pozytywnie z punktu widzenia producentéw rolnych (tab. 3).

Tabela 3 ‘
Analiza dynamiki cen na rynku zbéz w latach 19911999
Relacje cenowe Srednia arytmetyczna Srednia arytmetyczna Réznica pomiedzy
dynamiki cen produktu  dynamiki cen produkty  wskaznikami dynamiki
rolnego spozywczego cen podniesiona do
kwadratu
Pszenica ~ chleb 136,10 ‘ 126,45 6046,23
Pszenica — maka 136,10 : 120,81 6689,89
Pszenica -~ makaron 136,10 | 128,11 10922,97
Zyto — chleb 125,70 126,45 9801,16

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny Polski 2000, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2000, s.198-199; Rocznik Slalystyczny Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1998, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 1998, s. 310, 311,
317; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa
1999, s.396-397; Rocznik Statystyczny 1995, Zakiad Wydawnictw Statystycznych, Warsza-
wa 1995, s, 308, 320322, 328; Skup i ceny produkiow rolnych w 1999 r., Zaklad Wydaw-
nictw Statystycznych, Warszawa 2000, s. 54-55; Skup i ceny produkidw rolnych w 1998 r.
Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 1999, s. 72-73; Skup i ceny produkiow
rolnych w 1996 r. Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 1995, s. 72-73.

I

Na rynku owocowo-warzywnym analize dynamiki cen ograniczymy do na-
stepujacych produktéw: kapusta (cena skupu i detaliczna), cebula (cena skupu
i detaliczna), marchew (cena skupu 1 detaliczna), buraki (cena skupu i detalicz-
na), jabtka (cena skupu i detaliczna), truskawki (cena skupu) i dzem truskawko-
wy (cena detaliczna 360 g). Na tym rynku iproduktowym sytuacja w latach 90.
z punktu widzenia przyjetych kryteriéw iloSciowych byta najgorsza. Szczegdlnie
odnosi si¢ to do rynku warzyw, na ktérym (we wszystkich przypadkach) wyste-
powala niekorzystna sytuacja dla rolnikéw. Rynek owocéw byt pod tym wzgle-
dem lepszy, gdyz przecigtne tempo wzrostu cen detalicznych byto nizsze w ana-
lizowanych sytuacjach niz cen skupu. Ponadto, wystapily na rynku owocowo-
-warzywnym duze wahania cenowe, 0 czym mogg Swiadczy¢ wysokie wartosci
drugiego wskaznika, z wyjatkiem jednego przypadku ponizej 10 tys. (tab. 4).



137

Tabela 4
Analiza dy ‘namiki cen na rynku owocéw i warzyw w latach 1991-1999
Relacje cenowe Srednia arytme- Srednia arytme- Réznica pomiedzy
tyczna dynamiki cen tyczna dynamiki cen wskaZnikami dy-
produkiu rolnego produktu spo- namiki cen podnie-
‘ zywczego siona do kwadratu
Kapusta —|cena
skupu i detaliczna 130,81 142,29 15406,25
Cebula - cena sku-
pu i detaliczna 131,44 139,19 15922,04
Marchew - cena
skupu i detaliczna 126,74 137,16 23112,81
Buraki — cena sku-
pu i detaliczna 130,84 139,14 9100,03
Jabtka — cena sku-
pu i detaliczna 144,61 122,69 29499,16

Truskawkii— cena
skupu i dzem fru-
skawkowy! 143,74 127,58 38513,07

Zrodio: Jak w tab. 3.

Na rynku migsa analiza dynamiki cen zostata przeprowadzona na przykta-
dach takic‘h produktéw, jak: bydto (cena skupu za 1 kg zywca), trzoda chlewna
(cena sku;?u za 1 kg zywca), kurczaki (cena skupu za 1 kg zywca), migso wie-
przowe z koscig — topatka (cena detaliczna za 1 kg), migso wieprzowe bez ko-
$ci — schab (cena detaliczna za 1 kg), mieso wolowe z koscig — rostbef (cena
detaliczna‘za 1 kg), migso wolowe bez kosci (cena detaliczna za 1 kg), kurczaki

patroszonel (cena detaliczna za 1 kg), kietbasa mysliwska (cena detaliczna za 1

kg), szynkla wieprzowa gotowana (cena detaliczna za 1 kg). Na tym rynku pro-
duktowym sytuacja z punktu widzenia oceny ilosciowej ksztaltuje si¢ duzo
lepiej niz‘ na rynku owocowo-warzywnym. Wskaznik zwigzany ze $rednig
arytmetyczng we wszystkich przypadkach przedstawia sytuacje korzystna dla
rolnikéw, £g $rednie tempo wzrostu cen skupu jest na wyzszym poziomie niz
cen detalicznych adekwatnych produktéw (wahania od 0,2 do 3%). Ponadto,
drugi ze wskaznikéw przedstawia niewielkie zréznicowanie zmian cen skupu
i detalicznych, gdyz w analizowanych przypadkach (poza jednym) nie zostata
przekroczbna warto$é 3 tys. (tab. 5).
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Tabela 5 -
Analiza dynamiki cen na rynku migsa w latach 1991-1999
Relacje cenowe Srednia arytme- Srednia arytme- Réznica pomiedzy
tyczna dynamiki cen tyczna dynamiki cen wskaZnikami dyna-
produkiu rolnego produkiu spo- miki cen podniesio-
zywczego na do kwadratu

Zywiec wieprzowy — |
mieso wieprzowe -
z koscig 117,91 117,29 2630,43

Zywiec wieprzowy — |
mieso wieprzowe !
bez kosci 117,91 117,67 2582,44

Zywiec wieprzowy — ‘
kietbasa mysliwska 117,91 117,74 2800,05

Zywiec wieprzowy — ‘
szynka 117,91 ‘115,18 3074,09

Zywiec wotowy —
mieso wotowe |
z koscig, 123,88 122,81 968,69

Zywiec wolowy — ‘
mieso wotowe bez

kosci 123,88 1120,99 816,88
Kurczaki — kurczaki '

patroszone 119,34 115,03 1761,82
Zrédto: Jak w tab. 3. *

Na rynku mleka analiza dynamiki cen ograniczy si¢ do nastepujacych pro-
duktéw: mleko krowie (cena skupu za 1 1), mleko spozywcze o zawartosci
tluszezu 2-2,5% (cena detaliczna za 1 1), masta o zawartosci thuszezu 82,5%
(cena detaliczna za 200 g) i ser dojrzewajacy gouda (cena detaliczna za 1 kg).
Na tym rynku jest por6wnywalna sytuacja: jak na rynku zb6z. W przypadku
pierwszego wskaznika tylko raz (mleko — mleko spozywcze) $rednia arytme-
tyczna byla wigksza dla cen produktu spozyweczego od cen produktu rolnego.
Réwniez analiza drugiego ze wskaznikow wskazuje, ze tylko raz (mleko — ma-
sto) zostata przekroczona granica 10 tys., co oznacza niski stopien zgodnosci
zmian cenowych (tab. 6). i

W If
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Tabela 6
Analiza dynlamiki cen na rynku mleka w latach 1991-1999
Relacje cenowe Srednia arytme- Srednia arytme- Rbznica pomiedzy
‘ tyczna dynamiki cen tyczna dynamiki cen wskaznikami dy-
produkiu rolnego produktu spo- namiki cen podnie-
‘ Zywczego siona do kwadratu
Mieko — mleko spo-
zyweze ; 132,10 137,17 7386,11
Mleko — masto 132,10 124,17 14036,41
Mleko ~ ser gouda 132,10 124,68 2975,68

Zrodio: Jak w tab. 3.

Podsumowanie

Biorac pod uwage kryteria jako$ciowe i ilosciowe mozna powiedzied, iz
wszystkie analizowane rynki charakteryzuja si¢ niskim stopniem sprawnosci
systemu dystrybucji (zwiazanego z hurtem pierwotnym). Najwyzsza oceng
uzyskat rynek owocowo-warzywny (18 punktéw) i rynek migsny (17 punktow),

a stabsze éceny rynek zbozowy (15 punktéw) i rynek mleka (14 punktéw).

Uzyskane ﬂjrzez analizowane rynki artykuléw rolnych oceny oznaczaja, iz ich
efektywnoéé dystrybucyjna ksztaltuje si¢ na $rednim poziomie (maksymalna
ocena wynosi 35 punktdéw) oraz nieznacznie ponizej niego.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wysoka ocena sprawnosci rynku owocowo-
—Warzywne‘go to przede wszystkim zastuga takich kryteriéw, jak tworzenie
mozliwoéci wyboru, stopien innowacyjnosci, czyli elementéw tworzacych
sprawnos¢ | dynamiczng. Z kolei wysoka ocena rynku migsnego to przede
wszystkim izashuga kryteriow ilosciowych. Wszystkie analizowane rynki uzy-
skaly niskie oceny w przypadku trzech kryteriéw jakosciowych, tj. przejrzysto-
$ci informalcyjnej, dostosowania oferty do potrzeb nabywcéw i stopnia jakosci
oferowanego produktu. Niska pozycja w rankingu rynku mleka jest efektem
w duzym stopniu pierwszego kryterium, czyli tworzenia mozliwoéci wyboru

(tab. 7).
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Tabela 7 i
Ocena sprawnosci systemow dystrybucji na wybranych rynkach produktowych
w Polsce w latach 90. ‘

Rynek owocowo- Rynek  Rynek

Kryteria oceny sprawnosci Rynek zb6z ‘ -warzywny migsa  mieka
Tworzenie mozliwo$ci wyboru XX } XXXX XX X
Stopien przejrzystosci rynkowej X XX X X
Stopieni innowacyjnosci XX 3 XXXX XX XX
Stopien jakosci oferowanych ;

produkiéw XX i XX XX XX
Dostosowanie oferty do potrzeb j

nabywcow XX : XX XX XX
Srednia arytmetyczna dynamiki :

Zmian cen XXX ! XX XXXX XXX
Réznica pomiedzy wskaznikami ;

dynamiki cen skupu i detalicz- !

nych podniesiona do kwadratu XXX | XX XXXX XXX
tacznie : 15 : 18 17 14

Skala: x — bardzo niski stopien, xx ~ niski stopien; xxx — przecietny stopieni, xxxx —~ wysaoki
stopien, xxxxx — bardzo wysoki stopien. |

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Evaluatlon of Effectiveness of Distribution System

in Selected Markets for Agri-food Products in Poland

in the Nlnetles

Abstract

A major objective of the study was to evaluate the effectiveness of distri-
bution systems within the markets for selected agricultural products (i.e. cere-
als, fruit and vegetable, meat, milk). Both dynamic and static approaches have
been maintained in assessing this effectiveness.

In the case of dynamic efficiency, the following criteria (of qualitative na-
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ture) were considered: the possible choices, information clarity, innovative so-
lutions, influence on product quality and the level of the offer compatibility
with the needs of final purchasers. Still, in respect to static efficiency, due to
statistic data availability, the following criteria (of quantitative nature) were
applied: arithmetic average of indices of procurement prices (for agricultural
products) and retail prices (for foodstuff) and the difference between procure-
ment prices indices and retail prices indices one raised to the square.

They were the distribution systems ruling;the fruit and vegetable markets that
were the best rated. Slightly lower rank was given to the meat distribution system.
Adversely, both cereal and milk markets were assessed as somewhat inferior.

The study findings suggest that as far fcxs markets for agro-food products
are concerned, the distribution system effectiveness seems to be roughly under
this related to markets for other products in:Poland and in respect to the agri-
cultural markets condition in the European Union countries.




