Aldona Zawojska
Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej SGGW

Wplyw wspodlnej waluty europejskiej na rozwaj
sektora rolno-spozywczego

Wstep

Do konca 1998 r. role pienigdza europejskiego petnita ECU — Europejska
Jednostka Walutowa. Odgrywata ona wazng rol¢ w prowadzeniu wspdlnej po-
lityki rolnej; okreslano w niej ceny rolne, poziom subwencji, optat importo-
wych, refundacji eksportowych oraz innych form pomocy interwencyjne;.

Dnia 1 stycznia 1999 r. ECU zostato zamienione przez euro, ktore stato si¢
wspdlng waluta jedenastu krajéw cztonkowskich UE'. Waluty tych panstw
nieodwotalnie powigzano z euro sztywnymi kursami walutowymi. Euro zasta-
pito ECU w stosunku 1 do 1. Polityka pieni¢zna i kursowa oraz instrumenty
kredytowe sa zwigzane obecnie z euro. W 2002 r. euro catkowicie zastapi jede-
nascie walut narodowych, kiedy zostanie wprowadzone do obiegu w formie
monet i banknotéw.

Wycofanie walut narodowych i wprowadzenie jednej, wspdlnej waluty be-
dzie miato wptyw zaréwno na gospodarke i handel europejski, jak i o zasiggu
$wiatowym. Chociaz konsekwencje wprowadzenia euro dotycza kazdego sekto-
ra gospodarki, w przypadku rolno-zywnosciowego maja charakter szczegdlny.
W ramach Unii Europejskiej euro oznacza odejscie od systemu agro-
monetarnego w formie stosowanej do konca 1998 r. — zmiany w cenach oraz
platnosdciach otrzymywanych przez producentéw rolnych.

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu utworzenia Unii Gospodarczej
1 Walutowej (UGiW) na sektor rolno-zywnosciowy, szczegdlnie na ksztaltowanie
si¢ dochoddéw rolniczych w krajach UE. Rozwazania majg gtéwnie charakter
teoretyczny i dotyczg przewidywanych konsekwencji. Zbyt krétki okres funkcjo-
nowania euro oraz fakt, ze nie jest ono jeszcze w petni obligatoryjng jednostka
walutowa nie pozwalaja na przeprowadzenie doktadniejszej analizy empiryczne;j.

'Poza Strefa Euro (Unia Gospodarcza i Walutowa) pozostaly: Wielka Brytania, Szwecja, Dania oraz
Grecja.
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Makroekonomiczne skutki wprowadzenia euro
i jego wplyw na rozwdj regionow wiejskich

Wiekszy, bardziej zunifikowany rynek

Jednym z gtéwnych powodéw utworzenia UGiW byto utatwienie handlu
wewnatrz UE. Jednolity Rynek wprowadzony w 1993 r. na wszystkie towary
i ustugi, ktéry w przypadku produktéw rolnych praktycznie istniat juz od lat
szescdziesiatych w formie Wspdlnego Rynku, nadal byt podzielony ze wzgledu
na rézne obszary walutowe w ramach UE. Rynek, nawet pozbawiony wszelkich
barier handlowych, staje si¢ jednolity dopiero wtedy, gdy obowigzuje na nim
wspdlny pienigdz, w tym przypadku — euro.

Postugiwanie si¢ wspo6lna walutq znacznie obniza koszty transakcyjne,
m.in. wynikajace ze zmian kursowych oraz zwigzane z zabezpieczeniem opera-
¢ji handlowych, zmniejsza takze premi¢ za ryzyko, wynikajaca z rdéznego po-
ziomu stop procentowych. Rynek staje si¢ wigkszy dla firm w Strefie Euro, co
moze prowadzi¢ do wigkszych korzysci skali. Spodziewana jest takze bardziej
racjonalna alokacja kapitatu i innych czynnikéw produkeji, ktore beda prze-
mieszczaly si¢ tam, gdzie oczekiwana stopa zwrotu bedzie wyzsza. Bardziej
przejrzyste stang si¢ ceny tych samych towaréw w réznych krajach, a informa-
cja o nich szybsza, co ma prowadzi¢ do wzrostu konkurencji migdzy produ-
centami i handlowcami, a w konsekwencji do spadku cen i wzrostu sity nabyw-
czej dochodow ludnoscei.

Silniejsza integracja gospodarcza Europy

Wspélna waluta powinna przyspieszy¢ harmonizacj¢ podatkéw oraz legi-
slacji w obszarze polityki spotecznej w UE. Unia gospodarcza wymaga takze
zbiezno$ci w zakresie podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych (sto-
py inflacji, deficytu budzetowego, zadtuzenia publicznego oraz stabilnosci kur-
sOw walutowych).

W krajach UE nie ma jednolitej polityki podatkowej i placowej, a podej-
mowane dotychczas proby harmonizacji podatkéw konczyly si¢ niepowodze-
niem. Nadal wystepuja duze rozbieznosci w zakresie podatku od dochodow
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z pracy i kapitatu oraz podatku VAT i cet na wyroby spirytusowe i papierosy.
Podobnie zréznicowane sa koszty pracy (gldwnie z punktu widzenia obcigzen
na $wiadczenia spoteczne) migdzy krajami cztonkowskimi. Celem UGIiW jest
zlikwidowanie, poprzez harmonizacj¢ przepisdw, powyzszych rozbieznosci,
ktére w innym przypadku moga znieksztatca¢ konkurencje na rynku (np.
wskutek przemieszczania dzialalnosci gospodarczej migdzy krajami lub reje-
strowania firm w krajach, gdzie obcigzenia sg nizsze).

Nowe ograniczenia w polityce gospodarczej

Jedna z podstawowych konsekwencji wprowadzenia euro jest ograniczenie
autonomii poszczego6lnych panstw cztonkowskich UGIW w zakresie prowadze-
nia wlasnej, narodowej polityki pieni¢znej. Oznacza to, miedzy innymi, pozba-
wienie tych krajéw mozliwosci zastosowania kursu walutowego jako instru-
mentu walki z recesja lub cyklicznymi szokami gospodarczymi. Wobec restrykcji
w zakresie polityki monetarnej, wigkszego znaczenia nabierajg narzgdzia polityki
fiskalnej (ktore nie sg na razie ,,wspolne”), mimo pewnej dyscypliny naktadanej
na polityke fiskalna przez ,,Pakt na rzecz Stabilizacji i Wzrostu”.

Potencjalny wptyw euro na rozwdj obszaréw wiejskich

Ograniczona rola euro w absorpcji szokéw asymetrycznych, przy kryzy-
sach o charakterze regionalnym lub strukturalnym, moze mie¢ ujemny wptyw
na zrownowazony rozwoj regionalny w UE. Jesli gospodarka danego regionu
jest uzalezniona od jednego specyficznego produktu, w ktéry uderza kryzys
powstaty w innych regionach (np. przez spadek cen §wiatowych lub pojawienie
si¢ naglej konkurencji ze strony producentow zagranicznych), sztywne kursy
walutowe oraz dyscyplina budzetowa powoduja, ze danemu regionowi bgdzie
trudniej wyjs¢ z recesji gospodarcze;.

Do takich regionéw naleza z pewnoscia regiony wiejskie w UE. Jeszcze
przed wprowadzeniem wspolnej waluty staty one w obliczu ciagtego spadku
cen produktéw rolnych. Narodowa polityka pieni¢zna mogta jednak ten spadek
nieco tagodzié¢, co po przystapieniu kraju do UGIW jest ograniczone. Jeszcze
wicksze zagrozenie dla rozwoju gospodarczego wystepuje w przypadku, gdy
dany produkt jest podstawowym surowcem narodowym. Za ilustracj¢ moze
postuzyé tu Finlandia, wyspecjalizowana w przemysle drzewnym. Fakt, ze kurs
walutowy marki finskiej w stosunku do innych walut narodowych ,,jedenastki”
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oraz do euro zostat usztywniony ciagnie za sobg niebezpieczenstwo gwattow-
nego spadku cen dla producentéw finskich w przypadku zatamania si¢ rynku
drewna lub celulozy. Oczywiscie przyktad ten nie podwaza sensu euro, ale po-
kazuje, ze w sytuacji szokow asymetrycznych bardziej, niz kiedykolwiek wcze-
$niej, niezb¢dny jest mechanizm migdzyregionalnego transferu $rodkow finan-
sowych w postaci funduszy strukturalnych.

Wprowadzenie euro zwigkszy prawdopodobnie rolg funduszy struktural-
nych w rozwoju obszaréw wiejskich (Europejskiego Funduszu Gwarancji
i Orientacji Rolnych — EAGGF oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego — ERDF), a takze takich programéw UE, jak np. INTERREG.

Wplyw euro na przedsiebiorstwa sektora
rolno-spozywczego w Unii Europejskiej

W krajach Strefy Euro w 2000 r. nastgpit gwattowny wzrost wartosci trans-
akcji dokonywanych w euro migdzy przedsigbiorstwami wszystkich sektorow.
Platnosci w euro stanowia obecnie ponad 25% ich ogdlnej wartosci, w poréwna-
niu z 2% pod koniec 1999 r. Euro wykorzystuja przede wszystkim duze przed-
sigbiorstwa, a wigkszos$¢ tych transakcji obejmowata zakup akcji, ktoére od wej-
$cia UGIW denominowane sg w euro. Odsetek firm prowadzacych rozliczenia
w euro waha si¢ od ok. 0,3% we Wtoszech do 8,6% w Luksemburgu [1].

Podobnie jak w catej gospodarce, w sektorze rolno-spozywczym wprowa-
dzenie euro w krotkim okresie oznacza dla przedsigbiorstw wzrost kosztéw
zwigzanych z dostosowaniem wyposazenia i oprogramowania do rozliczen
w euro oraz z przeszkoleniem personelu. Koszty te sa szacowane srednio na 1,2—
—2% rocznych obrotow przedsiebiorstw [4]. Muszg one takze ponies¢ koszty
uwarunkowane koordynacja rozliczen z kontrahentami, bankami i konsumenta-
mi, w celu zapewnienia kompatybilnosci i spéjnosci tych rozliczen juz po wpro-
wadzeniu euro gotéwkowego w 2002 r. Weryfikacja prawna umoéw oraz obowig-
zek przestrzegania zasady ciagtosci kontraktéw, szczegdlnie w przypadku trans-
akcji zawartych z partnerami spoza UE, moga okaza¢ si¢ bardzo kosztowne.

W érednim okresie wprowadzenie euro przyniesie obnizenie kosztow firm
sektora rolno-spozywczego, miedzy innymi dzigki nizszym kosztom transakcyj-
nym, mniejszemu ryzyku walutowemu oraz nizszym realnym stopom procento-
wym. Korzysci te odniosg przede wszystkim firmy duze, prowadzace dziatalnosé
w kilku krajach UE. Z tego tez powodu oczekiwana jest restrukturyzacja przed-
siebiorstw w sektorze dystrybucji i przetworstwa, zwlaszcza zywnosciowego.
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Ogdlne konsekwencje wprowadzenia euro
dla farmerow z krajow Unii Europejskiej

Farmerzy, podobnie jak inne podmioty, stana przed koniecznoscig dziala-
nia w zupetnie nowej sytuacji gospodarczej po wycofaniu jedenastu walut na-
rodowych. Euro wiagze si¢ z odejsciem od dostosowan kursowych w krajach
UGIW. W przesztosci miaty one znaczacy wplyw na zmiany konkurencyjnosci
producentéw rolnych. Farmerzy, szczegdlnie z krajow posiadajacych silng wa-
lutg, ponosili straty z powodu podwyzszania kurséw walut narodowych. Dzigki
eliminacji tych zewngtrznych czynnikéw wplywajacych na konkurencj¢ euro
przyczyni si¢ do wigkszej stabilnosci warunkéw gospodarowania. Jego wptyw
odczujg zwlaszcza farmerzy, ktorzy prowadza produkcj¢ nie objeta interwencja,
np. owocow, warzyw czy owczarska.

Silniejsza konkurencja w dziatach wytwarzajacych srodki produkcji oraz
w sektorze ustug (np. bankowych i ubezpieczeniowych) powinna w efekcie
spowodowac obnizke kosztow produkeji rolniczej. Nalezy jednak zaznaczyc, ze
wraz z pelna unifikacjg rynku finansowego kraje UGiW nie bgda mogty pro-
wadzi¢ — w takim zakresie jak wczesniej — swoich narodowych polityk taniego,
subsydiowanego kredytu udzielanego farmerom w celu wyréwnywania im
,»strat” w dochodach z tytutu wyzszych kosztow realnego oprocentowania kre-
dytéw, w stosunku do farmeréw z innych krajéw UE. Dofinansowanie takich
preferencyjnych kredytow w niektérych krajach bylo bardzo wysokie (np. we
Francji ok. 3,2 mld frankéw rocznie) [4].

Rynki produktéw rolnych w UE, wspdlne od przeszto 40 lat, tatwiej dosto-
suja si¢ do euro niz pozostate, niemniej jednak przez usunigcie barier monetar-
nych i agro-monetarnych konkurencja na nich si¢ nasili. Wigksza niz wezedniej
rolg¢ beda w niej odgrywaty podatki i regulacje prawne z zakresu spraw socjal-
nych. Place oraz prawo pracy nadal bardzo réznig si¢ migdzy krajami UE. Ze
wzgledu na to, ze wynagrodzenia oraz ich obcigzenia z tytulu Swiadczen spo-
tecznych stanowig w niektérych galeziach produkeji rolniczej duzy udziat w jej
kosztach, oczywiste jest, ze to ich wysoko$¢ w coraz wigkszym stopniu bedzie
decydowacé o poziomie konkurencyjnosci. Dotyczy to przede wszystkim produ-
centdw owocow i warzyw z krajéw, w ktorych regulacje w zakresie ptacy
1 pracy sa bardziej restrykcyjne dla pracodawcow.

Dzigki euro zostang ograniczone wahania w poziomie cen i pfatnosci dla
farmerow. Nie powtorza si¢ wigc takie sytuacje, jak ta spowodowana ciagla
dewaluacja funta szterlinga na poczatku lat 90., ktéra przyniosta nagly wzrost
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dochodoéw farmeréw brytyjskich, zahamowany gwaltownie w 1996 r. W tym
roku i w kolejnych latach funt podlegat aprecjacji, co wymagato dostosowan
w systemie agro-monetarnym UE, by spadek dochodoéw nie byt zbyt bolesnie
odczuwany przez producentéw rolnych w Wielkiej Brytanii.

Wplyw euro na ceny rolne, ptatnosci i dochody
rolnicze w krajach Unii Europejskiej

Koordynacja polityki monetarnej migedzy krajami ,,pietnastki”

Ze wzgledu na to, ze Wielka Brytania, Szwecja, Dania i Grecja pozostaja
poza Strefa Euro, przewidywana jest koordynacja ich polityki pienigznej z poli-
tyka prowadzong w ramach UGiW. Ma ona zapobiec zbyt duzym wahaniom
kurséw ich walut wobec euro, a przede wszystkim nadmiernym dewaluacjom,
wykorzystywanym przez te kraje do poprawy konkurencyjnosci ich produkcji.
W grudniu 1996 r. Komisja Europejska na szczycie w Dublinie przyjefa zasady
Europejskiego Systemu Walutowego 2 (ERM 2), natomiast w czerwcu 1997 r.
uchwalita w Amsterdamie rezolucj¢ na temat jego utworzenia. Zadaniem syste-
mu jest stabilizowanie kurséw wymiany migdzy euro a walutami krajéw spoza
UGiW. Ustalono marginesy wahan bilateralnych kurséw walut tych krajow
w stosunku do euro w przedziale +15%°. Mimo to, w sytuacji odmiennych sys-
teméw kursowych w krajach Strefy Euro i pozostatych krajach UE, implikacje
euro dla sektora rolno-spozywczego w tych pierwszych mogg by¢ powazniejsze.

Euro a system agro-monetarny

Z powodu wprowadzenia euro oraz rosnacego udziatu platnosci bezpo-
$rednich w dochodach rolniczych utrzymywanie dotychczasowego systemu
agro-monetarnego stalo si¢ nieuzasadnione. Przyczyna jego wdrozenia
w 1969 r. byto zagwarantowanie stabilnosci cen na wsp6lnych rynkach rolnych,
poprzez ztagodzenie wpltywu na nie zmian oficjalnych kurséw walutowych.
Administracyjnie ustalane ceny rolne oraz ptatnosci dla rolnikéw, jednakowe
we wszystkich krajach UE, najpierw denominowane byty we wspdlnej jednost-

2w przypadku odpowiednich zmian w kierunku konwergencji moga zosta¢ ustalone wegzsze marginesy.
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ce rozrachunkowej, a od powstania ESW w 1979 r. — w ECU (tzw. zielone
ECU). Ceny poczatkowo przeliczano na waluty narodowe przy uzyciu paryte-
towych kursow walutowych. Dewaluacja waluty narodowej oznaczata wzrost
cen i platnosci, wyrazonych w walucie danego kraju, a rewaluacja — odpowied-
nio ich spadek. Stawiato to w stosunkowo niekorzystnej sytuacji farmerdéw
z krajow, ktérych pieniadz podlegat aprecjacii.

Rozwigzanie problemu miato stanowi¢ wprowadzenie — w ramach systemu
agro-monetarnego — specjalnych kurséw wymiany dla rolnictwa, tzw. zielonych
kurséw (ang. green rates), roznigcych si¢ poziomem od kurséow oficjalnych
1 rynkowych. W praktyce mogty si¢ one takze zmieniaé, ale w ograniczonym
zakresie (maksymalnie o 2% w przypadku dewaluacji i 0 5% przy rewaluacji
waluty). Byly jednak czgsto przedmiotem rozstrzygnig¢ politycznych (podobnie
jak same ceny), co ograniczato dziatanie praw rynku. W przypadku cen i sub-
wencji nadal faworyzowaty farmerdéw z krajow o stabszej walucie. Gdy stoso-
wano $wiadczenia odwrotne ustalane w ECU (od farmera do budzetu, np.
optaty wspdtodpowiedzialnosci dla producentéw mleka), ich konwersja na
waluty narodowe uderzata z kolei w farmeréw z krajow ze stabszg waluta.
W krajach, gdzie wystepowata rewaluacja, farmerzy odnosili wicksze korzysci
z tytutu obnizenia cen naktadéw z importu, w stosunku do strat spowodowa-
nych spadkiem cen produktéw rolnych, poniewaz zielone kursy chronity ich
przed tym spadkiem.

Zielonym kursom towarzyszyl system pieni¢znych kwot wyrdwnawczych
(ang. monetary compensatory payments)’, ktéry zniesiono w 1992 r. uznajac go
za mechanizm utrudniajacy swobodny przeptyw produktéow rolnych migdzy
panstwami UE. W miejsce kwot wyréwnawczych wprowadzono mechanizm
korekeyjny (tzw. switchover)®, ktéry miat zapobiega¢ spadkowi cen i docho-
déw rolniczych w sytuacji, gdy podnoszono kurs silniejszych walut narodo-
wych krajow UE.

3 Pienigzne kwoty wyréwnawcze mialy na celu kompensowanie réznic w poziomie cen krajowych
i zagranicznych, spowodowanych luka migdzy zielonymi a oficjalnymi kursami wymiany walut.
W uproszczeniu mozemy przyjaé, ze w przypadku 10% rewaluacji waluty narodowej ceny w impor-
cie lub eksporcie spadlyby o 10%, co np. przy aprecjacji kursu zielonego o 5% spowodowatoby spa-
dek dotowanych cen krajowych o 5%. Import staje si¢ wtedy bardziej konkurencyjny niz produkcja
krajowa, a eksport odwrotnic. Kwoty wyréwnawcze mialy wigc stanowi¢ formg rekompensaty
w formie doplat do eksportu lub oplat na import.

* Wprowadzono tzw. wspotezynniki korygujace, sluzace do rewaluowania zielonego ECU (deprecja-
cji kursu zielonego waluty krajowej) zgodnie ze stopniem rewaluacji najsilniejszej waluty narodowe;.
Aprecjacja najsilniejszej waluty powodowala wigc wzrost cen rolnych, wyrazonych w pieniadzu
krajowym, we wszystkich pozostalych krajach UE.
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Euro a ceny, ptatnosci bezposrednie i dochody rolnicze
w krajach UGiW

W 1995 r. system agro-monetarny zostat uproszczony — zniesiono zaréwno
zielone ECU, jak i mechanizm korekcyjny. Od 1995 r. ceny administrowane
wyrazane byty w ECU rynkowym. Przedziat odchylen kurséw zielonych od
rynkowych zawgzit si¢. Przy znacznych zmianach kurséw podstawowych
zmieniano takze kursy zielone. Rola green rates w stabilizowaniu dochodéw
rolniczych zmniejszyta si¢ jednak w 1995 r. po tym, jak bezposrednie ptatnosci
dla farmerow wyrazone w ECU zaczely byé przeliczane na waluty narodowe
po stalym kursie (z 23 czerwca 1995 r.) [4].

Opisany system agro-monetarny powodowat réwniez zjawiska negatywne.
Znieksztatcat kierunki geograficzne eksportu oraz sprzyjal defraudacjom. Eks-
porterzy wybierali te kraje, w przypadku ktérych refundacje eksportowe byty
najwyzsze [5]. Jego wada bylo takze to, ze chronit przede wszystkim farmeréw
wytwarzajacych produkty objgte interwencja rynkowa. Bez ostony przed waha-
niami kursowym pozostawieni byli natomiast producenci nie wiaczeni do
wspolnej organizacji rynkéw (ziemniakéw, wina, warzyw, owiec), ktérzy wy-
twarzaja okoto potowy wartosci produkeji rolniczej w krajach UE.

Od 1 stycznia 1999 r. w UE obowiazuje nowy system agro-monetarny’.
Wszystkie ceny i platnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej ustalane sg
w euro. W krajach UGiW rozliczenia z tego tytutu moga by¢ opcjonalnie pro-
wadzone w euro lub w walutach narodowych, po przeliczeniu naleznosci we-
dtug obowiazujacych od tego dnia sztywnych kurséw walutowych, ktére pozo-
stang niezmienne do 2002 r. Euro nie bedzie wigc wplywalo na wahania cen
i ptatnosci dla producentéw rolnych, a wigc i na ich dochody. Samo jego
wprowadzenie spowodowato jednak spadek administrowanych cen wyrazonych
w pienigdzu krajowym, poniewaz w kazdym z krajéw Strefy Euro zielone kur-
sy ECU stosowane do 1999 r. byty wyzsze od kurséw rynkowych ECU, a takze
od sztywnych kurséw euro [tab. 1].

Nowe kursy wytacznie wtedy oddziatuja na poziom cen otrzymywanych
przez farmerow, a w konsekwencji na ich dochody, gdy ceny rynkowe sa nizsze
od interwencyjnych. Szacowane spadki cen z tytutu odejscia od kurséw zielo-
nych wynosza od 1 do 2% [tab. 2]. Zgodnie z Regulacja Komisji EC 2799/98,
nie beda one rekompensowane, gdyz nie przekraczaja poziomu 2,6%.

Regulation EC 2799/98 of 15 December 1998.



151

Tabela 1
Poziom kurséw ECU oraz euro'
Kraje Kursy rynko-  Kursy zielone  Stale kursy Sztywne
(waluty) we ECU ECU ECU dia plat- kursy (ECU)
nosci bezpo- euro
$rednich
Austria (szyling) 13,7807 13,9576 13,7190 13,7603
Belgia, Luks. (frank) 40,4055 40,9321 39,5239 40,3399
Finlandia (marka) 5,95497 6,02811 5,88000 5,94573
Francja (frank) 6,57016 6,68769 6,61023 6,559957
Hiszpania (peseta) 166,710 168,336 170,165 166,386
Holandia (gulden) 2,20755 2,23593 2,14021 2,20371
Irlandia (funt) 0,788832 0,796521 0,829498 0,787564
Niemcy (marka) 1,95896 1,98391 1,90616 1,95583
Portugalia (escudo) 200,856 203,183 198,202 200,482
Wiochy (lir) 1940,10 1973,93 2248,15 1936,27

'31 grudnia 1998 r.; od 1 stycznia 1999 r. konwersja ECU na euro w relacji 1 do 1.

Zrédlo: Opracowanie wltasne na podstawie OECD, Directorate for Food, Agriculture and
Fisheries, 1999: The Economic Consequences of the Implementation of the Euro for the

Agro-food Sector, Paris.

Tabela 2

Zmiany interwencyjnych cen produktéw rolnych oraz ptatnosci bezposrednich spo-

wodowane wprowadzeniem euro

%
Austria -1,414 0,301
Belgia, Luksemburg -1,447 2,065
Finlandia -1,367 1,118
Francja -1,910 -0,761
Hiszpania -1,158 -2,221
Holandia -1,441 2,967
Irlandia -1,125 -5,055
Niemcy -1,415 2,606
Portugalia -1,329 1,150
Wiochy -1,908 -13,873

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie tabeli 1.
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Wprowadzenie euro w duzo wigkszym stopniu niz na ceny wplyngto na
ptatnosci bezposrednie otrzymywane przez farmeréw. Dzieki temu, ze sztywne
kursy euro sa wyzsze od zamrozonych w 1995 r. kurséw ECU, stosowanych
przy przeliczaniu tych ptatnosci na waluty narodowe, farmerzy z czesci krajoéw
beda otrzymywali wyzsze ptatnosci w walucie narodowej. Z kolei w tych kra-
jach, w ktérych waluty od 1995 r. aprecjonowaty sig, réwnowartos¢ tych ptat-
nosci wyrazona w walutach narodowych obnizy si¢ [tab. 2]. Regulacja EC
2799/98 okresla zasady udzielania przejsciowych rekompensat (do 2002 r.),
wyrownujacych farmerom straty w platnosciach bezposrednich (do powierzch-
ni zasiewow, na sztuke bydta, owiec i kdz) oraz w ptatnosciach strukturalnych
i agro-srodowiskowych spowodowanych zmiang kurséw.

Euro a ceny, ptatnosci bezposrednie i dochody rolnicze w pozo-
statych krajach UE

W Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Grecji ceny rolne oraz ptatnosci
ustalane w ramach wspdlnej polityki rolnej, denominowane w euro, s przeli-
czane na waluty narodowe wedtug kursu walutowego publikowanego przez
Europejski Bank Centralny (EBC). Regulacje Komisji Nr 2080/98 1 2183/98
$cisle precyzuja, z ktérego dnia nalezy stosowa¢ kursy do przeliczania okreslo-
nych ptatnosci, podobnie jak w przypadku platnosci zwigzanych z handlem
zagranicznym z krajami Strefy Euro i1 spoza UE (Regulacja 2808/98).

Potencjalny, ujemny wplyw znaczacych rewaluacji® walut narodowych
tych krajow (do stycznia 2002 r.) na ceny otrzymywane przez farmeré6w moze
by¢ tagodzony przez kompensaty. Maja one jednak charakter fakultatywny dla
poszczegdlnych krajéw.

W stosunku do omawianych krajow zostat takze zniesiony staty kurs wy-
miany z 1995 r. uzywany do platnosci bezposrednich dla gospodarstw rolnych.
Stosuje si¢ obecnie kurs ustalony przez EBC z pierwszego dnia roku rozra-
chunkowego’.

Zniesienie zielonych kursow oraz przejscie do kurséw rynkowych oznacza
dla farmeréw z krajow spoza Strefy Euro zmniejszanie si¢ wysokosci ptatnosci
bezposrednich wraz ze wzrostem warto$ci ich walut narodowych i odwrotnie.

8Znaczaca rewaluacja oznacza tu sytuacje, gdy $redni roczny kurs walutowy przekroczy okreslony
prég, ustalony przez Regulacje Komisji. Podobnie jak w krajach UGiW, nie przewiduje si¢ zadnych
rekompensat, gdy zmiana kursu nie bedzie wigksza niz 2,6%.

"W praktyce 1 lipca w przypadku ptatnosci do upraw i 1 stycznia — dla platnodci do zwierzat oraz
programéw agro-srodowiskowych.
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W 1999 r. farmerzy mogli otrzymywaé 100% rekompensaty z tytutu aprecjacji
walut narodowych, ale tylko wtedy, gdy kurs euro z 1 stycznia 1999 r. byt niz-
szy od stosowanego w dwdch poprzednich latach. Rekompensaty majg byé
kontynuowane w zmniejszonej wysokosci (o 1/3 1 1/2) w dwéch kolejnych la-
tach, z tym ze udziat Komisji w ich finansowaniu spada ze 100% do 50%. Po-
zostata potowe kraje finansujg na zasadzie dobrowolnosci.

Euro a wydatki budzetowe na wspolng polityke rolng

Wprowadzenie euro w znacznym stopniu upraszcza procedur¢ ustalania
wspolnego budzetu rolnego UE i zarzadzania nim. Do 1999 r. ptatnosci z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orientacji Rolnych, w odréz-
nieniu od pozostatych funduszy, dokonywane byty nie w ECU, ale w walutach
narodowych panstw cztonkowskich. Z tego tez powodu budzet obciazony byt
ryzykiem walutowym zwigzanym z wahaniem kurséw walut. Wraz z wprowa-
dzeniem euro ryzyko walutowe zostato ograniczone, ale transfery netto z Sekcji
Gwarancji beda podlegaty fluktuacjom dopdty, dopdki jakikolwiek kraj pozo-
stanie poza UGiW. Fluktuacje te moga by¢ nawet wigksze niz przed wprowa-
dzeniem euro, poniewaz wczesniej waluty trzech krajow UE spoza UGIW
(Grecji, Danii i Wielkiej Brytanii) znajdowaty si¢ w koszyku ECU, a wigc wa-
hania ich wartosci miaty takze wplyw na zmiany wartosci ECU. Euro, nie be-
dac walutg koszykowa, nie podlega wahaniom spowodowanym zmiang kursow
walut narodowych. 4

Budzet rolny Wspdlnoty, dzigki zniesieniu zielonych kurséw, zaoszczgdzit
na wydatkach na wsparcie cenowe, wynikajacych z réznic migdzy rynkowymi
a zielonymi kursami. Poprzednio 1% luki migdzy tymi kursami powodowat
dodatkowe rozchody budzetowe rzgdu 400 min ECU [4].

Komisja Europejska szacuje, ze zlikwidowanie zielonych kurséow dla cen
oraz zamrozonych zielonych kurséw dla ptatnosci od 2000 r. bedzie wigzato si¢
z rocznymi oszczgdnosciami na poziomie 600 mln euro. Z drugiej strony, nale-
zy uwzgledni¢ dodatkowe wydatki budzetowe na kompensowanie farmerom
strat spowodowanych wzrostem kurséw ich walut narodowych (ok. 1,1 mld
euro w latach 1999-2002). Mimo tych ostatnich, oszcz¢dnosci netto budzetu
rolnego UE wyniosa do kornca 2003 r. prawie 1,4 mld euro [tab. 3].
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Tabela 3
Whplyw reformy systemu agro-monetarnego na budzet Unii Europejskiej

1999 2000 2001 2002 2003

Wyszczegolnienie

min euro
Kompensaty dia producentéw rolnych z
tytutu rewaluacji walut narodowych' -136 -654 -226 -101 0
Oszczednoéci spowodowane zniesie-
niem zielonych kurséw 101 603 603 603 603
Oszczednosci netto -35 -51 377 502 603

'Minus oznacza wydatki z budzetu.

Zrédio: Commission of the European Communities: Report from the Commission to the
Council and the European Parliament on the Agro-monetary System for the Single Market,
Brussels, 22 Jan. 1998.

Implikacje euro dla krajow ESW stowarzyszonych z UE

Konsekwencje, jakie spowoduje euro dla sektora rolno-spozywczego
w krajach Europy Srodkowowschodniej stowarzyszonych z UE, w tym w Pol-
sce, sa trudne do ocenienia. Uktady stowarzyszeniowe ani nie poruszaja kwestii
przysziego cztonkostwa kraju kandydackiego w UGiW, ani nie méwia o jakiej-
kolwiek formie zwigzania ich walut narodowych z euro.

Jesli, bedac juz w UE, kraje te nie spetnig kryteriow konwergencji — co jest
bardzo prawdopodobne — beda mogty przytaczy¢ sie do Europejskiego Systemu
Walutowego 2. Znajda si¢ wowczas w takim samym potozeniu, jak obecnie
Dania, Szwecja, Wielka Brytania i Grecja. Wahania kurséw ich walut narodo-
wych zostang ograniczone do okre$lonego przedziatu. Inna mozliwoscig jest
pozostanie tych krajéow poza ESW 2, co oznacza, ze bgda wtedy prowadzity
niczym nie ograniczong z zewnatrz polityke monetarna.

Wzrost transakcji handlowych i finansowych krajéw ESW z panistwami
UE oraz ich silna determinacja do osiggnigcia kryteriéw konwergencji powo-
duja, ze kraje te wiazg kursy swoich walut z euro (np. Polska do uptynnienia
ztotego w kwietniu 2000 r.) oraz wykorzystujg euro jako walutg rezerwowa,
rozliczeniows i transakcyjna.

Jezeli kraje kandydackie w przysztodcei nie przystapia do unii monetarnej,
to by¢ moze zaistnieje potrzeba utworzenia nowego systemu agro-monetarnego
w UE. Ze strony dzisiejszych krajow cztonkowskich UE moga pojawié si¢ na-
ciski na taki system, ktéry nie bedzie zachgcat nowo przyjetych panstw do de-
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precjonowania ich walut narodowych (by zwigkszy¢ ceny rolne wyrazone
w walucie narodowej), a bedzie sprzyjat szybkiej ich integracji ze wspélnymi
rynkami rolnymi. Mozliwe sg takze rozwiazania przejsciowe, jak w stosunku
do Hiszpanii i Portugalii. Kraje te w okresie przejsciowym objeto systemem
kwot wyréwnawczych z tytutu przystapienia do Wspdlnot Europejskich (ang.
accession compensatory amounts). Stuzyty one pokryciu réznic migdzy cenami
produktéw rolnych w tych panstwach a cenami stosowanymi w ramach wspol-
nej polityki rolnej do momentu zréwnania si¢ tych cen. Stosowane tacznie
z mechanizmem regulujacym handel poszczegélnymi produktami rolnymi
(m.in. kontyngentami importowymi) mig¢dzy Hiszpania i Portugalia a dotych-
czasows ,,dziewiatka”, utatwity one tym pierwszym wiaczenie si¢ do wspdlne-
go rynku rolnego bez wigkszego obcigzenia dla budzetu Wspolnot.

Zastosowanie podobnego mechanizmu wobec krajow ESW bytoby jednak
trudniejsze, a przede wszystkim bardziej kosztowne dla UE. Mozliwosci pro-
dukcyjne rolnictwa w kandydackich krajach sg duzo wigksze niz w przypadku
Hiszpanii i Portugalii, a eksport rolny reprezentujg gtéwnie produkty, ktdre
w UE sa objete interwencja. Ponadto, réznice migdzy cenami rolnymi w tych
krajach 1 w UE sg bardzo wysokie (np. ceny mleka i wotowiny stanowia
ok. 60% ich poziomu w UE).

Zmiany kursu euro wobec walut narodowych omawianych tu krajow maja
wpltyw na zmiany opfacalnosci importu i eksportu, w tym produktéw rolno-
-spozywcezych, a w dalszej kolejnosci cen krajowych i dochoddéw rolniczych.
Jest to dos¢ istotne w sytuacji, gdy kraje te na razie s importerami netto zyw-
nosci z UE. Zasadnicza rolg odgrywa relacja miedzy dolarem a euro. Dla kra-
jow, ktore kursy swoich walut maja catkowicie lub w wigkszym stopniu niz
z dolarem powiazane z euro, oslabienie euro wobec dolara w ostatnim okresie
oznacza dewaluacj¢ ich walut narodowych, a wigc sytuacj¢ korzystna dla kra-
jowego sektora rolno-spozywczego, ktérego produkcja staje si¢ bardziej konku-
rencyjna w stosunku do importu.

Podsumowanie

W artykule — na podstawie dostgpnych informacji, pochodzacych gléwnie
z Komisji Europejskiej oraz OECD — dokonano préby okreslenia wpltywu wpro-
wadzenia wspolnej waluty europejskiej na sektor rolno-spozywczy w krajach Unii
Europejskiej oraz w stowarzyszonych z nia krajach Europy Srodkowowschodniej.

W wigkszosci publikacji podkresla si¢ korzysci wyplywajace z UGIW nie
tylko dla jej cztonkdéw, ale rowniez dla innych krajéw UE oraz spoza niej.
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Zwraca si¢ uwage na wzrost konkurencyjnosci produkcji w Strefie Euro —
w tym rolniczej i przetworstwa rolno-spozywczego, ograniczenie ryzyka wa-
lutowego, wigksza stabilnos¢ cen i ptatnosci otrzymywanych przez farmerdéw
oraz ich dochodéw. Euro w znacznym stopniu podnosi efektywnos$¢ prowadze-
nia wspélnej polityki rolnej dzigki uproszczeniu jej procedur oraz zmniejszeniu
wydatkow budzetowych, w wyniku zniesienia rolniczych kurséw wymiany
(zielonych kurséw).

Z drugiej strony, wprowadzenie wspdlnej waluty wiaze si¢ z czesciowa
utrata przez kraje UGiW kontroli nad ich polityka pienigznag i kursowa (w przy-
sztosci by¢ moze i fiskalna). Kraje te utracity mozliwos$é jednostronnego
wplywania na kurs walutowy, w tym dewaluacji ich walut, ktéra z reguty po-
prawia konkurencyjnos$¢ produkceji krajowej i pobudza eksport. Pozostate kraje
UE maja mozliwosci zmiany kurséw swoich walut, cho¢ ograniczone wymo-
gami Europejskiego Systemu Walutowego 2, co stawia je w korzystniejszej
sytuacji niz kraje UGiW. Uczestnictwo w ESW 2 jest dobrowolne dla kraju
spoza UGiW, stanowi jednak warunek jego przyjecia do UGIW. W przypadku
krajow kandydujacych do UE oznacza to utrate¢ w przysztosci korzysci z pozo-
stawania poza UGIW, czyli zdolnosci do poprawy konkurencyjnosci w drodze
mozliwosci jednostronnej dewaluacji.
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Effects of Single European Currency
on the Development of Agro-food Sector

Abstract

The introduction of the euro as a part of the Economic and Monetary
Union on I January 1999 could have important implications for the whole eco-
nomy of the Member States and for its selected sectors, namely for agro-food
industry. It will affect common agricultural policy as well.

This paper examines macro-economic effects of the single currency in the
European Union and for Associated States. It outlines the main economic costs
and benefits of the euro for farmers and agro-food enterprises in the European
Union. Furthermore, it discusses changes in the agri-monetary system and
analyses the impacts of the euro on farm prices, direct payments and agricultu-
ral income as well as on rural development. The effects of the euro on the EU
agricultural budget were also presented.

The advent of the euro means the end of the agri-monetary system in the
form it took up to the end of 1998. It will lead to changes in producer prices and
payments. In the short term, the impact on farm incomes will depend on the
arrangements each country makes when institutional prices and direct payments
are set in euros. In the longer term, the euro/dollar exchange rate is likely to be
the most important factor for prices and incomes.



