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Psychologiczna interpretacja oporu rolnikow
wobec reform w warunkach transformaciji
ustrojowej

Wierzymy w najbardziej utarte prawdy nie dlatego, ze sq one
racjonalne, lecz dlatego, ze czesto powtarzane Oscar Wilde

Celem artykutu jest uéwiadomienie ktopotdéw z akceptacja i dostosowaniem
si¢ do zmian, zwlaszcza wérdd rolnikéw, stosunkowo najbardziej konserwatyw-
nej i najstabiej wyksztatconej czgsci polskiego spoteczenstwa, a takze pokazanie
sposobdw przezwycigzania oporu przed korzystnymi zmianami. Zostang omoé-
wione cztery zagadnienia: czym jest zmiana, ogélne przyczyny oporu przed
istotnymi zmianami, model reakcji na zmiany oraz szczegdtowe powody wrogo-
éci rolnikéw wobec reform w warunkach gospodarki wolnorynkowej'.

Zmiana — szansa czy zagrozenie?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze zmiany s konieczne. Czasem nazywa si¢
je potrzeba rozwoju i podkresla konieczno$é reagowania na zmieniajacg si¢
ustawicznie sytuacje zewngtrzna. Co prawda, jedno ze znanych praw Mur-
phy’ego powiada, ze Jesli co§ moze sie nie udac, nie uda si¢ na pewno, ale za
to inne dodaje, ze Trudne problemy zostawione same sobie stajq sie jeszcze
trudniejsze. W warunkach transformacji ustrojowej, kiedy zmiana jest zaréwno
szansg na lepsze jutro, jak i zagrozeniem dla dotychczasowych zdobyczy eko-
nomicznych i socjalnych, wprowadzanie zmian jest szczegélnie trudne (por.
Klepacki 1999b). Czym jest zmiana?

Zmiana jest procesem wypelniania luki miedzy niedoskonala teraz-
niejszoscia a pozadanym stanem przyszlym. Przed wdrazaniem jakichkol-

'Ta ostatnia kwestia byla przedmiotem opracowania H. Hamer powielonego dla uczestnikéw miedzy-
narodowej konferencji w listopadzie 1999 w Mierkach, organizowanej przez Wydzial Zarzadzania
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Temat konferencji: Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci gospodarczej na obszarach wiejskich w kontekscie integracji europejskiej.



214

wiek zmian warto je starannie zaplanowaé, wyobrazi¢ sobie wszelkie zagroze-

nia i sposoby przeciwdziatania oraz oceni¢ szanse¢ powodzenia. W trakcie

wdrazania innowacji konieczna jest ewaluacja czastkowa (po zakoriczeniu ko-
lejnych etapéw), a po wprowadzeniu zmiany — ocena globalna. Jesli okaze sig,
ze zamierzenia nie zostaly zrealizowane, warto przeanalizowa¢ nie tylko kolej-
ne ogniwa tancucha, ale ponownie zweryfikowaé: a) celowo$é wprowadzenia
zmiany, b) sposéb jej wprowadzania.

Wprowadzanie zmian podczas transformacji ustrojowej jest szczegdlnie
niebezpieczne i grozi wybuchem spotecznym.

Efektywne, dlugoplanowe innowacje wymagajg:

e kompleksowej informacji, dostosowanej do poziomu wiedzy i mozliwosci
intelektualnych odbiorcéw?,

e dobrego porozumiewania si¢ Wszystklch zainteresowanych stron, w tym
umiejgtnosci asertywnego rozwiazywania konfliktéw i negocjowania inte-
gracyjnego, :

e harmonijnego wywazenia miedzy naciskiem na zmiane a skutecznym
uspokajaniem, z wyrazaniem zrozumienia dla lgku przed czyms$ nowym,

e opanowania, konsekwencji, wytrwatosci i cierpliwosci u wprowadzajacych
zmiang,
mysSlenia tworczego u kreatorow i odbiorcéw zmiany,

e wzigcia odpowiedzialnosci za zmiang przez tych, ktérych ona dotyczy,

przyjecia za pewnik, ze wdrazanie potrwa dhuzej niz si¢ spodziewano.

Aby zwigkszy¢ szans¢ udanej zmiany, warto zadbac¢ o:

jak najatrakcyjniejsze przedstawianie korzysci z wprowadzenia zmiany,

precyzyjne okreslanie celéw i technik wprowadzania zmian,

szukanie wsparcia nadrzednych instytucji,

koordynacj¢ dziatania wszystkich zainteresowanych stron,

naklanianie do osobistego zaangazowania,

wywieranie presji (0 §rednim natezeniu!®) na wprowadzenie sensownej

zmiany,

e wyrazanie zrozumienia wobec oporu zamiast o$mieszania go,

2Przy sporej wiedzy i inteligencji odbiorcéw zawsze warto zadba o informacje dwustronna: o zy-
skach i o ewentualnych stratach z wprowadzanej zmiany, z podkreslaniem tych pierwszych i minima-
lizowaniem tych drugich.

37byt silny nacisk na zmiane postawy wywoluje tzw. efekt bumerangowy, czyli utrwalenie niepoza-
danej postawy (zamiast zmiany), na skutek wywotania Z_]anSka oporu psychologicznego (nazwanego
przez Wicklunda reaktancjq).
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umozliwienie wytadowania napigcia wszystkim, ktérych dotyczy zmiana,
poprzez np. otwarte (ale kontrolowane przez wprowadzajacych zmiang)
wyrazanie negatywnych opinii,

racjonalne odpieranie atakéw droga komunikatéw intelektualno-
-emocjonalnych, bez obrazania si¢ na protestujacych,

zapewnienie Srodkéw i materiatéw do wprowadzania zmian,

nagradzanie za aktywne uczestnictwo w zmianach na lepsze,

system ustawicznego monitoringu w trakcie dokonywania zmian.

Boimy si¢ zmian z wielu powodéw i dlatego opdr bywa tak silny.

Dwadziescia dwie przyczyny oporu przed istotnymi
zmianami

Opér rzadko bywa czysta zlosliwoscia bezrozumnej materii, najczesciej

chodzi o konglomerat kilku z wymienionych ponizej dwudziestu dwdch powo-
déw. Zrozumienie przyczyn oporu pozwala lepiej sobie z nimi radzi¢.

L.

Lek przed nieznanym, czyli obronna postawa typu ,,lepsze jest wrogiem
dobrego” i ,,niech juz zostanie tak, jak bylo dotychczas” — cechuje osoby
ostrozne z natury i z do$wiadczenia, konserwatywne, cenigce spokdj za
wszelka ceng.

Niepewno$¢ wywolana niepelng informacja o zamierzonych innowacjach
i niepewno$¢, jakie nieoczekiwane skutki pociagnie za sobg zmiana — niepew-
no$¢ najbardziej denerwuje ludzi bojazliwych i osoby o umystach scistych.
Brak zaufania do kierownikéw proponujacych zmiany — cechuje ludzi
ostroznych, nie akceptujacych wiadz dowolnego szczebla.

Brak oparcia w autorytetach, brak checi do akceptowania autorytetéw
lub brak autorytetéw — to powdd oporu przed zmiang u osob niezalez-
nych, przyzwyczajonych do polegania na sobie w kazdej sytuacji.

Brak zaufania do ludzi w ogéle — najczesciej na skutek bledéw wycho-
wawczych i wplywu paranoidalnego® otoczenia lub szczegélnie nieko-
rzystnego splotu okolicznosci zyciowych.

Powtarzajgca si¢ dezinformacja w przeszlosci — powoduje odrzucanie
propozycji zmian bez ich doktadnego poznania; czgste u oséb majacych
przykre doswiadczenia.

4Parzmoja jest choroba psychiczna, charakteryzujaca si¢ nadmierng i nieuzasadniona podejrzliwoscia
wobec otoczenia. Paranoidalny oznacza — nadmiernie podejrzliwy.
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Brak konsekwencji w dotychczas wprowadzanych zmianach, co powo-
dowato niekiedy optakane skutki — przewidywanie najgorszego i wrodzony
lub nabyty pesymizm sprzyja postawom zachowawczym.

. Poczucie zagrozenia dla utrwalonych wiadomosci i umiejetnosci — wy-

woluje zrozumialg nieche¢ do uczenia si¢ nowych postaw.

. Obawa przed spodziewanym, chwilowym obnizeniem statusu spolecz-

nego, czyli obnizeniem pozycji w grupie, w ktorej stale si¢ zyje — to zjawi-
sko czgsto wystepujace w sytuacji zmiany.

Zagrozenie poczucia sily i kontroli otoczenia — waznych wyznacznikéw
samooceny. Potrzeba bycia wazng osoba jest jedna z najsilniejszych
w strukturze osobowosci cztowieka. ‘

Zagrozenie poczucia wlasnej warto$ci, obawa przed kompromitacja —
to lek przed sprawdzeniem si¢ w nowych warunkach, okazaniem si¢ osoba
mato pojetna, nie umiejaca przystosowaé sie do nowej sytuacji.

Brak natychmiastowych widocznych korzysci — to zrozumiata chec ,,0d-
cinania kupon6w” w nieskonczono$¢ i niecheé do przezywania klopotdéw
okresu przejsciowego, bez wzgledu na spodziewane korzysci w odleglej
przysztosci.

Brak poczucia bezpieczenstwa, czyli lek przed popetnieniem biedu, nie-
udanymi prébami wprowadzenia zmiany — cechuje osoby czgsto i mocno
karane za najdrobniejsze pomyiki.

Biernosé, nieche¢ do aktywnego dziatania, zmieniajaca si¢ czasem w leni-
stwo — to czesty efekt przystosowywania si¢ do niekorzystnych wzorcéw
spotecznych z najblizszego otoczenia. Jesli nie ma normy ,,nastawiaj si¢ na
twoércza zmiang”, to ludzie przyzwyczajaja sie do wygodnictwa, dajac po-
shuch tym, ktorzy krzycza gtosniej, a nie tym, ktérzy méwia z sensem.
Utrwalone nawyki — wywolujg wrogo$¢ wobec proby zmiany zespotu
odruchéw warunkowych, bo zaprzeczanie stereotypom jest psychologicz-
nie nieprzyjemne (por. rozszerzenie tematu: Hamer 1994).

Ograniczona wytrzymalo§¢ na przyspieszone tempo zmian — wyraza si¢
niechecia do gwattownego tempa zycia i pragnieniem spokoju za wszelka
ceng (por. Toffler 1998).

Zla forma psychofizyczna — przepracowanie, przemeczenie, irytacja, fru-
stracja (czyli zablokowanie waznych dazen), apatia, depresja — nie sprzyja
motywacji do wprowadzania zmian.

Niecheé do eksperymentowania i schematyczno$¢ myslenia — to efekty
wieloletniego treningu w zakresie pamigciowego uczenia si¢ w tradycyjnej
szkole, ktdra nie rozwija myslenia tworczego i sztuki rozwigzywania pro-
bleméw (por. Hamer 1998, 1999).
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Malo twérezy klimat w zespole ludzi w srodowisku pracy — spowodowa-
ny np. obawami przed krytyka autorytarnego dyrektora, niechecia szefow
do stuchania opinii jednostek, okazywaniem lekcewazenia (por. Hamer H.,
Wotoszyn J., Hamer K. 1998).

Zle stosunki miedzy ludzmi - plotkarstwo, donosicielstwo i intrygi
sprzyjaja postawie biernosci i przeczekiwaniu pomystéw innowacyjnych.
Silne normy grupowe, wyznaczajace uleglo§¢ wobec zdania wigekszo$ci
(takze ttumu) — wzmacniaja postawy konformistyczne, ktére i bez tych norm
sa czeste i silne. Gdy wigkszo$¢ prezentuje postawy zachowawcze, trudno
spodziewac si¢ ostro karanego spotecznie nonkonformizmu u jednostek.
Syndrom grupowego myslenia® — oznacza w grupie oséb podejmujacych
jakas wazna decyzje: ztudzenie nieomylnosci, poczucie nieuzasadnionej
mocy, iluzj¢ jednomyslnosci (w tym: spostrzeganie oponentéw jako wro-
géw, ktérych koniecznie trzeba zniszczyé), niebezpieczefistwo przesadne;j
autocenzury, nacisk na podporzadkowanie si¢ zdaniu lidera lub.grupy,
choéby to zdanie — méwiac eufemistycznie — nie byto w petni przemyslane
(por. Hamer 1995).

Model cyklu reagowania na wazne zmiany

Najczesciej spotyka sig¢ siedem reakcji. Oto one w kolejnosci wystgpowania:
Na poczatku procesu innowacyjnego pojawia si¢ Szok.

Kolejna reakcja jest odrzucenie celowoSci czy koniecznos$ci wprowadze-
nia zmiany jako zbyt trudnej i niepotrzebnej droga: a) sprzeczania sie
z faktami, wykazujacymi koniecznos¢ jej wprowadzenia, b) demonstro-
wania zlo$ci na wiele réznych sposobdw ze strajkami wiacznie.

Nastepnie mamy do czynienia z poglebiajacym si¢ napigciem, lgkiem,
zwatpieniem, obawami, poczuciem niekompetencji, poczuciem bezsilnosci
i niezdolno$ci do sprawnego dziatania (zwlaszcza gdy zmiana jest nie-
uchronna i1 musi zosta¢ wprowadzona). To postawa zrezygnowanej ofiary
okolicznosci, ktdra charakteryzuje zamkniety, dogmatyczny umyst, nasta-
wienie na obrone i biernos¢.

Po pewnym czasie od wprowadzenia zmiany zaczyna si¢ dostrzegaé zalety
nowej sytuacji i pojawia si¢ akceptacja faktu, ze zmiana byla konieczna.

SPor. Teoria grupowego my$lenia I. Janisa (Hamer 1998, 1999).
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5. Teraz pora na zaciekawienie i Iek przy ostroznym testowaniu nowych
zachowan. Im wigcej zaangazowania w konkretne dziatania, tym wigksza
motywacja do akceptacji efektéw zmiany.

6. Kolejna reakcja to szukanie akceptacji dla zmian w otoczeniu i przeko-
nywanie innych ludzi (Zeby samemu poczué si¢ pewniej), Ze zmiana byla
nie tylko konieczna, ale Ze jest korzystna. W psychologii nazywa si¢ to
spotecznym dowodem stusznosci. Gdy inni nam uwierza i popra nowe sta-
nowisko, zaczynamy cieszy¢ si¢ ze zmiany, a nawet czasem by¢ dumni, ze
w niej uczestniczymy. To postawa odpowiedzialnosci i gotowosci do pod-
jecia ryzyka (m.in. zaangazowanie, energia, odwaga cywilna, wiara w suk-
ces, otwartos¢ na ludzi i informacje).

7. Ostatnim etapem jest wprowadzenie nowych zachowan do statego repertu-
aru nawykdéw, czyli nowa rutyna, i czerpanie zadowolenia ze sprawnego
funkcjonowania w nowy sposéb w zmienionej rzeczywistosci.

Czas trwania poszczegélnych faz jest rdézny u réznych ludzi. Oczywiscie
zawsze znajda si¢ osoby niepodatne na zmiany: skrajnie konserwatywne, cho-
robliwie ostrozne, koniunkturalnie i bez skruputdéw wykorzystujace niewiedze
innych dla wilasnych politycznych celéw lub ze zmianami miazdzycowymi,
wykluczajacymi przyswajanie nowych wzorcow i uczenie sig.

Przyczyny wrogosci rolnikow wobec reform

Z reakcji wigkszo$ci rolnikow jasno wynika, ze od momentu odzyskania
tzw. wolnosci, czyli od 1989 roku, znacznie pogorszyta si¢ kondycja polskiego
rolnictwa. Zwigzane z tym napigcie nie tylko wisi w powietrzu, ale jest wi-
doczne na zablokowanych drogach, przysypanych zbozem torach kolejowych,
w mediach i w urzedach panstwowych. PrzesledZzmy kilkanascie przyczyn wro-
gosci rolnikéw wobec reform, przyczyn o charakterze politycznym, ekono-
micznym, socjologicznym i1 psychologicznym, ktére tworzg niebywale splatany
wezet gordyjski. Obawiam si¢ nowego Aleksandra Macedonskiego, ktory
przetnie ten wezel zbyt brutalnie, jesli niektére z przyczyn niepokojéw spo-
fecznych nie zostang w pore usunigte.

1. Wolny rynek nie spelnil nadziei na bezpieczne zycie i latwy do osia-
gniecia dobrobyt. Réwnos¢ jest nie do pogodzenia z konkurencja. Podziat
na tych, ktérzy daja sobie rade w warunkach konkurencji, i tych, ktorzy
sobie nie radza, powoduje, ze im lepiej powodzi si¢ zaradnym, tym bar-
dziej sfrustrowani i wséciekli sa niezaradni. To bezradni uwazaja, ze bieda
jest efektem zmiany ustroju. W obcym kapitale zawsze latwiej zobaczy¢
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wroga, niz szanse na uchronienie si¢ przed zamknieciem w zmurszalym
skansenie bez przyszto$ci. Lek i poczucie zagrozenia rolnikéw tatwiej jed-
nak zrozumie¢, gdy u§wiadomimy sobie, ze to oni dZwigaja gléwny cigzar
transformacji ustrojowe;.

W Polsce musimy jednoczesnie budowaé¢ demokracje i gospodarke
rynkows, na Zachodzie ten proces roziozony byl na wiele lat. Poparcia
spotecznego nie da si¢ zdoby¢ droga zmuszania do bolesnych wyrzeczen.
To oczywiste, problem w tym, jak mimo wrogosci spotecznej dokofczyé
pozyteczne reformy bez zbyt wielu niekorzystnych ustepstw i jak sprawic,
by nikomu nie udato si¢ ich zaprzepascié.

Za duze tempo wprowadzania reform w kraju. Kazda zmiana, nawet
korzystna, budzi, jak wiemy, znaczny opdr. Aby pojawita si¢ akceptacja
zmiany, musimy by¢ przekonani, ze jest: nieuchronna, korzystna, spraw-
nie przeprowadzona. Rolnicy (i inne grupy zawodowe) nie sg przekonani
do Zzadnego z tych trzech czynnikéw. Przy wielu reformach wprowadzanych
réwnoczesnie mamy oczywisty szok spoteczny do szescianu.

Brak jest orientacji rolnikéw w realnym wzroScie gospodarczym Pol-
ski. W 1998 roku byt on najwigkszy od dziesigciu lat (ok. 7%), stanowit
wynik odnotowywany ze zdumieniem i podziwem przez kraje rozwinigte,
ale socjologiczne badania opinii publicznej wykazaty, ze az 30% ludzi sa-
dzi, ze nie ma zadnego wzrostu! (z badan CBOS z listopada 1999). Sek
w tym, ze tych niezorientowanych najwigcej jest na polskiej wsi.

Brak wyksztalcenia i nawyku poszukiwania rzetelnych informacji sktania
rolnikéw do zbyt tatwego ulegania demagogicznym argumentom, do
uproszczonych ocen i nieuprawnionego uogdlniania danych, a takze do
niecheci wobec idei integracji z Unig Europejska. Na szczgscie poparcie
dla integracji Polski z UE deklarowato w listopadzie 1999 az (czy tylko)
59% dorostych Polakéw (dane CBOS). Badania pokazaty takze, ze wigcej
niz przeciwnik6w tej idei jest oséb zdezorientowanych! Brak jest $wiado-
mosci, ze nawet bez wstapienia do UE musielibySmy ponie§¢ ogromne
koszty modernizacji choéby sektora mleczarskiego i migsnego, by
sprosta¢ rosnacej konkurencji migdzynarodowej. Zastanawia fakt, ze
bardzo duze pieniadze przeznaczane przez Uni¢ na rozliczne szkolenia
polskich doradcéw rolniczych nie procentuja dostatecznie wysokim wzro-
stem §wiadomosci rolnikéw i ich umiejgtnosciami przestawiania si¢ na go-
spodarke rynkowa. Moze warto w szkoleniu doradcéw potozy¢ nacisk na
sposoby radzenia sobie z oporem i lgkiem przed zmianami, tak jak to si¢
robi np. w ODR Kalsk na Ziemi Lubuskiej. Wyksztalconych w szkotach
i uczelniach rolniczych mtodych ludzi w Polsce nie brak, ale wola is¢ do
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miasta, pracowaé w sklepie czy na poczcie. Paradoks polega na tym, Ze na
wsi pracujg gltdwnie absolwenci szkét nierolniczych! (z danych GUS,
1996). Potrzeba odpowiednich zachgt ze strony panstwa, zeby przyciagnaé
do polskiego rolnictwa przekonana do potrzeby zmian, specjalistycznie
przygotowang miodziez, ze znajomoscig takze teorii i praktyki w zakresie
organizacji i zarzadzania (por. Klepacki 1999a).

Brak przedsigbiorczos$ci u dorostych jest konsekwencja braku odpowied-
nich programéw nauczania w szkotach, poczynajac od podstawowych. Nie
musimy wywazaé otwartych drzwi; doskonate programy w tym zakresie
oferuje polskim nauczycielom (wraz z przeszkoleniem) Fundacja S. Bato-
rego. Niestety, szkoty w malych miejscowosciach i na wsi korzystajg z tej
oferty w znikomym procencie.

Najwolniej rosna dochody ludzi o niskich kwalifikacjach. Przekwalifi-
kowanie si¢ lub doksztalcenie nie jest tatwe. Wymaga checi, czasu, odwa-
gi, naktadéw finansowych i pokonania marazmu wiasnego i oporu $rodo-
wiska. Tym trudniejsze to zadanie, ze ogromna liczba ludzi z bytych PGR-
-0w ma zakorzeniong mentalno$¢ bezradno-roszczeniows. Pytanie, czy
wystarczy stawia¢ na pelnych inicjatywy rolnikéw indywidualnych oraz
absolwentéw szkét i uczelni rolniczych, pozostaje otwarte.

Nierentowne zaklady padaja, a pracy dla tzw. chloporobotnikéw brak,
bo wokét petno taniej sity roboczej ze Wschodu. Gdy trudno wyzy¢ z tra-
dycyjnie uprawianej roli i nienowoczesnej hodowli, rosnie zrozumiale
spoteczne niezadowolenie.

W Polsce nie ma tradycji zmiany miejsca zamieszkania i osiadania tam,
gdzie jest praca. Latwo powiedzie¢ — trzeba zmieni¢ miejsce pobytu, iS¢ za
pracg, jak to si¢ dzieje w Zjednoczonym Kroélestwie czy w USA, trudniej
wprowadzi¢ rzecz w zycie, cho¢ z czasem tego rodzaju migracja moze oka-
za¢ si¢ nieunikniona. Trudno jednak zostawi¢ swoje pole czy oborg i szukaé
szczgscia w $wiecie. Problem tkwi w braku zorganizowanej pracy poza
uprawa ziemi u siebie na wsi. Tworzenie miejsc pracy poza duzymi aglome-
racjami wszgdzie tam, gdzie to jest mozliwe wydaje si¢ nieuniknione, jesli
chcemy uniknaé rewolty doprowadzonych do rozpaczy chtopéw.
Rozdawanie pienigdzy to polityka krotkowzroczna, podcinanie galezi,
na ktérej wszyscy siedzimy. Kto glosniej wota, ten jest, niestety, lepiej
styszany. Rolnicy chcg zdoby¢ dla siebie jak najwiecej pienigdzy teraz, bez
wzgledu na diugofalowe straty catej gospodarki. Krétkowzroczna polityka
zemsci si¢ oczywiscie na wszystkich obywatelach, a wiec i rolnikach tak-
ze. Rozdawaé na pewno warto, ale szanse. Od gospodarki wolnorynkowe;j
nie ma odwrotu. Trzeba si¢ opiekowac, takze w drapieznym stadium kapi-
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talizmu, np. sprawnymi inaczej, samotnymi matkami, staruszkami bez
$rodkow do zycia, dzieémi, ale na pewno nie wszystkimi obywatelami bez
pomystu na wiasne zycie.

Bardzo Zle znosimy wyrzeczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy stawia si¢ nas
przed faktami dokonanymi i nie pyta o zdanie, a takze wowczas, gdy nie do-
stajemy tego, co si¢ nalezy. To zrozumiate. Mozna zapewne zadbaé lepiej
o interesy tych, ktdrzy traca prace, dbajac o to, by dostali to wszystko, co
mieli zagwarantowane w umowie; niestety, nie zawsze tak si¢ dzieje. Nie
ma wprawdzie mozliwoéci zadowolenia wszystkich jednostek i grup spo-
feczno-zawodowych jednoczesnie, ale mozna prébowaé minimalizowaé ich
straty. Wtedy latwiej byloby zapewne podporzadkowywaé interesy grupo-
we, branzowe czy regionalne interesowi panstwa. Problem w tym, ze to po-
jecie oznacza dla ludzi bardzo rézne rzeczy. W Polsce zawsze tatwiej byto
o zgode w sytuacji zagrozenia zewngtrznego niz wewngtrznego.

Czlowiek w cywilizacji szybkich przemian kazdego rodzaju (takze
systemow tradycyjnych wartosci) zaczyna odczuwaé zmeczenie i za-
wrot glowy. Adaptacja do nowej sytuacji wymaga czasem wielu lat. Nie-
kiedy zamiast proby przystosowania si¢ tatwiejsze jest przyjgcie zalozenia,
ze §wiat pozera sam siebie, dazy do samozaglady, nie wie dokad zmierza —
i wtedy takze mamy do czynienia z aktywnym przeciwstawianiem si¢ ja-
kimkolwiek zmianom (por. Toffler 1977).

Media (zwlaszeza telewizja) kreujg $wiat kolorowy i beztroski, pelen
drogich przedmiotéw, potegujac w ten sposéb frustracje ludzi o ni-
skich dochodach, ktdrzy nie moga sobie na te cuda pozwolié. Zaspokoje-
nie rozbudzonych (zresztg przez poprzedni system spoteczno-polityczny)
potrzeb, w zetknigciu z nieublaganym kapitalistycznym rynkiem, okazato
si¢ utopijne. Ztos¢ 1 agresja narastaja.

Wolnos$é myli si¢ z anarchia. Jesli wszystko wolno, to mamy Leppera
ijego ciggoty polityczne, zaspokajane kosztem naiwnych potakiwaczy
wokét, ktérym po prostu brak wiedzy. Podatno$¢ na ,lepperyzm”, czyli
ordynarng demagogie, jest odwrotnie proporcjonalna do poziomu intelek-
tualnego zwolennikéw sitowych rozwiazan. Wolno$¢ to ograniczenia i wy-
rzeczenia. Poczucie zdrady narodowej roénie zwlaszcza u tych, ktdrzy nie
pojmujac mechanizméw rynkowych, prébuja zemscié si¢ na decydentach
w urzedach wojewodzkich i w rzadzie. Bardzo tatwo kierowaé emocje
przeciwko autorom przemian.

Naréd zawsze rozczarowuje si¢ do swoich rzadzacych elit, oskarzajac
je (czesto nie bez racji) o nieudolnos¢, nieckompetencje, arogancje. Ma-
sy nie lubia wladzy, zwlaszcza takiej, ktdra lekcewazy ludzi, nie thumaczac
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swoich posunigé dostatecznie wezesnie i komunikatywnie. Nie mozna
spodziewa( si¢ akceptacji u ludzi, ktorzy nie rozumieja, co si¢ robi (nawet
dla ich dobra), zwlaszcza gdy nie odczuwaja natychmiast skutkéw owego
oczekiwanego kiedys w przysztosci dobrobytu. Trzeba znalez¢ skuteczne
sposoby tlumaczenia ludziom (por. Hamer 1999), dlaczego np. nie da sie
jednoczesnie zapelni¢ pétek tanim i $wietnym towarem oraz ,,podniesé
wszystkim zarobki powyzej sredniej krajowej” (autentyczny postulat kilku
znanych mi oséb!). Niezrozumienie rodzi nieufnosé. A stad tylko krok do
okazywania niezadowolenia w postaci strajkéw. Normom prawa karnego
nie udaje si¢ zwykle uregulowac napigtych stosunkéw spotecznych.
Podejrzenie rolnikow, ze elity dzialaja glownie na wlasng korzy$é kosz-
tem reszty spoleczenstwa. To czgsto spotykany poglad takze wsrdéd na-
uczycieli (w tym akademickich) i innych pracownikdw sfery budzetowe;.
Niezadowolenie o wiele latwiej zorganizowaé niz zadowolenie, bo jesli
niewiele si¢ ma, to niech si¢ chociaz dzieje co$ ciekawego z nami w roli
giéwnej. Ponadto, w tlumie kazdy czuje si¢ bezpiecznie, bo anonimowo,
1 pozwala sobie na reakcje histeryczne, co pozwala czesciowo roztadowaé
gromadzone miesigcami napigcie.

Przekonanie elit, Ze s3 madrzejsze od mas, i przekonanie mas, ze wie-
dza lepiej, co jest dla nich dobre. Oba przekonania moga okazaé sie
zwodnicze, dlatego proces konsultacji spotecznej warto rozpoczynaé przed
wprowadzaniem reform, a nie w ich trakcie czy po wdrozeniu.
Ogoélnonarodowa (wrecz kulturowa) sklonno§é Polakéw do narzekania
i biadolenia. Brak opieki panstwa i rzadu nad rolnikami nazywany jest
przez zwolennikdéw poprzedniego ustroju nieszczesciem. To tatwiejsze niz
zmiana sposobu myslenia i dziatania. To naiwno-dziecigce widzenie $wia-
ta: cheieé mie¢ same korzysci, a przy wszelkich stratach cofaé si¢ w po-
ptochu na wyjsciowe pozycje. Lek przed prywatyzacja i wejsciem do Unii
Europejskiej stycha¢ w wotaniach o rzekomym ,,rozgrabianiu majatku na-
rodowego™ i spisku wiadzy. Jednak w 1998 roku zadowolonych z jakosci
zycia w nowej Rzeczypospolitej byto az 70%! (dane z sondazu Sopockie;j
Pracowni Badan Spofecznych przeprowadzonych na zlecenie Rzeczypo-
spolitej w grudniu 1999 r.).

Pie¢ psychologicznych prawidlowosci potegujacych wrogos§é rolnikow
wobec zmian:

wybidéreza pamieé — zapomina si¢ o tym, co byto zle, a mitologizuje dobre
strony poprzedniego systemu, a takze bardziej ceni si¢ przesztos$é niz te-
razniejszos¢,



223

b) brak réwnowagi miedzy emocjami pozytywnymi i negatywnymi — wy-
darzenia negatywne bardziej nami wstrzasaja niz pozytywne podwyzszaja
samopoczucie,

c) konserwatyzm pelen obaw — najpierw uwaga koncentruje si¢ na kosztach
zmian, na pozytkach zas pdzniej lub weale,

d) podwdjne normy — wing za straty przypisuje si¢ rzadzacym, a przyczyn
sukceséw upatruje w sobie,

e) syndrom wyuczonej bezradnosci — gdy nie widzi si¢ efektéw podejmo-
wanych dziatan na rzecz poprawy bytu, fatwo o apatie, zobojetnienie, de-
presje, proby samobdjcze; agresja i Igk to awers i rewers tej samej monety.

21. Trudno jest nie tylko rolnikom postawi¢ sobie pytanie: CO TERAZ
MOGE ZROBIC, ABY PODWYZSZYC STANDARD WEASNEGO
ZYCIA? Odpowiedzieé na nie juz troche latwiej, natomiast najtrudniej za-
stosowad si¢ do wlasnego programu zmian. Jednak chyba nie ma innego
wyj$cia. Podsumowujac — warto pamigtac, ze:

Zmiany, o ile to tylko mozliwe, nie powinno si¢ wprowadzac na sile. Jest to
wprawdzie nieunikniony i konieczny, ale trudny i ztlozony proces, powodujacy
zrozumialy i silny opor. Poniewaz w zmiany zawsze uwiklani sg ludzie, to ich
przede wszystkim trzeba przygotowac zaréwno informacyjnie, jak i emocjonalnie
oraz wyposazy¢ w umiejetnosci konieczne do dzialania w zmienionej sytuacji.
Kaida wizja zmiany, nawet najlepsza i najbardziej niezbedna, powinna by¢
konsultowana ze wszystkimi zainteresowanymi stronami z dwoch powodéw:
strategiczne planowanie czasem zaslepia, a ponadto ludzie akceptuja tylko to
i czujg sie wspélodpowiedzialni tylko za to, czego sa wspélautorami.
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The Psychological Explanation of Farmers Resistance
against Reforms under Political System Transforma-
tion

Abstract

In the paper, the process of change both as a chance and as a threat has be-
en presented.

It is difficult to introduce any change for a variety of reasons. Author men-
tioned 22 reasons the farmers resist innovations. The paper describes methods
to increase the probability of the change acceptance as well as typical cycle of
reaction to the newness: beginning from shock and negation, through fear, un-
certainty and passiveness, seeking supporters and acting in a new way.

Finally, economic, sociological and psychological rationale for farmers
hostility in respect to the reforms during political system transformation has
been shown. -



