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Ekonomiczna i spoteczna wydajnos¢ pracy
w rolnictwie i w réznych typach gospodarstw
rolniczych

Wprowadzenie

Wydajnos¢ pracy jest gléwnym czynnikiem decydujacym o stopniu go-
spodarczego rozwoju spo’[eczenstwa oraz przyczyna réoznic w poziomie zamoz-
nosci miedzy réoznymi grupamp‘zatrudmonych w ramach danych spoteczenistw,
a takze miedzy spoteczenstwami réznych krajéw. Od wartosci débr wytworzo-
nych przez danego pracownika zalezy poziom jego osobistego wynagrodzenia.
Z tego wzgledu do niezwykle waznych naleza badania dotyczace wydajnosci
pracy. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do zatrudnionych w rolnictwie.
Powszechnie stwierdza sie, ze poziom wydajnosci pracy w rolnictwie jest niz-
szy niz w innych dziatach gospodarkl narodowej. Takie sa niepodwazalne fak-
ty. Powstajg jednak pytania: czy taki stan jest wynikiem obiektywnych uwa-
runkowan, czy zatrudnieni w rolnictwie sa skazani na zycie z poczuciem gor-
szego losu, jakie czynniki decydum o poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie?
To tylko niektére z waznych problemow ktore beda podjete w niniejszej pracy.
W zwiazku z tym w artykule zos‘canaL przedstawione nastgpujace zagadnienia:

e metodyczne aspekty mierzenia wydajnosci pracy w rolnictwie,

] .
e spoteczna i ekonomiczna wydajno$¢ pracy w rolnictwie w skali catego

Kraju w latach 1990-1998,
e spoteczna i ekonomiczna wydajno$¢ pracy w gospodarstwach prowadza-
cych rachunkowo$¢ rolnicza w latach 1996-1998, .
e  wydajnos¢ pracy w gospodérstwach wielkoobszarowych
Omawiane zagadnienia zajmujat wazne miejsce w ramach problemu réwno-
wagi w gospodarstwach i przedsu;blorstwach W szezegdlnosei dotyczg réwno-
wagi miedzy czynnikami produﬁmy gtéwnie miedzy powierzchnig gospodarstw
a zasobami pracy. Brak réwnowagi miedzy tymi czynnikami jest podstawowg

przyczyng trudnosci nie tytko w rolnictwie, lecz takze w catej gospodarce.
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Metodyczne aspekty mierzenia wydajnosci pracy
w rolniciwie

Najog6lniej ujmujac, w ekonomii wydajnoéé pracy (Wp) 'okres’la si¢ sto-
sunkiem wielkoédci lub warto$ci produkeji do poniesionych nakladéw pracy
zgodnie z formula: .

P
Wp = N
gdzie: P — wielko$¢ lub warto$¢ produkcji,

N — naklady pracy zywej.

W ekonomii operujemy dwoma pojgciami: zasoby pracy i naklady pracy.
Zasoby pracy to czynnik pracy bedacy w dyspozycji, natomiast naklady to
faktycznie zaangazowana praca zywa w procesie produkcji. Rozréznianie tych
pojed jest szczegblnie wazne w rolnictwie, gdzie w gospodarstwach prowadzo-
nych przez indywidualnych rolnikéw zasoby pracy sg najczgsciej wielkoscia
stata, zwigzang z liczebno$cia rodziny rolniczej. Ponadto, w tych gospodar-
stwach wystepuja trudnosci w zakresie racjonalnego ksztattowania zasobow
pracy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci pracy poza rolnictwem. Z tego
powodu w tych gospodarstwach zasoby pracy z reguty sa wyzsze od faktycz-
nych potrzeb. W przedsigbiorstwach z najemna sita robocza zasoby pracy sa
dostosowane do rzeczywistych potrzeb. Stad w tego typu przedsigbiorstwach
zasoby pracy pokrywaja sig z potrzebami i w zwiazku z tym réwniez z nakia-
dami pracy. Z tego wzgledu w rolnictwie wyrdznia si¢ spoleczng i ekono-
miczng wydajno$¢ pracy [7]. Ze spoteczng wydajnoscig pracy mamy do czy-
nienia wéwczas, gdy wielko$¢ lub wartosé produkcji odniesiona jest do zaso-
boéw pracy. Natomiast ekonomiczng wydajnoscia pracy postugujemy si¢ wow-
czas, gdy wielkos$¢ lub warto$é produkeji odniesiona jest do faktycznych nakta-
déw pracy, zgodnie z wzorami:

Wos = P (wielkosé lub warto$é produkeji)
ps = N (2 nakladéw pracy)

gdzie: Wps — spoteczna wydajnos$¢ pracy

Woe = P (wielko$¢ lub warto$¢ produkcji)
pe= N (X nakladow pracy)

gdzie: Wpe — ekonomiczna wydajnosé pracy
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W artykule zostang przedstawmne zaréwno spo%eczna jak i ekonomiczna
wydajnos¢ pracy. Wyjasnienia wymaga takze sposéb pomiaru produkeji, czyli
wyboru odpowiednich kategoru produkcji. Najogblniej ujmujac te kwestie,
mozliwe sa dwa podejscia: |
a) przez oceng¢ wkiadu rolnictwa do bilansu produktéw rolniczych. W tym

przypadku najbardziej odpowiedniaC kategoria produkcji jest produkcja

koficowa netto w wyrazeniu ilo$ciowym lub wartociowym;
b) przez oceng wkiadu rolnictwa w tworzenie produktu krajowego brutto. W tym
przypadku odpowiednia kategorig jest produkt krajowy brutto wytworzony

w rolnictwie albo warto$¢ dodana brutto lub produkcja czysta brutto.

W pracy zostang wykorzystane obydwa podejscia. Produkcja koficowa
netto moze by¢ ujeta ilosciowo lub wartosciowo. Do ujecia iloSciowego wyko-
rzystano jednostki zbozowe.

Spoleczna wydajnos'éi; pracy w rolnictwie
w latach 1990-1998 ”

I
Wybdr okresu badan jest uzasadniony funkcjonowaniem gospodarki rynko-

wej w tym czasie. Najbardziej jog6lng miara pozwalajaca na oceng wydajnosei
pracy w rolnictwie jest poréwnanie udzialu zatrudnionych w rolnictwie (zawo-
dowo czynnych) w zatrudnionych ogdtem z udziatem rolnictwa w tworzeniu
produktu krajowego brutto. Od@jowiednie liczby przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Udziat zatrudnionych w rolnictwig? i udziat rolnictwa w produkcie krajowym brutto
[
Lata Udziat zatr. Wsk. | Udziat rol- Wsk. Krotnos¢ wyd. Wsk.
w roln, zmian (rok nictwa zmian (rok  pracy ogélem  zmian (rok
w zatr. 1990 = | w produkcie 1990 = w stosunku do 1990 =
ogbiem [%] = 100) } krajowym = 100) wyd. pracy = 100)
brutto [%] w roln,
1990 271 100,0 7,2 100,0 3,7 100,0
1991 27,8 102,6 | 6,2 86,1 4,5 121,68
1992 27,5 101,5 1 6,7 93,1 41 110,8
1993 251 92,6 , 6,6 91,7 3,8 102,7
1994 26,3 97,0 6,2 86,1 4,2 113,5
1995 25,5 94,1 N 6,1 84,7 4,2 113,5
1996 27,7 102,2 6,0 83,3 4,6 124,3
1997 27,0 99,6 4,8 66,7 5,6 151,3
1998 26,9 99,2 . 4,2 58,3 6,4 172,9

Zrodio: Rocznik Statystyczny GUS: 1993; 1995; 1998; 1999,
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Z przedstawionych liczb wynikaja dwie tendencje. Pierwsza, bardzo nie-
pokojaca, wynika ze statosci udziatu zatrudnionych w rolnictwie w calym ana-
lizowanym okresie. Utrzymuje si¢ on na statym, bardzo wysokim poziomie,
wynoszacym ok. 27%. Wystepujace zmiany maja charakter wahan krétkookre-
sowych. Druga tendencja, majaca charakter w pewnym stopniu obiektywny,
przejawia si¢ spadkiem udziatu rolnictwa w produkcie krajowym brutto z 7,2%
w 1990 1. do 4,2% w 1998 r. Oznacza to, ze wzrost produktu krajowego brutto
w dzialach pozarolniczych jest' zdecydowanie wigkszy niz w rolnictwie.
W analizowanym okresie warto$é produktu krajowego brutto (w cenach bieza-
cych) wzrosta 8,3 razy, natomiast wartos¢ PKB w rolnictwie wzrosta okoto
5,4 razy. Efektem finalnym tego stanu jest poglebiajaca sie réznica w poziomie
wydajnosci pracy w rolnictwie w poréwnaniu do wydajnosci zatrudnionych
w innych dziatach gospodarki narodowej. Na poczatku analizowanego okresu
ekonomiczna wydajnosé pracy w dziatach pozarolniczych byla ok. 4 razy wyz-
sza niz w rolnictwie. W 1998 r. byla ok. 6,5 razy wyzsza. Jest to zjawisko bar-
dzo niepokojace i dotyczy calego panstwa, a nie tylko rolnictwa. Nie mozna
pozostawaé obojetnym wobec stanu, w ktérym ok. 1/3 zatrudnionych ma ok.
6,5 razy nizszy wktad w tworzenie produktu krajowego brutto niz zatrudnieni
w pozostatych dziatach gospodarki narodowej. Nie jest to wina pracujacych
w rolnictwie, lecz warunkéw, ktére uniemozliwiajg pelne wykorzystanie ist-
niejacych zasobow. Jest to rezultat gtebokiego braku réwnowagi miedzy wyso-
kimi zasobami pracy w rolnictwie a mozliwosciami ich racjonalnego wykorzy-
stania. Wkiad zatrudnionych w rolnictwie w tworzenie produktu krajowego
brutto jest niebezpiecznie niski i jest Zrodtem nizszego wzrostu gospodarczego
w catym kraju. Powstaje kolejne pytanie: jaki jest wkiad rolnictwa do bilansu
produktow rolniczych (bilansu zywnosciowego naszego kraju)? W tym celu
w tabeli 2 przedstawiono liczby charakteryzujace poziom spotecznej wydajno-
$ci pracy w rolnictwie, mierzony produkcja koncows netto wyrazong w jed-
nostkach zbozowych w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w rolnictwie.

Poziom zatrudnienia w rolnictwie mimo okresowych zmian w analizowa-
nych latach wykazuje lekka tendencje spadkowa. Ulegt obnizeniu o 519,2 tys.
0s6b, co stanowi ok. 12%. Zdecydowanie wyzsza stabilno$¢ zatrudnienia wy-
stgpuje w gospodarstwach indywidualnych, ktérych udziat w zatrudnieniu
w rolnictwie ogotem w ostatnich trzech latach wynosit ok. 94%. W tym okresie
byt nawet okoto 3% wyzszy niz w latach 1990-1992.



Tabela 2
Zatrudnieni w rolnictwie i poziom spotecznej wydajnosci pracy w rolnictwie
Lata Zatrudnieni  Wsk. zmian ~ Zatrudnieni Wsk. zmian Pk netto Pk netto
w rolniciwie  zatr, (rok ' w gosp. ind. zatr. w wjzb.nal wj.zb.nat
[tys.] 1990 = 100) ftys.] gosp. ind. zatr. zatr.
‘ (rok 1990 = wrolnictwie  w gosp.
| =100) ogdtem ind.
1990 44249 100,0 | 3 560,0 100,0 129,9 125,2
1991 4264,8 96,4 3560,0 100,0 130,2 130,3
1992 4 037,1 91,2 | 3 560,0 100,0 119,3 117,6
1993 3604,2 81,4 |§ 32885 92,4 141,0 137,5
1994 3806,5 86,0" 35514 99,7 130,0 125,8
1995 3758,9 84,9 | 35483 99,7 147,4 141,3
1996 39402 89,0 H 36755 103,2 128,1 124,2
1997 3920,2 88,6 36755 103,2 128,5 124,9
1998 3905,7 88,2 36755 103,2 143,0 138,6

Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS: 1993; 1995; 1998; 1999.

Poziom wydajnosci pracy mierzony produkcja koricowa netto wyrazona
w jednostkach zbozowych w pﬁzeliczeniu na jednego zatrudnionego w anali-
zowanych latach wykazuje pewna tendencje wzrostowa, mimo okresowych
wahani. Wydajnosé pracy w rolnictwie w 1998 r. byta ok. 10% wyzsza niz
w 1990 r. W latach 1996-1997 ﬁ;by’ra zblizona do roku wyjsciowego. W gospo-
darstwach indywidualnych poziom tak mierzonej wydajnoéci pracy byt nieco
nizszy niz w rolnictwie ogétem. W roku wyjsciowym (1990) byt nizszy o ok.
3,6%, natomiast w ostatnim rd}ku badanego okresu o 3,1%. Oznacza to, ze
w pozostatych przedsiebiorstwach rolniczych, gtéwnie pafistwowych, poziom
ekonomicznej wydajnosci pracy byt nieco wyzszy niz w gospodarstwach indy-
widualnych. Wiaze sie ten fakt ze zdecydowanie wyzszym poziomem zatrud-
nienia w gospodarstwach indywidualnych. Oceniajac poziom spotecznej wy-
dajnosci pracy w polskim rolnictwie w analizowanych latach stwierdzi¢ nalezy,
ze jest on zdecydowanie niski. Wedtug skali przyjetej przez T. Olko-Bagietiskg
i W. Zietare, poziom wydajno$ci pracy do 250 jednostek zbozowych na 1 pel-
nozatrudnionego okre$la sig¢ jako niski [6].
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Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach indywidualnych
prowadzacych rachunkowosé na potrzeby IERIGZ

Badania obejmuja zbiorowos$¢ 1058 gospodarstw, ktére prowadzity zapisy
nieprzerwanie w latach 1996-1998, czyli w tzw. gospodarstwach powtarzaja-
cych sie [5]. Analizy wydajnosci pracy dokonano dla catej zbiorowosci oraz dla
grup gospodarstw wg powierzchni. Liczebno$¢ badanych gospodarstw w po-
szczegblnych grupach przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

1996 1997 1998
Razem 1058 1058 1058
z tego gospodarstwa o pow. UR:
1-5ha 135 136 140
5-10 ha 250 254 239
10-20 ha 341 337 335
20-50 ha 241 205 215
50-100 ha 87 90 89
100 ha 1 wigcej 31 36 40

W badanej zbiorowosci najliczniej reprezentowane sa gospodarstwa
z przedziatu 10-20 ha, a nastgpnie 5-10 ha. Najmniej liczne sg grupy gospo-
darstw o najwiekszej powierzchni, z przedziatu 50-100 ha oraz 100 ha i wigksze.
Zdecydowanie mniejsze réznice wystepuja w powierzchni gruntéw uzytkowa-
nych przez poszczegdlne grupy gospodarstw. Pierwsze dwie grupy uzytkuja od-
powiednio 448 i 1857 ha, natomiast pozostate w przedziale 5000-6000 ha. Sred-
nia powierzchnia badanych gospodarstw zawarta jest w przedziale 23-25 ha
(tab. 3). Jest ona ponad trzykrotnie wigksza niz $rednia wszystkich gospodarstw
indywidualnych. Obszar zmiennosci $redniej powierzchni gospodarstw w gru-
pach obszarowych jest zawarty w przedziale 3,29-186,7 ha. Powierzchnia go-
spodarstw nie ulega zmianom w poszczegdlnych latach.

Zasoby pracy okreslone liczba pracownikéw w wieku produkeyjnym
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo sa podobne we wszystkich gospodarstwach
(tab. 4). Srednio w badanych gospodarstwach zawarte sa w przedziale 2,22-2,27
oséb w gospodarstwie. W kolejnych latach wykazuja tendencje spadkowa.



Tabela 3 ‘
Powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach
Grupy gospodarstw 1996 1997 1998
Srednio ha 23,74 24,39 25,48
1-5ha 3,32 3,36 3,29
5-10 ha 7,43 7,51 - 7,35
10-20 ha 14,Q4 14,35 14,24
20-50 ha 28,8 28,76 29,02
50-100 ha 69,75 69,03 70,76
100.ha i wiecej 186,70 180,58 185,99
Zrédto: [5].
Tabela 4

Zasoby pracy w badanych gospodarstwach (liczba oséb w wieku produkcyjnym
w gospodarstwie) I

Grupy gospodarstw 1996 1997 1998

Srednio ha 2,27 2,24 2,22

1-5 ha 2,00 2,00 ' 1,95

5-10 ha 2,18 2,19 2,20

10-20 ha 2,41 2,37 2,34

20-50 ha 2,33 - 2,23 2,21

50-100 ha 2,28 2,27 2,25

100 ha i wiecej 2,26 2,33 2,27
Zrodo: [5]. “

W tabeli 5 przedstawiono liczby charakteryzujace naklady pracy w bada-
nych gospodarstwach. Wyrazono je liczba petnozatrudnionych w przeliczeniu
na gospodarstwo. Liczbe petnozatrudnionych ustalono przez podzielenie fak-
tycznie poniesionych naktadéw pracy wyrazonych w robotnikogodzinach (rbh)
przez 2200 godz. (normatywny czas pracy 1 petnozatrudnionego w rolnictwie).
W tabeli 6 przedstawiono wskazniki wykorzystania zasobéw pracy w gospo-
darstwach. Okreslono je stosunkiem liczby petnozatrudnionych do liczby oséb
w wieku produkcyjnym. Z pxzedstawmnych liczb wynika, ze $rednio w badanej
zbiorowosci zasoby pracy by’[y wykorzystane w przedziale 77-79%. W gospo-
darstwach najmniejszych (1-5 ha) stopienr wykorzystania wynosit maksimum
47%. Zblizony do pelnego stopiefi wykorzystania wystgpuje w grupie 20—
~50 ha. W kolejnych dwéch grupach poziom wykorzystania przekracza 100%,
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osiggajac maksymalng warto$¢ 109,6%. W kolejnych latach we wszystkich
grupach gospodarstw wystepowala nieznaczna tendencja spadkowa. Stopien
wykorzystania sily roboczej okazat si¢ glownym czynnikiem determinujacym
réznice migdzy poziomem spolecznej i ekonomicznej wydajnosci pracy w go-
spodarstwach rolniczych.

Tabela 5
Nakiady pracy w badanych gospodarsiwach (liczba petnozatrudnionych
w gospodarstwie)

Grupy gospodarstw 1996 y 1997 1998
Srednio ha 1,80 1,75 1,69
1-5 ha 0,94 0,89 0,82
5—-10 ha 1,47 1,40 1,32
10-20 ha 1,88 1,85 1,82
20-50 ha 2,26 2,17 2,10
50-100 ha 2,50 2,38 2,50
100 ha i wiecej 2,38 2,54 2,37
Zrédio: [5].
Tabela 6
Stopien wykorzystania sity roboczej w badanych gospodarstwach (%)
Grupy gospodarstw 1996 1997 1998
Srednio ha 79,0 78,0 77,0
1-5 ha 47,0 44,5 421
5-10 ha 67,4 ‘ 66,7 60,0
10-20 ha 78,0 78,0 77,8
20-50 ha 97,0 97,3 95,0
50-100 ha 109,6 104,8 100,0
100 ha i wiecej 105,3 109,0 104,4
Zrodio: [5].

W tabeli 7 podano liczby dotyczace obsady sity roboczej w badanych go-
spodarstwach. Srednio w badanej zbiorowosci obsada sity roboczej zawarta jest
w przedziale 6,6—7,7 pelnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw
rolnych. Zdecydowanie wysoka obsada wystepuje w gospodarstwach pierwszej
i drugiej grupy. Zawarta jest w przedziatach, odpowiednio: 24,9-28,3 i 17,9-
—19,8. Obsada na poziomie Srednim wystepuje w grupie gospodarstw o po-
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wierzchni 2050 ha i zawarta jest w przedziale 7,2-7,8 petnozatrudnionych na
100 ha UR. Najnizsza obsada éi%y roboczej wystgpowata w grupie gospodarstw
najwigkszych i wynosita oko}o 1,3 petnozatrudnionych na 100 ha UR. We
wszystkich grupach gospodarstw wystepuje w badanych latach spadkowa ten-
dencja w obsadzie sity roboczej, Srednio o 13%.

Tabela 7 ‘
Obsada sity roboczej w badanych gospodarstwach (liczba petnozatrudnionych na
100 ha UR)

Grupy gospodarstw 1§96 1997 1998
Srednio ha 7,6 7,2 6,6

1-5 ha 28 3 26,5 24,9

5-10 ha 19,8 18,6 17,9

10-20 ha 13,4 12,9 12,8
20-50 ha 7.8 7.5 7,2
50-100 ha 3,6 3,5 3.2

100 ha i wiecej 1,3 1,4 1,3

Zrédio: [5]. “

W tabelach 819 przedstaw10no liczby charakteryzujace poziom spotecznej
i ekonomicznej wydajnosci pracy w badanych gospodarstwach. Sredni poziom
spotecznej wydajnosci pracy zawarty jest w przedziale 351410 jednostek zbo-
zowych produkeji koricowej netto na 1 zatrudnionego w wieku produkeyjnym,
natomiast ekonomiczna wydajnosc pracy zawarta jest w przedziale 455-538
jednostek zbozowych i jest o 26—39% wyzsza niz spoteczna wydajnosé pracy.
Przyczyng tych réznic jest mepe%ne wykorzystanie istniejacych zasobéw pracy.
Najwieksze réznice WyStQpUJq‘W grupie gospodarstw o powierzchni 1-5 ha UR.
Ekonomiczna wydajnosé pracy jest wyzsza od spotecznej o ponad 100% (114-
—136%). Jest rezultatem mepe’mego wykorzystania istniejacych zasobdéw (poni-
zej 50%). W miare wzrostu powmrzchm roéznice te malejg. W grupie gospo-
darstw o powierzchni 20-50 ha UR nastgpuje zréwnanie obydwu kategorii wy-
dajnosci pracy, co wskazuje ‘na pelne wykorzystanie posiadanych zasobow.
W grupach gospodarstw napvu;kszych powyzej S0 ha UR, ekonomiczna wy-
dajnos$¢ pracy jest nizsza niz spoleczna wydajnos¢ pracy, co wiaze si¢ z wyz-
szym od normatywnego wykorzystamem pracy. Poziom ekonomicznej wydaj-
nosci pracy srednio w catej zb1orow0301 mozna okresli¢ jako wysoki, natomiast
w grupach do 10 ha jako mskl 10-20 ha jako $redni, 20-50 ha jako wysoki
i powyzej 50 ha jako bardzo wysok1 [6].
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Tabela 8

Spoteczna wydajnosé pracy w badanych gospodarstwach (produkcja koricowa
netto w jednostkach zbozowych na jednostke w wieku produkcyjnym)

Grupy gospodarstw 1996 1997 1998

Srednio ha 361 351 410

1-5 ha 68 64 65

5-10 ha 141 126 133

1020 ha 123 222 243

20-50 ha 453 438 504

50-100 ha 1131 1033 1180

100 ha i wiecej 1954 1853 2305
Zrodto: [5].
Tabela 9

Ekonomiczna wydajnosé pracy (produkcja koncowa netto w jednostkach zbozo-
wych na petnozatrudnionego)

Grupy gospodarstw 1996 1997 1998

Srednio ha 455 489 538

1-5 ha 146 144 154

5-10 ha 209 197 - 221

10-20 ha 286 284 312

20-50 ha 487 450 531

50-100 ha 1032 i 986 1180

100 ha i wiecej 1856 1700 2208
Zrédto: [5].

W tabeli 10 przedstawiono liczby charakteryzujace poziom dochodu rolni-
czego netto w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego w badanych gospodar-
stwach oraz $redni poziom wynagrodzenia (netto) zatrudnionych w gospodarce
narodowej, a w tym w przemysle. Z przedstawionych liczb wynika, ze $rednio
badane gospodarstwa uzyskuja dochdd rolniczy na poziomie parytetu, tzn. zbli-
zony do wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracujacych pracownikéw najem-
nych w gospodarce narodowej. Jest on jednak nizszy od wynagrodzen uzyski-
wanych przez zatrudnionych w przemysle. W gospodarstwach o powierzchni
1-5 ha i 5-10 ha UR dochdéd rolniczy jest zdecydowanie nizszy od parytetu.
W 1996 1. uzyskiwany dochdd rolniczy netto w gospodarstwach 1-5 ha UR
stanowit zaledwie 18-36% parytetu, wykazujac zdecydowana tendencje spad-
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kowa w kolejnych latach. W gospodarstwach 5-10 ha UR udziat ten miescit sie
w przedziale 36-68%. W 1996 r. gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha uzy-
skiwaty dochdd rolniczy zblizony do parytetu (94%). W kolejnych latach w tej
grupie ulegt obnizeniu do 60%. Jedynie gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha
UR w badanych latach uzyskiwjeﬁy dochéd na poziomie parytetu. W analizowa-
nym okresie wystgpuje bardzo wyrazna tendencja szybszego wzrostu wynagro-
dzen w gospodarce narodowej niz dochodu rolniczego netto uzyskiwanego
przez rolnikéw. W latach 1996-1997 wzrost wynagrodzent wynidst 49,3%, na-
tomiast dochéd rolniczy netto w tym okresie ulegt obnizeniu o 3%. Poréwnujac
uzyskiwany dochdd rolniczy z poziomem ekonomicznej wydajnosci pracy
stwierdza si¢, ze w tym okresie uzyskanie ekonomicznej wydajnosci pracy na
poziomie 450-500 jednostek zbozowych produkcji koncowej netto zapewnia
uzyskanie poréwnywalnego poziomu dochodu rolniczego. Biorac pod uwage
dotychczasowe i obecne tempo wzrostu wynagrodzen w gospodarce narodowe;j
nalezy stwierdzié, ze w najbllzszych 2-3 latach rolnicy prowadzacy gospodar-
stwa o powierzchni 20-50 ha UR prawdopodobnie nie uzyskaja dochodu rolni-
czego na poziomie parytetu. Poghgbl sig istniejgcy juz obecnie bardzo wysoki
dysparytet miedzy dochodami rolnikéw z ich gospodarstw a poziomem wyna-
grodzen zatrudnionych poza rolnictwem.

Tabela 10
Dochéd rolniczy netto na 1 pe{nozatrudmonego w badanych gospodarstwach
(w tys. zh)

Grupy gospodarstw w 1996 1997 1998

Srednio ha | 11,96 10,48 11,63
1-5 ha ‘ 3,20 2,66 2,06
5-10 ha 5,59 4,60 4,47
10-20 ha H 7,79 7,58 7,46
20-50 ha | 13,00 11,91 13,10
50-100 ha | 27,70 23,00 24,46
100 ha i wiece] ‘ 40,93 28,16 40,11

Przecigtne roczne wynagrodzenie
{netto) zatrudnionych :
w gospodarce narodowe;j [tys. 1] 8,25 10,53 12,32
w tym: w przemysle [tys. zi] - 9,27 11,28 13,03
Zrédio: [5]; Rocznik Statystyczny 1998 i 1999,
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Ekonomiczna wydajnosé pracy w gospodarstwach
wielkoobszarowych w latach 1996-1998

Ekonomiczna wydajnosé pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych
okre$lono przez przeliczenie warto$ci dodanej brutto na 1 petnozatrudnionego.
Podstawg wnioskowania o gospodarstwach wielkoobszarowych stanowita zbio-
rowos¢ gospodarstw wielkoobszarowych powstatych w wyniku przeksztatcen
whasnosciowych w rolnictwie i bioracych udziat w ,Rankingu gospodarstw”
organizowanym przez ,,Nowe Zycie Gospodarcze” [1; 2; 3; 4]. Wartoé¢ dodana
brutto zostala obliczona przez dodanie jej sktadnikéw: wyniku finansowego
netto, amortyzacji, podatku rolnego i innych podatkdw oraz optat obcigzaja-
cych koszty, czynszu dzierzawnego, obowigzkowych obciazen wyniku finan-
sowego, kosztow kapitatu obcego oraz kosztéw wynagrodzen wraz ze §wiad-
czeniami [1; 2; 3; 4]. Dla poréwnania podano réwniez wydajnos¢ pracy w ba-
danych gospodarstwach rodzinnych, okreslong warto$cig dodang na 1 petnoza-
trudnionego [5]. Odpowiednie liczby podano w tabelach 111 12.

Tabela 11
Ekonomiczna wydajno$c¢ pracy (wartos¢ dodana brutto w tys. zt na 1 petnozatrud-
nionego) w gospodarstwach wielkoobszarowych biorgcych udziat w ,,Rankingu”

Grupy gospodarstw 1996 1997 1998
Przedsiebiorstwa catkowicie | czesciowo ;
wykupione 29,6 34,6 36,4
Przedsiebiorstwa dzierzawione 30,0 29,8 31,8
Jednoosobowe spotki AWRSP 22,5 24,6 26,5
Gospodarstwa w administrowaniu 22,8 23,3 27,2
Przedsiebiorstwa o ukierunkowaniu

roslinnym 25,0 25,9 29,2
Przedsiebiorstwa o ukierunkowaniu

zwierzecym 21,0 23,3 25,4
Przedsiebiorstwa wielostronne rolnicze 25,5 26,0 28,8
Przedsiebiorstwa rybackie 27,0 32,4 34,7

Zrodho: [1; 2; 3; 4].
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Tabela 12 H
Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy (wartos¢ dodana brutto w tys. zt na 1 petnozatrud-
nionego) w badanych gospodarstwach indywidualnych

Grupy gospodarstw 19é6 1997 1998
Srednio ha 17,44 17,79 20,20
1-5ha 5 02 4,49 4,74
5-10 ha 7 94 7,50 7,78
10-20 ha 11,12 11,12 12,12
20-50 ha 18,47 18,90 21,10
50-100 ha 40,52 39,54 44 11
100 ha i wiecej 64,80 59,22 77,84

Zrodto: [5]. |

Badane gospodarstwa wielkoobszarowe nie stanowig reprezentacji gospo-
darstw wielkoobszarowych, gdyz udziat w ,,Rankingu” byt dobrowolny. Nalezy
przyjaé, ze sg to przedsi@biorstWa lepsze od przecig¢tnych. Podobng grupe sta-
nowia poréwnywane gospodarstwa indywidualne prowadzace rachunkowosé
dla IERiGZ. Mimo tych zastrzezefi, wyniki przeprowadzonych badan majg
duzg warto$¢ poznawcza. W badanych gospodarstwach wielkoobszarowych
wydzielono nastgpujace grupy, roznigce si¢ formami prawnymi i stosunkami
wlasnosciowymi: przedsu;blorstwa catkowicie i czgéciowo wykupione, przed-
sigbiorstwa dzierzawione, Jednoosobowe spotki Agencji Wihasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i gospodarstwa przekazane w administrowanie. Pierwsze dwie
grupy to przedsigbiorstwa prowadzone na wiasny rachunek przez ich uzytkow-
nikdw, bedacych czgsciowo w’rascwlelaml Spétki AWRSP i gospodarstwa
w administrowaniu to jednostki pafstwowe rézniace sie forma prawna i stop-
niem samodzielnosci.

Z liczb przedstawionych wwtabeh 11 wynika, ze w przedsigbiorstwach cat--
kowicie 1 czesciowo wykuplonych oraz dzierzawionych ekonomiczna wydaj-
noéé pracy jest o okoto 30% wyzsza niz w jednoosobowych spétkach AWRSP
i gospodarstwach administrowanych, czyli jednostkach w dalszym ciagu pan-
stwowych. Jest to rezultat miédzy innymi wyzszego poziomu zatrudnienia.
W pierwszych dwodch formach poziom zatrudnienia miescit si¢ w przedziale
4,0-6 pracownikéw w przeliczeniu na 100 ha UR, natomiast w jednoosobo-
wych spétkach AWRSP zawarty byl w przedziale 8,2-8,6, a w gospodarstwach
w administrowaniu 5,8-6,4 pracownikéw na 100 ha UR. Mniejsze zréznicowa-
nie wydajnosci pracy Wysta,pi%;;o migdzy przedsigbiorstwami w zaleznosci od
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kierunku produkcji. Najwyzszy poziom wydajnosci pracy osiagnely przedsie-
biorstwa rybackie, w ktérych warto$¢ dodana brutto na 1 zatrudnionego za-
warta byla w przedziale 27,0-34,7 tys. zt. Nieco nizsza (8—18%) wydajnosé
pracy osiagnely przedsigbiorstwa rodlinne i wielostronne. Najnizszy poziom
wydajnosci pracy osiagnety przedsigbiorstwa o profilu zwierzecym. Poréwnu-
Jjac wydajnosé pracy w przedsigbiorstwach wielkoobszarowych ze $rednig wy-
dajnoscia pracy w gospodarstwach indywidualnych stwierdza si¢, ze w tych
pierwszych jest zdecydowanie wyzsza (70-94%), zwlaszcza w wykupionych
i dzierzawionych. W jednoosobowych spétkach AWRSP i w gospodarstwach
administrowanych réznica ta zawarta jest w przedziale 30-34%. Analizujac
wydajno$¢ pracy w gospodarstwach indywidualnych w podziale na grupy ob-
szarowe stwierdza si¢, ze gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha UR osiagaja
wyzszy poziom wydajnosci pracy niz przedsigbiorstwa wielkoobszarowe, nie-
zaleznie od form prawnych. W tych grupach gospodarstw nizszy jest takze po-
ziom zatrudnienia, ktéry zawarty jest w przedziale 3,2-3,6 pelnozatrudnionych
na 100 ha UR. W gospodarstwach o powierzchni 100 ha i wiekszych ekono-
miczna wydajnosé pracy byla ponad dwukrotnie wyzsza niz $rednio w przed-
sigbiorstwach wielkoobszarowych.

Whnioski

Przeprowadzone badania upowazniaja do sformutowania nastgpujacych
wnioskéw:

1. Wydajnos$¢ pracy zatrudnionych w rolnictwie mierzona wktadem do pro-
duktu krajowego brutto w latach 19901998 byta od 3,7 do 6,4 razy nizsza
niz zatrudnionych w dziatach pozarolniczych. W analizowanym okresie
wystapity tendencje poglebiania si¢ tej réznicy. Byt to rezultat utrzymy-
wania si¢ na statym poziomie (27%) udziatu zatrudnionych w rolnictwie
w zatrudnionych ogoétem i malejacego udziatu rolnictwa w PKB (7,2-4,2).

2. Spoteczna wydajno$¢ pracy mierzona produkcjg koncowa netto wyrazona
w jednostkach zbozowych w analizowanym okresie zawarta byla w prze-
dziale 129,9-143,0 j.zb. na 1 zatrudnionego. Mimo wystepujacej tendencji
wzrostowej, okreslié¢ ja trzeba jako bardzo niska.

3. W gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ rolng na potrzeby IERiGZ,
dysponujacych ponad trzykrotnie wigksza powierzchnig niz srednie gospo-
darstwo, poziom spotecznej wydajnosci pracy byt zdecydowanie wyzszy niz
przecigtnie w rolnictwie. Réznica byla proporcjonalna do réznic w po-
wierzchni gospodarstw obydwu grup.
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4. W badanej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych wystapifa réznica
(26-39%) miedzy spoteczna a ekonomiczna wydajnoécia pracy. Bylo to
spowodowane niepetnym %fwykorzystaniem posiadanych zasobdéw pracy,
zaleznym od powierzchniy gospodarstw. Zréwnanie spofecznej i ekono-
micznej wydajnosci pracy wystqpﬂro w gospodarstwach o powierzchni 20—
~50 ha UR. “

5. Analiza ekonomicznej Wydajnoscn pracy i dochodu rolniczego wskazuje,
ze rolnicy wytwarzajacy oko’(o 500 j.zb. produkcji koficowej netto w prze-
liczeniu na 1 pe%nozatrudmonego w roku uzyskuja dochdd rolniczy netto
na poziomie parytetu. Taki poziom wydajnosci pracy i dochodu rolniczego
osiagaja rolnicy uzytkujacy gospodarstwa o powierzchni 2050 ha UR.

6. W gospodarstwach wielkc%obszarowych wystepuje zrdznicowany poziom
ekonomicznej wydajnosci pracy w zaleznosci od formy prawnej i rodzaju
whasnosci. Zblizong do 51eble wydajnos¢ pracy uzyskuja zatrudnieni
w przedsigbiorstwach ca’(kow1c1e i czg$ciowo wykupionych oraz w dzierza-
wionych. Wydajnosé pracy w jednoosobowych spotkach AWRSP i gospo-
darstwach admlmstrowanych jest nizsza niz w pierwszych dwdch grupach.
Przedsigbiorstwa Wlelkoobszalowe uzyskuja wyzszy poziom ekonomicznej
wydajnosci pracy niz sredmo badane gospodarstwa indywidualne. Dopiero
gospodarstwa indywidualn§ o powierzchni 50-100 ha UR uzyskuja nieco
wyzszy poziom wydajnosci pracy niz przedsigbiorstwa wielkoobszarowe.
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Economic and Social Productivity of Labour in Agricul-
ture and in Different Types of Agricultural Holdings

Abstract

In the paper the problem of labour productivity in agriculture was discus-
sed. Author distinguished the social and economic productivity of labour with
regard to: (i) the overall agriculture, in the years 1990-1998; (ii) individual
farms carrying out farm accounts for Institute of Agricultural Economics and
Food Economy (IERiGZ), over the 1996-1998 period; (iii) large-scale farms
established as a result of ownership transformation in the state-owned farms.

Results of the study indicate that in the analysed period, the labour pro-
ductivity of people employed in agriculture, in terms of their contribution into
gross domestic product, was from 3.7 to 6.4 times lower compared to people
employed in other sectors of economy. The strong links between the level of
social and economic efficiency of labour and farm size was noticed. In the hol-
dings between 20 and 50 hectares of agricultural land, the social and economic
productivity of labour reached the equal levels. The large-scale farms were
characterised by higher level of economic efficiency of labour in relation to
individual farms.



