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Ekonomiczna efektywnos$¢ czynnikéw produkcji
gospodarstw rolniczych, prowadzacych pro-
dukcje w zréznicowanych warunkach przyrod-
niczych, i jej znaczenie dla zréwnowazonego
rozwoju gospodarki Zywnosciowej
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Istota a zarazem warunkiem funkc;onowama gospodarstwa rolniczego
w realiach gospodarki rynkowej jest jego sprawno$¢ ekonomiczna, pozwalajaca
kreowa¢ dochody na poziomie akceptowalnym przez rodzing rolnika §wiadcza-
cq prace na rzecz gospodarstwa. Wydaje sig zasadne, aby poziom dochodéw
z gospodarstwa rolniczego byl poréwnywalny z przecigtnymi dochodami osia-
ganymi w innych dzialach gospodarki narodowej. Gospodarstwo rolnicze, jako
podmiot gospodarczy, powinno zaspokaja¢ potrzeby konsumpcyjne i akumula-
cyjne jego wiasciciela. Sprawno$¢ ekonomiczna kazdej jednostki gospodarczej
jest wypadkowa wielu réznorodnych czynnikéw tkwiacych w samej jednostce,
jak i poza nig. To stwierdzenie jest bardzo istotne przy dokonywaniu oceny
funkcjonowania gospodarstw rolniczych, jak i przy wytyczaniu kierunkéw
przemian na przyszto§é. Sprawno$¢ ekonomiczna uzalezniona jest od efektyw-
nego, zgodnego z zasadami racjonalnego gospodarowania uzycia czynnikéw
produkcii. Proefektywnoscmwe postgpowanie polega¢ powinno z jednej strony
na minimalizowaniu kosztéw produkcji, a z drugiej na maksymahzowanlu
efektéw. Oznacza to w praktyce, ze gospodarstwo powinno zmierzaé w kierun-
ku optymalnego wykorzystania czynnikéw produkcji w prowadzonych proce-
sach produkcyjnych. Takie podejscie daje podstawe do zréwnowazonego roz-

woju gospodarstw. .
Kazde gospodarstwo stoi przed dylematem, w jaki sposob optymalnie
i efektywnie polaczy¢ zasoby ziemi, pracy i kapitatu w prowadzonych proce-
sach produkcyjnych, w ramach przyjetych kierunkéw produkcji, biorac jedno-
czes$nie pod uwage fakt funkcjonowania w systemie gospodarki rynkowej przy
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ograniczonych mozliwosdciach zewngtrznego wsparcia finansowego $rodkami
budzetu panistwa. Rozwiazanie tego dylematu nie jest proste ani jednoznaczne
ze wzgledu na dynamiczny charakter procesu gospodarowania w rolnictwie.
Parametry gospodarowania, ktére maja wptyw na konicowy efekt pracy rolnika
w postaci uzyskanego dochodu rolniczego, ulegaja ciagtym, niejednokrotnie
skokowym i nieprzewidywalnym zmianom. Dla przyktadu mozna podaé jeden
z istotniejszych parametréw, jakim jest relacja cen produktéw rolniczych do
$rodkéw produkcji rolnej. Niekontrolowane pogarszanie sig¢ tych relacji powo-
duje zmiany w optacalnosci produkeji rolniczej, a to z kolei powoduje nieko-
rzystng zmiang rentownosci uzytych czynnikéw produkcji. Uniemozliwia ra-
cjonalne wykorzystanie czynnikoéw produkeji, wplywajac negatywnie na har-
monijny rozw6j gospodarstw. Dlatego tak wazna dla gospodarstw rolniczych
jest stabilizacja warunkow produkcji, szczegolnie tych zewngtrznych, makro-
ekonomicznych, niezaleznych bezposrednio od rolnika. Stabilizacja tych wa-
runkéw jest wazna ze wzgledu na proces planowania efektywnej produkcji
w gospodarstwie i na racjonalne wykorzystanie czynnikéw produkcji.
Bezsprzecznie pierwotnym i najbardziej istotnym czynnikiem produkcji
w gospodarstwie rolniczym, ktéry stanowi o jego istocie, jest ziemia. Swoja ja-
koscig i iloscig w istotny sposéb wyznacza potencjat produkcyjny gospodarstwa.
Prowadzone badania w zakresie efektywnosci gospodarowania pokazuja, ze
w gospodarstwach przyjmujacych tradycyjne kierunki produkcji wystepuje $cisle
a dochodowoscia czynnikdw produkcji bedacych w ich dyspozycji. Oznacza to,
ze gospodarstwa wigksze obszarowo, z wigksza elastycznoscia w organizowaniu
czynnikéw produkeji w procesach produkcyjnych, sg bardziej efektywne.
Efektywnos¢ okresla stosunek efektu do naktadu. W tym ujeciu dziatal-
nos¢ jest efektywna, gdy relacja efektu do nakladu ma warto$¢ wyzsza od jed-
nego. Problematyka efektywnosci gospodarowania, efektywnosci czynnikéw
produkcji jest do§¢ ztozona zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej.
Wynika to ze znacznego upraszczania rzeczywistosci gospodarczej i przypisy-
wania okreslonych cato$ciowych efektéw w postaci réznorodnych wielkosei
produkcyjnych i dochodowych wybranym elementom czy grupie naktadéw. Ze
wzgledu na specyfike proceséw produkcyjnych w gospodarstwie i ich dyna-
miczny charakter, bardzo trudno byloby znalez¢é jeden calosciowy miernik czy
wskaznik efektywnosdci gospodarowania. W tym opracowaniu, na potrzeby
prowadzonej analizy, postuzono si¢ czastkowymi wskaznikami oceny efektyw-
nosci czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach. Uzyto w tym celu
wskaznikéw techniczno-ekonomicznych, jak w przypadku oceny efektywnosci
czynnika ziemi i pracy, oraz wskaznikéw ekonomicznych do oceny efektywno-
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$ci czynnika kapitalu. Badania dotyczace efektywnosci czynnikéw produkcji
w gospodarstwach rolniczych skoncentrowano na obszarze bylego wojewddz-
twa bialostockiego. Celem badan byto poszuklwanle zaleznosci pomigdzy
efektywnoscia poszczegdlnych czynnlkow produkcji a warunkami przyrodni-
czymi, w jakich byta prowadzona produkcja. Poszukiwano odpowiedzi na py-
tanie: w jakim stopniu zréznicowane warunki przyrodnicze, mierzone jakoscia
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wptywaja na efek-
tywno$é produkeji rolniczej? Do osiagniecia zatozonych celéw badawczych
badania empiryczne przeprowadzono w 30 gospodarstwach wybranych celpwo,
ktore zréznicowane byty zasobami ziemi uprawnej oraz wskaznikiem walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej. Do badan przyjeto gospodarstwa rela-
tywnie wicksze, dysponujace srednio okoto 28 ha UR. Takie podejscie wyni-
kato z faktu, ze gospodarstwa wigksze, prowadzace tradycyjne kierunki pro-
dukcji rodlinnej i zwierzecej, moga byé towarowe, a tym samym dajace pro-
dukcje na konkurencyjny rynek. Gospodarstwa przyjete do badan podzielono
na trzy grupy wedtug jakosci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej. Do pierwszej grupy zaliczono gospodarstwa, ktoérych wskaznik miat
warto$é od 40 do 50 punktéw.'W drugiej grupie znalazly sie gospodarstwa ze
wskaznikiem od 50 do 60 punktéw. Trzecia grupa to gospodarstwa ze wskazni-

kiem najwyzszym, w przedziale od 60 do 70 punktéw.
|

Efektywnosé czynnik@w produkcji w gospodarstwach

Istotnym zagadnieniem dotyczacym oceny ekonomicznej sprawno$ci
funkCJonowanla gospodarstw rolniczych jest badanie efektywnosci czynnikéw
produkcji bedacych w ich zasobach. Zadaniem kierownika gospodarstwa jest
takie zorganizowanie procesu produkcyjnego, aby czynniki produkcji w nim
uzyte wykazywaty najwyzsza mozliwg efektywnosé. Jest to o tyle istotne, po-
niewaz w gospodarce rynkowej wystepuje przemieszczanie czynnikéw produk-
cji z obszaréw o nizszej efektywnosci do obszaréw o wyzszej efektywnosci.
Ponadto istotne jest, aby uzyte czynniki produkcji generowaly przychody na
poziomie przynajmniej pokrywajqcym koszty ich uzycia. W badanych grupach
gospodarstw zréznicowanych jakocia rolniczej przestrzeni produkcyjnej doko-
nano analizy efektywnosci czynnikéw: ziemi, pracy i kapitatu.
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Efektywnos$é ziemi w gospodarstwach objetych badaniami

Efektywnos¢ uzytkowanej rolniczo ziemi w gospodarstwach przedstawiono
w ujeciu jej produkcyjnosci i dochodowosdci. Cata populacja gospodarstw,
w ktorych zlokalizowano badania, charakteryzowalta si¢ produkcyjnoscia ziemi
$rednio na poziomie 3828 zt wartosci produkeji koncowej brutto na 1 ha UR.
Produkcyjnos¢ ziemi, mierzona wartoscia produkcji koncowej brutto na 1 ha UR,
byla znacznie zrbznicowana w obrebie poszczegdlnych grup gospodarstw objg-
tych badaniami (tab. 1). Grupa gospodarstw o relatywnie najgorszych warunkach
przyrodniczych miata dwukrotnie nizsza produkcyjnosé czynnika ziemi niz go-
spodarstwa prowadzace produkcje rolnicza w lepszych warunkach przyrodni-
czych. Swiadezy to o $cistym zwiazku jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
z produkcyjnoscia ziemi. Bardzo istotnym wskaznikiem efektywnoscei ekono-
micznej czynnika ziemi jest jego dochodowosé. Dochodowo$¢ ziemi przedsta-
wiono w relacji dochodu rolniczego brutto i netto na 1 ha UR. Najwyzsza docho-
dowoscia, przypadajaca na 1 ha UR, odznaczaly si¢ gospodarstwa o wysokim
wskazniku rolniczej przestrzeni produkcyjnej, co byto zwiazane z lepsza jakoScia
gleb w gospodarstwie. Okazalo sig, ze podobny poziom naktadéw produkcyjnych
dawat zréznicowane efekty w zaleznosci od warunkéw przyrodniczych, w jakich
byly stosowane. Dochodowo$¢ czynnika ziemi, w poszczegdlnych grupach go-
spodarstw, przyjeta podobne relacje jak jego produkeyjnosé. Srednia dochodo-
wo$¢ ziemi na poziomie 1869 zt z 1 ha UR w gospodarstwach najlepszych nale-
zalo uzna¢ za do$¢ dobra. Zadowolenie rolnika bylto tym wigksze, im wigkszym
obszarem ziemi uprawnej dysponowatl. Nalezy podkreslié, ze na poziom docho-
dowosci czynnika ziemi w gospodarstwach miat wptyw kierunek przyjetej pro-
dukeji. Dominujacymi kierunkami produkcji w gospodarstwach objetych bada-
niami byly kierunki zwierzgce: trzodowe i bydlece.

Tabela 1
Efektywnos¢ ziemi (na 1 ha UR) w badanych gospodarstwach w 1998 roku (w zi)

Wskaznik waloryzaciji rolniczej

Wyszczegdlnienie Ogoétem przestrzeni produkcyjnej
40,1-50,0 50,1-60,0 60,1-70,0
Produkcja koncowa brutto 3828,1 2243,0 4540,5 4272,9
Wartoé¢ dodana brutto 2199,2 1320,6 2681,6 2383,2
Warto$¢ dodana netto 1851,1 1059,1 21448 2117,9
Dochéd rolniczy brutto 1984,1 1203,9 2401,3 2134,7
Dochdd rolniczy netto 1636,1 977,1 1864,5 1869,4

Zréodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych empirycznych.
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Efektywnos¢ czynnika pracy w gospodarstwach

Efektywnos$é naktadéw pracy w gospodarstwach zaprezentowano jako
produkeyjno$é pracy i jej dochodowo$é. Pomiar efektywnosci naktadéw pracy
w gospodarstwach jest bardzo' waznym zadaniem, zwigzanym z ustaleniem
wydajnosci pracy w produkcji rolniczej. Wiasnie od wydajnosci pracy w rol-
nictwie w duzym stopniu zalezy ekonomiczna wydolno$¢ gospodarstw rolni-
czych. Rodzina rolnicza bedzie zadowolona z prowadzenia gospodarstwa pod
warunkiem, ze dochodowosé pracy w rolnictwie bedzie zblizona do dochodo-
wosci pracy w innych dziatach gospodarki narodowe;. Gospodarstwa poddane
analizie charakteryzowaly sie dosc wyraznie zréznicowang produkcyjnoscia
i dochodowoscig czynnika pracy (tab. 2). Gospodarstwa prowadzace produkcje
rolniczg w najgorszych warunkach przyrodniczych uzyskiwaty 20 946 zt pro-
dukcji koficowej brutto na 1 jednostke pracy. Natomiast gospodarstwa §redniej
wielkosci miaty warto$¢ produkql koricowej brutto na poziomie 49 150 zl na
jednostke pracy, co daje Wwzrost o ponad 130% w stosunku do pierwszej grupy
analizowanych gospodarstw. Jeszcze wyzszym wskaznikiem produkcyjnosci
pracy odznaczaly si¢ gospodarstwa dysponujace najlepsza jakoscia rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. W tej grupie gospodarstw uzyskano 56 505 zl pro-
dukcji koficowej brutto na jedna jednostke pracy. W zwigzku z tym, Ze gospo-
darstwa dysponowaty bardzo podobnymi zasobami pracy, tak wyrazne dyspro-
porcje w wydajnosci pracy mozna w duzej mierze przypisaé czynnikowi §ro-
dowiskowemu. Oznacza to, ze taka sama wysokos¢ naktadéw pracy w proce-
sach produkcyjnych daje zréznicowane efekty produkcyjne uzaleznione od
warunkéw przyrodniczych. Dochodowo$¢ pracy mierzona wartoscig dochodu

Tabela 2
Efektywnosé pracy (na 1j.p.)w badanych gospodarstwach w 1998 roku (w zt)

Wskaznik waloryzaciji rolniczej

Wyszczegdlnienie Ogétem przestrzeni produkcyjnej
40,1--50,0 50,1-60,0 60,1-70,0
Produkcja koncowa brutto 42982 0 20946,2 49150,8 56505,2
Warto$¢ dodana brutto 24692 4 12332,7 29028,3 31515,2
Warto$¢ dodana netto 20784 4 9890,4 23217,5 28006,4
Dochéd rolniczy brutto 22277,6 11566,5 25994,2 28229,6
Dochdd rolniczy netto 18369,6 91242 20183,3 24720,8

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych empirycznych.
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rolniczego brutto i netto, przypadajacego na jednostkg¢ czynnika pracy, byla
znacznie zréznicowana w obrgbie poszczegdlnych grup badawczych. Tenden-
cje zmian dochodowosci pracy w poszczegdlnych grupach byty bardzo podob-
ne do tendencji zmian produkcyjnosci tego czynnika (tab. 2).

Najwyzsza dochodowos$¢ pracy uzyskaty gospodarstwa prowadzace pro-
dukcje rolnicza w najlepszych warunkach przyrodniczych. Uzyskano tu
24 720 zt dochodu rolniczego na jedna jednostke pracy. Wynik ten nalezy
uzna¢ za dobry, jednak nalezy pamietaé, ze gospodarstwa te dysponowatly
znacznie mniejszymi zasobami pracy niz przecigtne gospodarstwo w kraju.
W badanych gospodarstwach przypadato srednio 8,9 jednostki pracy na 100 ha
UR. Analizy wykazaty, ze oprocz wielkosci zasobdw pracy w gospodarstwie,
o ich wydajnosci i dochodowosci decydowat czynnik jakos$ci przestrzeni pro-
dukcyjnej. Dato sie zauwazy¢ nastegpujaca tendencje — im lepsze warunki §ro-
dowiskowe produkcji rolniczej i wigksze gospodarstwo, tym wyzszy wskaznik
efektywnosci czynnika pracy.

Produkcyjnos¢ i dochodowos¢ trwalych srodkéw produkciji

Produkcyjno$é srodkéw trwatych w gospodarstwach objetych badaniami
zmierzono relacjg wartosci produkcji konicowej brutto, przypadajacej na 1 zt
wartosci srodkow trwatych. Chodzito o ustalenie, jaka warto$¢ produkeji kon-
cowej brutto, produkcji czystej brutto i netto daje 1 ztotowka, zaangazowana
w srodki trwate gospodarstw. Wydaje si¢, ze w gospodarce rynkowej, gdzie
wystepuja znaczne ograniczenia kapitalowe, badanie efektywnosci $rodkow
trwalych w procesach produkcyjnych gospodarstw nabiera pierwszoplanowego
znaczenia. Srednia produkcyjnosé srodkéw trwatych w catej populacji bada-
nych gospodarstw ksztattowala si¢ na poziomie 0,45 zt warto$ci produkcji kon-
cowej brutto na 1 zt §rodka trwatego. Wartos¢ tego wskaznika nalezy uzna¢ za
dobra, jak na warunki produkcyjne naszych gospodarstw. Podobnie jak przy
efektywnosci poprzednio analizowanych czynnikéw produkcji, tak i przy
efektywnosci srodkéw trwatych wystepowato znaczne zréznicowanie w obre-
bie poszczegodlnych grup gospodarstw poddanych analizie. Bylo widoczne
zrdznicowanie zaréwno w zakresie produkcyjnosci, jak i dochodowosci $rod-
kow trwatych w zaleznosci od jakosci wskaznika waloryzacji przestrzeni pro-
dukcyjnej poszczegdlnych grup gospodarstw (tab. 3).
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Tabela 3
Efektywnosc¢ srodkow trwalych ( na 1zZh)w badanych gospodarstwach w 1998 roku

j| Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni

Wyszczegdlnienie Ogotem . produkeyjnej
40,1-50,0 50,1-60,0 60,1-70,0
Produkcja koricowa brutto w zt 0,45 0,32 0,42 0,54
Warto$¢ dodana brutto w zt 0,26 0,19 0,25 0,3Q
Warto$¢ dodana netto w zt 0,22 0,15 0,20 0,27
Dochéd rolniczy brutto w zt 0,23 0,18 0,22 0,27
Dochdd rolniczy netto w 0,19 0,14 0,17 0,24

Zrédto: Obliczenia wiasne na podsta{jlvie danych empirycznych.

Zaréwno w przypadku produkeyjnosci, jak i dochodowosci, w im lepszych
warunkach $rodowiskowych byta prowadzona produkcja, tym wyzsza produk-
cyjnoscia i dochodowoscia trwatych $rodkéw produkeji charakteryzowaly sig
gospodarstwa. Najlepsze gospodarstwa uzyskaly 0,24 zI dochodu rolniczego
netto na 1 ztotéwke zaangazowana w érodkach trwatych. Efektywno$¢ srodkow
trwatych w grupie gospodarstw najlepszych byla o ponad 40% wyzsza niz
w gospodarstwach z grupy $rednich i o ponad 70% wyzsza niz w gospodar-
stwach o najgorszych warunkach przyrodniczych. Wynikato to z wyzszych
kosztéw uzycia srodkdw trwatych w gospodarstwach o niskiej jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, przy piZszych wynikach produkcyjnych.

Efektywnos$¢ nakladow blezqcych

Analiza naktadéw (kosztow) biezacych miata da¢ odpowiedz, jakie efekty
produkcyjne i dochodowe uzyskuje sie w gospodarstwach z jednej zlotowki za-
angazowanej w biezacych nak%adach produkcyjnych Analiza efektywnosci tych
naktadéw pokazala nieco odmlenne relacje niz analiza efektywnosci uprzednio
prezentowanych czynnikéw produkcji. Okazato sie bowiem, ze gospodarstwa
prowadzace produkcje rolniczac“w gorszych warunkach §rodowiskowych charak-
teryzowaly si¢ wyzsza efektywnoscwc nakladéw biezacych niz gospodarstwa,
ktorych warunki srodow1skowe produkcji byly znacznie lepsze (tab. 4). Ozna-
czaé to moze, ze gospodarstwa 0 najnizszym wskazniku rpp mialy nizszy poziom
intensywnosci produkcji w porownanlu do pozostatych grup gospodarstw. Pro-
wadzenie produkcji na mzszym poziomie intensywnosci w gorszych warunkach
$rodowiskowych, w tym glebowych, jest ekonomicznie uzasadnione przy rela-
tywnie drogich $rodkach produkcji. Wynika to z niskiej stopy zwrotu zaangazo-
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wanego kapitalu. Gospodarstwa objete badaniami uzyskiwaly srednio z 1 z1, za-
angazowanej w naklady biezace, 1 zt wartoéci dochodu rolniczego. Osiagnigcie
to nalezato uzna¢ za bardzo dobre. Zawazyto na tym przyjecie racjonalnego po-
ziomu intensywnos$ci produkeji w dobrze dobranych kierunkach produkcji go-
spodarstw. W najlepszych gospodarstwach uzyskano zwrot 1 z naktadéw bieza-
cych w wysokosci 1,06 zt wartos$ci dochodu rolniczego netto.

Tabela 4
Efektywnos¢ naktadoéw biezgcych (na 1 zt) w badanych gospodarstwach w 1998 roku

_-Wskaznik waloryzacji rolniczej

Wyszczegélnienie Ogotem przestrzeni produkcyjnej
40,1-50,0 50,1-60,0 60,1-70,0
Produkcja koricowa brutto w zt 2,35 2,43 2,44 2,26
Wartos¢ dodana brutto w zt 1,35 1,43 1,44 1,26
Warto$¢ dodana netto w zt 1,14 1,15 1,15 1,12
Dochéd rolniczy brutto w zt 1,22 1,34 1,29 1,13
Dochdd rolniczy netto w zt 1,00 1,06 1,00 0,99

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych empirycznych.

Grupa gospodarstw o najlepszej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
uzyskata 0,99 zt dochodu rolniczego netto na 1 zt nakladéw biezacych. Zaréw-
no produkcyjnos¢, jak i dochodowosé naktadow biezacych w poszczegdlnych
grupach gospodarstw byta bardzo zblizona. Réznice w produkeyjnosci i.docho-
dowosci analizowanego czynnika produkcji nie przekraczaty 10%.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Prowadzone rozwazania i analizy w zakresie ekonomicznej efektywnosci
czynnikéw produkeji gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza w zrdzni-
cowanych warunkach przyrodniczych wykazaty:

1. Znaczne zréznicowanie wyniku finansowego w obrgbie poszczegdlnych
grup gospodarstw wydzielonych wedhug wartosci wskaznika rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WRPP) mierzonej w punktach. Wykazano, ze gospodarowanie
w lepszych warunkach przyrodniczych daje mozliwosci uzyskiwania korzystniej-
szych wynikéw finansowych. Stwierdzono, ze mimo wplywu na wynik finanso-
wy wielu czynnikéw natury organizacyjnej, ekonomicznej, atakze rynkowej,
czynnik jakosci przestrzeni produkcyjnej gospodarstw odgrywa znaczaca role
imusi by¢ doceniany przez kierownikdw gospodarstw, a takze przez politykéw
. rolnych kreujacych realne uwarunkowania gospodarowania.
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2. Wyrazne dysproporcje w efektywnosci poszezegélnych czynnikéw pro-
dukcji bedacych w dyspozycp poszczegblnych grup gospodarstw. Najwyzsze
zréznicowanie wystepowato w, zakresie efektywnosci czynnika ziemi i pracy.
Gospodarstwa o najnizszym wskazniku waloryzacji rolmczej ptzestrzeni pro-
dukcyjnej miaty dwu-, trzykrotme nizsza efektywnos¢ ziemi-i pracy w porow-
naniu z gospodarstwami, ktérych warunki przyrodnicze byty relatywnie lepsze.
Podobne tendencje wystgpowaty z efektywnoscia trwatych srodkéw produkeii,
niemniej zréznicowanie w tym: zakresie byto niewielkie w poszczegdlnych wy-
dzielonych grupach gospodarétw. Natomiast odwrotne tendencje zaobserwo-
wano w zakresie efektywnosci naktadéw biezacych. Otdz, gospodarstwa pro-
wadzace produkcje w stabszych warunkach przyrodniczych miaty wyzszy
wskaznik efektywnosci nakladéw biezacych w poréwnaniu z grupa gospo-
darstw o lepszych warunkach przyrodniczych. Moglo to $wiadczyé o popraw-
nym doborze nakladéw b1ezqcych do warunkéw srodowiskowych, w ktérych
prowadzone byly procesy produkcyjne

3. Dobra umiejgtnosé do§tosowawczat w wykorzystaniu tych czynnikow
produkeji w gospodarstwach, ktére charakteryzuja sie znaczna plynnoscia.
Dotyczylo to uzycia kapitatu. Kapita’f w gospodarstwach, szczeg6lnie ten zain-
westowany w $rodki obrotoWe wykazywat dos$¢ znaczna efektywnos$¢ przy
niewielkim zréznicowaniu w,poszczegdlnych grupach gospodarstw. Kapitat
zaangazowany w Srodkach trwa’fych na skutek matej plynnosci, wykazywat
znaczne zrdéznicowanie efektywnosm w zaleznosci od jakos$ci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej poszczegdlnych grup gospodarstw. Mata elastyczno$é
ziemi i pracy w gospodarstwach powodowata silne skorelowanie efektywnosci
tych czynnikéw produkcji z jakoscia czynnikow srodowiskowych.

Badania i analizy pokazaly $ciste powiazania pomigdzy jakoscia rolniczej
przestrzeni produkcyjnej gospodarstw a ich organizacja produkcji i ekonomika.
Dowodzi to koniecznosci prowadzema polityki regionalnej, ktéra powinna ni-
welowaé réznice szans produkcy_]nych gospodarstw prowadzacych produkcje
w rbéznych warunkach przyrodmczych Przeprowadzone badania pokazaly, ze
mimo réznej jakosci przestrzéni produkcyjnej, gospodarstwa w sposdb racjo-
nalny dobierajac kierunki produkcji, uzyskiwaty dobre wyniki produkcyjne
umozliwiajace utrzymanie rodziny rolniczej. Jednak trzeba podkresli¢, ze rok
1998 odznaczat sie do$é wysokim poziomem cen w produkeji zwierzecej i to
miato wplyw na ostateczny poziom wynikéw finansowych w analizowanych
obiektach. Ponadto, przy wyciaganiu daleko idacych wnioskéw nalezy wzigé
pod uwage fakt, ze gospodarstwa, w ktdrych prowadzono badania, byty gospo-
darstwami $rednimi oraz duzymi, jak na warunki polskie, co nie pozostawato
bez wptywu na ich erganizacje i ekonomike.
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Podstawa zrownowazonego rozwoju gospodarki zywnos$ciowej jest har-
monijny rozwéj gospodarstw rolniczych. Z kolei nieodzownym warunkiem
rozwoju gospodarstw rolniczych jest ich ekonomiczna sprawnos$é. Sprawne
ekonomicznie gospodarstwa to jednostki charakteryzujace si¢ efektywnymi
czynnikami produkcji.
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Economic Effectiveness of Production Factors in Agri-
cultural Holdings Producing under Differentiated Natu-
ral Circumstances and its Significance for Sustainable
Development of Agro-food Economy

Abstract

This article reports on analyses of the production factors effectiveness in
agricultural holdings operating in differentiated natural conditions. It deals with
the question of sustainable development of agro-food economy in the context of
some factors determining balanced development of agricultural holdings.

Drawn conclusions are based on an analysis carried out using empirical
data taken from farms in former Biatostockie voivodship. In the research, the
emphasis was placed on finding interrelations between quality of agricultural
land and effectiveness of production factors.

First, a set of partial measures of efficiency related to selected factors of
production was employed. Then, interdependence between production efficien-
cy and quality of agricultural land was indicated. Finally, the concluding re-
marks drawn from the results of the study were presented. It was suggested that
those conclusions should be taken into consideration when strategy for deve-
lopment of agriculture and food economy is to be created.



