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Proba oszacowania wptywu na srodowisko
ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce

Wprowadzenie |

Uwaza sig, ze rolnictwo ekologxczne obcigza w znacznie mniejszym stop-
niu srodowisko naturalne niz rolnictwo konwencjonalne. Autorzy podjeli probe
oszacowania réznic w emisji zanieczyszczen do §rodowiska pomiedzy $rednimi
warunkami w gospodarstwach rolnych w Polsce i warunkami wystepujacymi
w szerokiej reprezentacji gospodarstw ekologicznych badanych przez Wasilew-
skiego [1998], odnosnie jednego tylko roku 1997.

il

Rolnicze zrédta emisji zanieczyszczen do srodowiska
I

Giéwnym rodzajem zanieczyszczen pochodzenia rolniczego sa substancje
biogenne. Badania nad bilansem sktadnikéw pokarmowych w gospodarstwach
rolnych wykazuja spore straty azotu i fosforu w procesie produkcji rolne;j.

Zr6dta emisji zanieczyszezen do $rodowiska moga byé rézne:

1) obornik, transport i przechowywanie

2) odchody zwierzece i obormk emisja amoniaku do atmosfery;
3) uprawy polowe, wymywame azotanéw;

4) kiszonki, stosowanie i przechowywanie;

5) nawozy zielone (przyorane rosliny);

6) uprawy polowe, sptyw powierzchniowy z pél.

Poréwnujac wplyw na $rodowisko gospodarstw ekologicznych i konwen-
qonalnych mozna oczekiwaé zpaczqcej réznicy w pozycjach 2 i 3. Oddzialy-
wanie innych zrédet moze byc‘potraktowane jako znikome (pozycje 51 6 za
Sapkiem [1996]) lub jako prawie sobie réwne w obu typach gospodarstw (po-
zycja 1 i 4). Rozbiezno$ci w pozycji 2 bgda wynikaé z réznej liczby zwierzat
iroznej struktury produkcji zwierzgcej w tych gospodarstwach, a w pozycji 3
z rbznych rodzajow i ilosci stosowanych nawozdw.
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Wielkosé emisji amoniaku do atmosfery przy dwéch
metodach gospodarowania

-Emisja amoniaku do atmosfery stanowi istotne zagrozenie dla §rodowiska,
gdyz amoniak i jon amonowy, bgdacy jego pochodna, szybko wracaja na po-
wierzchni¢ ziemi, czgsto w znacznej odleglosci od Zrodta emisji, przyczyniajac
si¢ do zakwaszenia wod i eutrofizacji ekosysteméw ladowych i wodnych.
Okoto 50% azotu w Baltyku pochodzi z opadu atmosferycznego [Sapek 1995].
Gléwnym Zréditem emisji amoniaku z rolnictwa jest produkcja zwierzeca.

Réznice w emisji amoniaku do atmosfery z gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych oszacowano tylko dla roku 1997. Wielkoéci jednostko-
wych emisji przyjeto za Sapkiem [1996], a liczby zwierzat za Wasilewskim
[1998] i wg Rocznika Statystycznego 1998. Uzyskane wyniki zawiera tabela 1.

Tabela 1
Emisja amoniaku do atmosfery z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
Emisja jed- Gospodarstwa ekolo- Gospodarstwa konwen-
Gatunek nostkowa giczne cjonalne
zwierzat kg NHs/SD/  SD/100 emisja, kg SD/100 emisja, kg
frok ha NHa/100 ha/rok ha NH23/100 ha/rok
Bydto
Krowy 27,8 26,2 728 22 617
Inne 25 10,7 268 11 275
Swinie 30 6,6 198 17,5 510
Konie, 10,4 0,8 8 42 44
Dréb’ 0,26 366 95 2195 77
Owce, kozy 19 1,2 23 0,25 5
Ogotem 45,5 1320 55 1522

*dla drobiu sztuki rzeczywiste, dane dla 1994 r.

Rezultatem réznej liczby zwierzat i réznych struktur stada zwierzat przy
dwéch metodach gospodarowania sg zrdznicowane wielkosdci emisji amoniaku
do atmosfery. Mniejsza emisja amoniaku z gospodarstw ekologicznych jest
wynikiem mniejszej liczby zwierzat hodowanych w tych gospodarstwach.
Przeczy to powszechnej opinii, ze w gospodarstwach ekologicznych ze wzgle-
du na rezygnacje ze stosowania nawozow sztucznych i wzrost znaczenia nawo-
Zenia organicznego poglowie zwierzat powinno by¢é wigksze. Mniejsza ilosé
nawozdéw pochodzenia zwierzgcego w tych gospodarstwach jest w pewnym
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stopniu zastgpowana powszechnie stosowanymi kompostami i nawozami zielo-
nymi. Utrzymywanie zwierzat|tylko dla produkeji obornika nie ma obecnie
wickszego sensu, zwlaszcza ze ogdlnie oplacalno$é produkcji zwierzecej
w Polsce jest watpliwa. Rolnicy ekologiczni, o przecigtnie wyzszym poziomie
wyksztalcenia niz wiasciciele gospodarstw konwencjonalnych, zapewne rozu-
mieja to doskonale.

Oszacowana réznica w wielko$ci emisji amoniaku do atmosfery wynosi
okoto 2 kg NHj/ha/rok. Oznacza to o 13% mniejsza emisj¢ z gospodarstw
ekologicznych, przyjmujac emisje z gospodarstw konwencjonalnych za 100%.
Wielkos$¢ ta prawdopodobnie ma charakter tymczasowy. Poglowie zwierzat
w Polsce zmniejszato sie¢ od lat:80. W latach 1994-1997 liczba SD przypadaja-
cych na 100 ha spadta z 59 do 54.

Catkowita emisja amomaku ze zrédet rolniczych w Polsce byla szacowana
na 416 tys. ton w 1992 roku 1 540 tys. ton w 1985 roku. Oznacza to 14-
-procentowy spadek emisji, spowodowany gtéwnie zmniejszeniem si¢ poglo-
wia zwierzat i likwidacja gospodarstw pafistwowych [Sapek 1995]. Proba bar-
dziej szczegdtowego okreslenia przestrzennego rozmieszczenia zrodet emisji
amoniaku wykazata jej koncentrach w centralnych i potudniowych rejonach
Polski, co potwierdza powyzsze przypuszczenie [Sapek 1995]. Sg to rejony,
w ktérych PGR-y wystepowaty rzadko.

Model wymywania azdtu w glab profilu glebowego

Do przyblizonej oceny zanieczyszczania wod wglebnych azotem emitowa-
nym przy stosowaniu dwéch metod gospodarowania w rolnictwie zostat uzyty
prosty model regresji, majacy wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ ilosci wymywanego
azotu w funkcji zmiennych zaleznych od dziatalnodci ludzkiej, jak nawozenie
* idobér upraw, oraz czynnika przyrodniczego, jakim jest, zalezna przede
wszystkim od opadéw, infiltracja wody w glab profilu poza sezonem wegeta-
cyjnym i w okresie stabej wegetacji pdzna jesienig i wezesng wiosng (odsigk
w czasie sezonu zostat uznany w modelu za nieistotny).

Model zostat wyestymowany przez jednego z autoréw dla warunkéw an-
gielskich [Manteuffel Szoege 1994] co jest dodatkowym czynnikiem powodu-
jacym, ze wyniki szacunku mozna traktowaé tylko jako orientacyjne. Za pod-
stawe estymacji postuzyly badania angielskie wykonane w latach 1990/91,
1991/1992, 1992/1993 [Monitoring 1991 i pdézniejsze]. Zatozenia szczegbélowe
przyjete przy budowie modelu regresji oraz interpretacja wynikéw jego esty-
macji sa oméwione w Wielkimﬁ skrdcie ponizej.
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Zmienne niezalezne modelu to przede wszystkim wystapienie poszczegdlnych
upraw, modelowane zerojedynkowo'. Model odnosi si¢ do standardowej po-
wierzchni jednego hektara. Ujemne wspétczynniki regresji przy tych zmiennych
oznaczaja pobor azotu z 1 ha przez dang uprawg w ciggu sezonu wegetacyjnego,
czyli zmniejszenie ilosci azotu wymywanego w glab profilu (tab. 2). Takie mode-
lowanie bylo mozliwe dzigki dolaczeniu obserwacji sztucznych, w ktérych nie
wystepowala Zzadna uprawa na polu, i przy obserwowanym w kubku porowatym na
glebokosci 90 cm odsiaku réwnym 250 mm lub wigcej, strata azotu wyréwnywana
byla sztucznie do wielkosci wniesionej w nawozeniu. Przyjecie takiej rownosci
bylo uzasadnione uogdlnieniem obserwacji szczegbtowych, wg ktdrego przy
wspomnianej lub wigkszej wielkosci sezonowego odsigku kazda ilos¢ azotu wnie-
siona do gleby i nie pobrana przez rosling byta wyplukiwana w giab.

Jako osobng zmienng zerojedynkows wprowadzono wystgpowanie uprawy
okrywowej jesienia i zima. Podobnie wprowadzono wystgpowanie nastgpnej po
tegorocznej uprawie rosliny jarej lub ozimej. Wspdlezynniki przy nich zostaly
wyestymowane dodatnio, jakby uprawy te zwigkszaly, a nie zmniejszaly straty
azotu, co moze budzi¢ sprzeciw. Bez bardzie] szczegélowego roztrzasania tej
sprawy mozna powiedzie¢, ze wazna jest nie tyle bezwzgledna warto$¢ tych
wspbtezynnikéw, co réznica pomiedzy nimi’. Réznica ta utozyla sie zgodnie
z oczekiwaniem i byla takze rowna w przyblizeniu, co podtrzymuje logike modelu,
wspdtezynnikowi przy zmiennej oznaczajacej wystapienie uprawy okrywowej.

Zmienna nazwana ,,zaszfosci nawozenia obornikiem”, majaca tez postaé
zerojedynkowa, oznaczata, czy dane pole bylo w poprzednich latach szczegdl-
nie intensywnie nawozone obornikiem, czy nie. Bardziej szczegdétowe iloscio-
we modelowanie tego faktu nie bylo dostepne z braku innych, poza stwierdze-
niem ogélnym, danych na ten temat. Z pewnoscig obnizyto to bardzo doktad-
no$¢ modelu, bo wplyw tej zmiennej na zmienna objasniang byl bardzo duzy.

Wielko$é nawozenia w poprzedzajacym dany okres jesienno-zimowy se-
Zonie wegetacyjnym reprezentowana byta przez dwie zmienne. Pierwsza doty-
czyta nawozenia mineralnego i wyrazona byla ilosciowo w kg N/ha, druga,
dotyczaca obornika, byta w danych charakteryzowana tylko werbalnie jako
nawozenie zerowe, niskie, umiarkowane, wysokie, bardzo wysokie, bardzo,
bardzo wysokie i bardzo, bardzo, bardzo wysokie. W tej sytuacji jako najprost-
sze rozwiazanie przyjeto modelowanie wysokosci tego nawozenia w postaci

'Wéréd wyréznionych upraw niezrozumiale moga by¢ pozycje ,trawa w opcji A” itd. Oznaczaja one
uzytki zielone utrzymywane w specjalnym rezimie. Nie wystepuja one w niniejszym przypadku.
ZJeden z tych dwéch przypadkéw musiat zawsze wystapié, wobec czego mniejszy z dwoch wspol-
czynnik przy uprawie ozimej dodaje si¢ faktycznie do statej réwnania.
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rang od 0 do 7. Obie zmienne ?wystqpujac jednak w modelu nie samodzielnie,
lecz w interakcji z odsiakiem w, danym okresie, mierzonym dla uniknigcia pro-
bleméw numerycznych w metrach, a nie (jak powinno by¢ poprawnie) w mili-
metrach stupa wody. Interakcja modelowana jest w postaci iloczynu wartosci
dwéch synergicznie dziatajacych zmiennych.

Dodatkowo zmienna oznaczajaca interakcje nawozenia obornikiem i wiel-
kosci odsiaku wystapita takze w postaci kwadratu, co byto jedynym odstep-
stwem od liniowej postaci modelu. Wiadomo powszechnie, a potwierdzily to
takze analizy wykonane w opisywanym badaniu, Ze straty azotu w zaleznosci
od wielkosci odsigku ukladajg si¢ krzywoliniowo [Monitoring 1992]. Najlep-
szym przyblizeniem bylaby krzywa logistyczna, ze wzgledu jednak na trudno-
$ci z wyestymowaniem parametréw modelu w takiej postaci przyjeto zalezno$¢
kwadratowa. Poniewaz jednak w tym przypadku poczawszy od wielkosci od-
siaku rownej 285 mm wyestymowana parabola strat azotu zaczyna si¢ obnizaé,
co oczywiscie jest niedopuszalne i nielogiczne, przyjgto w uproszezeniu staty
poziom wymywania azotu powyzej tej wielkosci. Analogiczne wiaczenie pod-
niesionej do kwadratu interakcji nawozenia mineralnego i odsigku nie popra-
wiato istotnie dopasowania modelu. Wobec tego zrezygnowano, po prébach,

.z takiej zmienne;j. ‘

Model w postaci liniowego, a kwadratowego w jednym sktadniku, réwna-
nia regresji jest oczywiscie wielkim uproszczeniem réznych powigzan przyczy-
nowo-skutkowych zachodzacych w glebie i podglebiu przy réznych uprawach,
poziomach, dawkach i okresach nawozenia obecnie i w przesziosci, réznych
warunkach klimatycznych i rézhej strukturze gleby. Statystycznie dawal jednak
niezte przyblizenie badanej rzeczywistosci i dlatego zostal uznany za wystar-
czajace narzedzie w ekonomicznej ocenie przedsigwzigcia ochrony wod [Man-
teuffel Szoege 1994].
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Tabela 2
Model wymywania azotu
. _ Bladsfandar- o 0 ciotno-
Zmienna niezalezna steoéc:?s/; nik ?:(z)%yn‘ill\gproe*-— $ci dla zmiennej
gresjl t-Studenta

Jeczmien jary -51,595 35,252 0,1441
Jeczmien ozimy -102,144 35,512 0,0042
Burak cukrowy -125,970 36,547 0,0006
Pastwisko -98,876 36,217 0,0099
Ziemniaki w plonie gtéwnym -47,865 36,018 0,1847
Kukurydza na pasze —81,428 52,184 0,1195
Groch ' ~43,366 38,325 0,2585
Pszenica ozima -102,791 35,348 0,0038
Trawa koszona/nieokreslone -132,973 35,692 0,0002
Trawa koszona i wypasana -106,821 44,240 0,0162
Rzepak ozimy -99,623 39,650 0,0124
Pszenica ozima -106,302 51,820 0,0409
len na ziarno -59,150 46,854 0,2076
Warzywa (satata i in.) —55,732 45,485 0,2212
Truskawki -68,071 51,803 0,1896
Trawa w opcji A -93,694 39,930 0,0195
Trawa w opciji C -118,50 38,080 0,0020
Trawa w opcji B -92,194 39,002 0,0186
Rzepak jary —~106,864 64,242 0,0970
Fasola ozima -67,276 65,111 0,3021
Trawa w opcji D -94,194 64,467 0,1448
Nastepujacy plon jary 54,584 34,953 0,1192
Nastepujacy plon ozimy 21,502 33,774 0,5247
Zaszlosci nawozenia obornikiem 125,215 15,473 0,0000
Uprawa okrywowa —29,500 13,420 0,0285
N [kg/ha] x odsigk [m] 1,312 0,136 0,0000
Obornik x odsigk [m] 313,325 50,014 0,0000
(obornik x odsigk [m])? ~995,284 190,962 0,0000
STALA ROWNANIA 73,692 9,138 0,0000

Zmienna zalezna: wymyty w gtgb gruntu tadunek azotu, kg N/ha/rok.
Wspotczynnik korelacji wielorakiej R = 0,749.

Wspétczynnik determinacii R®=0,561.
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i|
Modelowe wielkosci wymywania azotu w gtab profilu
glebowego przy dwéch metodach gospodarowania

W celu uzycia prezentow?anego modelu podstawiono pod wartosci po-
szczegblnych zmiennych wielkosci udziatu powierzchni poszczegolnych upraw
w strukturze zasiewéw w gospodarstwach ekologicznych badanych przez Wa-
silewskiego [1998], a w drugim przypadku $rednie udziaty tych upraw we
wszystkich gospodarstwach rolnych w Polsce w tym samym 1997 roku. Upra-
wy wystepujace w Polsce zostaly zastapione w rachunku przez swoje mozliwie
najblizsze odpowiedniki wystgpujace w modelu. Dodatkowo wprowadzone
zostaty do modelu uprawy motylkowe, nie wyczerpujace, ale zwigkszajace
zasoby azotu w glebie. Ilosci pozostawianego przez nie azotu zostaty wzigte
z klasycznego podrecznika uprawy roélin [Szczegélowa... 1951]. Odpowied-
nios¢ upraw wystepujacych w publikacji Wasilewskiego [1998] i w oméwio-
nym modelu regresji zostala ustg]ona jak w tabeli 3.

Tabela 3 w
Przyjete modelowe odpowiedniki upraw wystepujacych w Polsce i struktury zasie-
wow w poréwnywanych gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych

Uprawa polska Struktura zasiewow
w - ! -
sk:)ez%amscv? g\giszl:ﬁm W poro;:gmaaré);‘c?rlz; ospo Od';_)owiednik W uZytyr_n modelu regre-
Statystycznym ekologioz: Konwen- sji oraz czy uprawa jara czy ozima
nych |  cjonalnych
Pszenica 17,7 19,3 90% pszenica jara, 10% ozima
Zyto 13,3 ¢ 19,3 pszenica ozima
Mieszanka zbozowa 11,6 12,8 Pszenica jara
Pszenzyto 1,2 5,0 Pszenica ozima
Jeczmien 11,2 ‘ 9,3 70% jeczmien jary, 30% ozimy
Owies 4.1 ’} 5,1 Pszenica jara
Ziemniaki 6,8 ' 11,8 Ziemniaki w plonie gtéwnym, jara
Seradela 1,6 | Zostawia 72,5 kg N/ha, ozima
tubin 3,2 0,6 Zostawia 69,7 kg N/ha, jara
Buraki cukrowe 04 3,3 Burak cukrowy, jara
Rzepak 0,0 H 1,3 Rzepak ozimy
Buraki pastewne 08 | 1,1 Burak cukrowy, jara
Kukurydza 0,4 0,7 Kukurydza na pasze, jara
Koniczyna 3,2 I 2,6 Zostawia 152,6 kg N/ha, ozima
Warzywa 1,2 2,1 Warzywa (satata i in.)
Inne 23,3 5,7 Len na ziarno

'Struktury wg Wasilewskiego [1998].
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Dodatkowe zaloZenia przyjete w obliczeniach to taki sam udzial uzytkow
zielonych w obu typach gospodarstw (22%) i potraktowanie ich w modelu jako
trawy koszonej i wypasanej, nadanie zerowej warto$ci zmiennej ,,zasztosci
nawozenia obornikiem” i zmiennej ,,uprawy okrywowe”.

Wielko$¢ infiltracji przyjeto dla przecigtnych warunkéw Polski Jako 18,2%
opadéw atmosferycznych [Pazdro 1983], ktére poza sezonem wegetacyjnym
(od pazdziernika do marca wiacznie) wynosza ok. 40 mm/sezon. Jest to wiel-
kos$¢ znacznie mniejsza niz w warunkach angielskich.

Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych w 1997 roku w gospodar-
stwach ekologicznych, mimo przyjetego zalozenia niestosowania Srodkéw
chemicznych, niewielkie ich ilosci miaty zastosowanie w procesie produkcji.
Koszty zuzytych nawozdw mineralnych i srodkéw chemicznych na 1 ha stano-
wity odpowiednio 26,7 i 7,2% ich poziomu w gospodarstwach konwencjonal-
nych [Wasilewski 1998]. Byly to jednak nie tyle nawozy sztuczne, co przetwo-
rzone materialy naturalne, jak np. mielone skatly, takie jak: bazalt, gips, dolo-
mit, wapno magnezowo-weglanowe.

W rezultacie otrzymano dla Sredniego poziomu nawozenia w Polsce, wy-
noszacego w 1997 roku 48 kg N/ha/rok, réznicg wymytego azotu 7,8 kg
N/ha/rok na niekorzy$¢ gospodarstw ekologicznych. Oszacowane wymywanie
azotu z pol gospodarstw ekologicznych jest o 23% wigksze niz z pdl gospo-
darstw konwencjonalnych (41,8 kg N/ha/rok z gospodarstw ekologicznych
i34 kg N/ha/rok z gospodarstw konwencjonalnych). Przyczyna tego zaskakuja-
cego na pierwszy rzut oka wyniku sa migdzy innymi réznice w strukturze
upraw w tych dwoch metodach gospodarowania. W strukturze upraw gospo-
darstw ekologicznych znacznie wigkszy udzial maja rosliny motylkowe. Posia-
daja one zdolno$¢ wiazania wolnego azotu dzieki bakteriom symbiotycznym
z grupy Rhizobium zyjacym w brodawkach na korzeniach tych roélin, przez co
wzbogacajg one glebg w azot, w przeciwienstwie do innych upraw, gdzie naste-
puje wynoszenie azotu z p6l. Ogdlnie niski poziom nawozenia mineralnego
w gospodarstwach konwencjonalnych nie réwnowazy tej rdznicy. Rowniez
wickszy udziat upraw jarych w gospodarstwach ekologicznych przyczynia si¢ do
wiekszego wymywania azotu z pdl jesienia i wiosna. Wedtug przeprowadzonych
réwnolegle obliczen, przy wysokim poziomie nawozenia 195,5 kg N/ha/rok, jaki
wystepowat w Polsce w latach 80., réznica w ilosci azotu wymywanego w glab
profilu glebowego przy tych dwdch metodach gospodarowania bytaby nieznacz-
na. Podobne wyniki uzyskat w swoich badaniach Kirchman [1999].

Roéznice w emisji fosforu zostaly tu pominigte, gdyz pierwiastek ten ulega
sorpcji w glebie, przez co nie jest podatny na wymywanie w glab profilu gle-
bowego, a skadinad gleby w Polsce sa raczej ubogie w ten sktadnik pokarmowy
[Nawozenie 1986].



127

Podsumowanie i wnioski

Istnieje wiele rolniczych Zrédet zanieczyszczen $rodowiska. Wsrdd nich
duze znaczenie ma emisja amoniaku do atmosfery i wymywanie azotu z pél do
profilu glebowego Zanleczyszczema zwigzkami azotu majg szczegdlne zna-
czenie rowniez ze wzgledu na duzq zdolno$¢ tego pierwiastka do przemiesz-
czania si¢ w srodowisku.

Oszacowana réznica w wielko$ci emisji amoniaku do atmosfery wynosi
ok. 2 kg NHa/ha/rok na niekorzys¢ gospodarstw konwencjonalnych. Oznacza to
0 13% mniejsza emisj¢ z gospodarstw ekologicznych. Przyczyna jest mniejsza
liczba zwierzat i inna struktura produkcji zwierzecej w tych gospodarstwach.
Otrzymana warto$¢ ma jednak charakter tymczasowy ze wzgledu na znaczne
zmiany w liczbie zwierzat utrzymywanych w gospodarstwach rolnych w Polsce
w ostatnich latach.

Proba oszacowania réznicy w iloSci azotu wymywanego w glab profilu
glebowego z gospodarstw ekologlcznych i konwencjonalnych wykazata wigk-
sze negatywne oddziatywanie na srodowisko gospodarstw ekologlcznych Wig-
ze si¢ to z niskim poziomem nawozenia mineralnego, znacznie mniejszym
udziatem roslin motylkowych i wigkszym roélin ozimych w strukturze upraw
w gospodarstwach konwencjonalnych.

Otrzymane wyniki sugeruja, ze gospodarstwa ekologiczne nie wywieraja
mniejszego wplywu na srodow1sko niz gospodarstwa konwencjonalne. Powo-
dem tego jest stosunkowo niewielka emisja zanieczyszczen z gospodarstw
konwencjonalnych. Nalezy jednak oczekiwaé zwigkszenia réznicy w oddziaty-
waniu na $rodowisko migdzy tymi dwoma metodami gospodarowania wraz
z intensyfikacja produkcji w gospodarstwach konwencjonalnych.
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A Tentative Estimation of the Environmental Impact by
the Ecological Farms in Poland

Abstract

This study focuses on the impacts the ecological farms have on the envi-
ronment in Poland. A tentative estimate applies to the representation of the
ecological farms investigated' by Wasilewski [1998], as compared to the
conventional farms of a similar size, and is limited only to one year, 1997.

The results suggest a similar impact irrespective of the way of farming.
The ammonia emission from tﬁe ecological farms has been estimated as 13 per
cent lower than from the conventional ones (the difference amounts to some 2
kg NHs/hectare/year) in the consequence of smaller number of farm animals
and a different structure of the livestock. On the other hand, the nitrogen lea-
ching from the fields into the groundwater has been estimated as bigger in the
ecological farms (by 7.8 kg N/hectare/year, circa 23 per cent). This results from
the relatively low level of mineral fertiliser use, lower share of legumes and
greater of the winter crops in the general cropping of the conventional farms.



