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Szanse i bariery zrownowazonego rozwoju
rolnictwa i wsi w Matopolsce

Charakterystyka regionu i rolnictwa: na tle kraju

Wojewddztwo matopolskie to region o powierzchni 15,1 tys. km?, co sta-
nowi 4,8% pow. Polski. W jego skiad weszly byte wojewddztwa krakowskie
i nowosgdeckie w catosci, a w czesci: tarnowskie, kieleckie, katowickie, biel-
sko-bialskie i kros$nienskie. Mieszka tu 3,2 mln o0soéb, tj. 8,3% ludnosci kraju.
Srednia gesto$é zaludnienia wynosi 212 os6b/km?, podczas gdy w Polsce 124
osoby/km? [GUS 1999].

Proporcje zatrudnienia w trzech dziatach gospodarki narodowej przedsta-
wiaja si¢ tu nastgpujaco: rolnictwo — 36%, przemyst i budownictwo — 25%
i ustugi 39% [Brzozowski i in. 1992].

Matopolska jest regionem o stosunkowo wysokim odsetku ludnosci wiej-
skiej (49,4%) i-duzej liczbie os6b zatrudnionych w rolnictwie (36%). Wies za-
mieszkuje 1,6 mln oséb, tj. 10,7% ogédtu ludnosei wiejskiej kraju. Ponad dwu-
krotnie wyzsza od sredniej krajowej jest tez w wojewddztwie liczba ludnosci
wiejskiej przypadajaca na 100 ha UR. Wynosi ona w wojewddztwie matopol-
skim 185 oséb, a w kraju 80 oséb.

Rolnictwo stanowi dziat gospodarki, ktéry szczegdlnie odbiega od euro-
pejskich standardéw. Podstawows stabo$cia polskiego rolnictwa jest bardzo
niska wydajno$¢ pracy, czterokrotnie nizsza od przecigtnej wydajnosci w calej
gospodarce narodowej. Przyczyny tego stanu maja charakter strukturalny,
a wiec dlugotrwaly. Decydujace znaczenie maja [Moskal 19971:

e  Anachroniczna struktura galeziowa calej gospodarki narodowej, ze zbyt
wysokim udzialem rolnictwa i przestarzatego przemystu cigzkiego w za-
trudnieniu oraz zbyt niskim udzialem ustug. Nie sprzyja to odplywowi
nadwyzek silty roboczej z rolnictwa.

e Nieracjonalna struktura potencjatu produkcyjnego rolnictwa (w szczeg6l-
noéci w gospodarstwach indywidualnych), odznaczajaca si¢ ogromng
przewaga czynnika pracy nad dwoma pozostatymi, tj. ziemia i kapitalem
[Wojtaszek 1994].
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e  Obecna struktura agrarna — z rozdrobnieniem ziemi i niewielka powierzch-
nia gospodarstw chtopskich. Ponad 2 mln rodzin chlopskich w Polsce
uzytkuje 16,1 mln ha, tj. 87% UR, a przeszto polowa z nich posiada go-
spodarstwa o pow. mniej niz 5 ha. Przecigtne gospodarstwo ma 7 ha i skta-
da sie zwykle z kilku oddalonych od siebie dzialek. Drobne gospodarstwa
determinuja matg skale produkeji, ta za$ podnosi koszty jednostkowe.
Rozproszenie produkcji i niejednorodno$é asortymentu utrudnia sprzedaz
po zadowalajacej cenie [Zmija 1999].

e  Niekorzystna struktura wyksztatcenia ludnosci wiejskiej: udziat mieszkan-
cdw z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym jest na wsi znaczaco nizszy
anizeli w miescie. W miastach wyksztalcenie wyzsze ma 9,8% mieszkan-
cdw, a Srednie 34,2%, odpowiednio na wsi— 1,9% i 15,5%.

Tabela 1
Struktura wyksztatcenia ludnosci zwigzanej z rolnictwem w woj. matopolskim

Whyksztatcenie (%)

Wyszczegdlnie- - -
nie wyzsze  policealne zasadn.  podstawowe (pelne razem
$rednie zawod. i niepel.)
Polska 2,8 20,2 ~ 285 48,5 100
Matopolska 2,6 20,1 32,0 45,3 100

Zrodto: Powszechny Spis Rolny 1996.

Réwniez niekorzystna jest struktura wyksztatcenia ludnosci rolniczej woje-
wodztwa matopolskiego (tab. 1). Utrudnia to racjonalizacje produkcji rolniczej,
adaptacj¢ do warunkow gospodarki rynkowej i reorientacje zawodowa. Rzutuje
tez na kulture pracy, stosunek do probleméw ochrony Srodowiska naturalnego,
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu. Odpowiednia polityka o$wiatowa musi
wigc byé niezbedna czgscig programu glebokiej przebudowy rolnictwa i roz-
woju wsi [Zmija 1999].

Uzytkowanie ziemi i struktura agrarna rolnictwa
indywidualnego

Na podstawie kryteriow przyrodniczo-ekonomicznych mozna wyodrgbnié
na obszarze Matopolski trzy strefy rozwoju rolnictwa i wsi:
¢ pdinocna (o rozwoju intensywnego rolnictwa towarowego), nieco rzadziej
zaludniona, o mniej rozdrobnionej strukturze agrarnej i relatywnie wigk-
szym znaczeniu dochoddw rolniczych;
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e Srodkowa (o rozwoju rozdrobnionego rolnictwa dwuzawodowego), gesto
zaludniona, silnie zurbanizowana, o znacznej przewadze ludnosci dwuza-
wodowej i duzym rozdrobnieniu ziemi uzytkowanej rolniczo;

¢ potudniowa (o rozwoju rolnictwa gérskiego) o znacznych walorach krajo-
brazowych, lecz trudnych warunkach do produkcji rolniczej, cechujaca sie
réwniez rozdrobnieniem gospodarstw i duzym znaczeniem dochodéw uzy-
skiwanych poza rolnictwem. .
Ogolna powierzchnia gruntéw w wojewddztwie matopolskim wynosi

1 514 410 ha, z czego uzytki rolne stanowia 58,3%. W poszczegdlnych strefach

udziatl uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej ksztaltuje sie nastepujaco:

— strefa péinocna — 73,3 %,

- strefa srodkowa — 60,4%,

— strefa potudniowa — 52,0%.

Najwieksza lesistoscig charakteryzuje si¢ strefa poludniowa, gdzie lasy w po-

wierzchni ogdlnej stanowia 39%, przy sredniej dla wojewddztwa wynoszace;

29%. W $wietle danych przedstawionych w tabeli 2 wydaje si¢ konieczne

zwiekszenie stopnia lesisto$ci w strefach polnocnej i Srodkowej. Uzasadnié to

mozna wieloma przestankami, z ktdrych najwazniejszymi sg:

— ograniczenie stopnia erozji gleb,

— zwiekszenie retencji wod,

— lagodzenie skutkéw przemystowej degradacji $rodowiska (zwlaszcza
w strefie Srodkowej),

— zwigkszenie waloréw krajobrazowych stref.

W strukturze uzytkdéw rolnych (tab. 2) dominuja grunty orne, przy czym .
w przekroju stref wystgpuje znaczne pod tym wzgledem zréznicowanie (naj-
mniejszy udziat w strefie poludniowej). Udziat sadow jest relatywnie niski,
najwiekszy jest on w strefie potudniowej, o czym przesadza skoncentrowanie
tych upraw w rejonach tradycyjnie sadowniczych (Nowy Sacz, Limanowa,
Lacko, Podegrodzie, Raciechowice). Udziat trwalych uzytkow zielonych jest
w przekroju poszczegdlnych stref mocno zréznicowany i waha si¢ od 15,9%
w strefie pétnocnej do 31,6% w strefie poludniowej [Zmija 1996].

W uzytkowaniu gospodarstw indywidualnych znajduje si¢ 92,5% ogdlnej
powierzchni uzytkéw rolnych (222,5 tys. indywidualnych gospodarstw). Staty-
stycznie przecigtne gospodarstwo indywidualne liczy 3,6 ha uzytkéw rolnych
(tab. 4). 135,7 tys. rodzin prowadzi mikrogospodarstwa o powierzchni ponizej
1 ha, okreslone jako dziatki. Sa tez takie rodziny (zwlaszcza w najgesciej za-
ludnionej potudniowo-zachodniej czeéci), ktére w ogodle nie posiadaja ziemi,
poza parcela siedliskowa. W tabeli 3 przedstawiono strukture obszarowa go-
spodarstw rolnych wg wydzielonych stref. Z danych przedstawionych w tej
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tabeli wynika, ze najmniejsze obszarowo gospodarstwa rolne znajduja si¢
w strefie srodkowej, najwigksze za$§ w strefie pdinocnej, gdzie przewazaja go-
spodarstwa o intensywnej produkcji towarowe;.

Tabela 2
Uzytkowanie ogdtem gruntéw w strefach

Wyszczeg6lnienie Strefa pot-  Strefa §rod-  Strefa potu-  Ogétem woje-

nocna kowa dniowa wddziwo
1. Pow. ogdina

—ha 314 344,86 392 215,3 807 835,1 1514 410,0
- % ’ 20,7 25,8 53,5 100,0

2. Pow. uz. rolnych
- ha 230 593,2 236 838,0 414 977,3 882 469,0
- % 26,1 26,8 471 100,0

3. Struktura uz. rol.:
a) grunty ome — ha 190 680,6 177 241,1 270619,8 638 591,0
—9 82,7 74,8 65,2 72,4
b) sady — ha 31374 6 169,5 13 341,2 22651,0
- % 1,4 2,6 3,2 25
c) faki — ha 27 019,8 38 190,0 75 043,1 140 253,0
— % 11,7 16,1 18,1 15,9
d) pastwiska — ha 9761,0 15 238,7 55 972,1 80 974,0
- % 4,2 6,4 13,5 9,2
4. Lasy — ha 46 833,0 76 307,3 315 538,4 438 689,0
-~ % pow. ogdlnej 14,9 19,5 39,0 29,0
5. Pozostate grunty — ha 36 917,6 79 002,7 77 319,0 193 252,0
-~ % pow. ogodlnej 11,8 20,1 9,0 12,7

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: ,Rocznik statystyczny woj. matopolskiego”, Krakow
1998.

Tabela 3
Struktura obszarowa gospodarstw roinych wg wydzielonych stref

Odsetek gospodarstw w grupach obszarowych

Wyszczegdlnienie (uzytkdw rolnych ha)
1,01-4,99 5,00-9,99 10,00-14,99 15,00 i wigcej
Strefa péinocna 75,5 20,9 3,0 0,6
Strefa Srodkowa 89,9 9,0 0,7 0,4
Strefa potudniowa 86,9 11,8 1,0 0,3
Ogétem wojewodztwo 85,2 13,2 1,3 0,3

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: ,Rocznik statystyczny woj. matopolskiego”, Krakow
1998.
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Tabela 4
ZréZznicowanie sredniej powierzchni uzytkdéw rolnych gospodarstw indywidualnych
woj. matopolskiego wg wydzielonych stref (w ha)

Strefa péinoc-  Strefa $rod- Strefa potu-  Ogdtem woje-
na kowa dniowa wddztwo

Pow. uz. rolnych ogétem 214918 209 546 391 655 816 120

Srednia pow. uz. rolnych
przypadajaca na gospo-
darstwo 4,25 3,56 3,45 3,60

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: ,Rocznik statystyczny woj. malopolskiego”’, Krakéw 1998,

Wyszczegdlnienie

Struktura agrarna w wojewddztwie matopolskim jest gorsza niz przecigtnie
w kraju i ma charakter stagnacyjny. Przypadki zmiany (zwigkszenia lub zmniej-
szenia) powierzchni zdarzajg si¢ w 1-2 gospodarstwach na 100 w ciagu roku, przy
czym w Srodkowej, najbardziej zurbanizowanej strefie mozna méwié raczej o ten-
dencji do dalszego rozdrabniania gospodarstw, w czesci potudniowej — o utrzy-
mywaniu si¢ obecnej struktury, a w czgsci pdnocnej — o nieznacznej tendencji do
koncentracji ziemi. Brak wigkszego obrotu ziemia rolnicza zwigzany jest z jej ce-
na. Z jednej strony ziemia jest zbyt droga, aby warto bylo w nia inwestowac,
z drugiej za$ ziemia jest zbyt tania, azeby jej si¢ pozbywa¢; uzyskana ze sprzedazy
kwota nie wystarczy na rozwigzanie probleméw rodziny — stworzenie miejsca
pracy, nie méwiac o ewentualnym odtworzeniu siedliska.

Trwalo$¢ obecnej struktury obszarowej wynika jednak przede wszystkim
z funkcji, jakie pelnia drobne gospodarstwa — wytwarzania na samozaopatrze-
nie rodziny, ktéra ma inne Zrédta dochodéw pienigznych. Ponad 30% drobnych
gospodarstw (w przedziale 1-2 ha nawet polowa) nie sprzedaje niczego. Sytu-
acja ta bedzie si¢ utrzymywad tak dhugo, jak dlugo wydatki na zywnos$¢ beda
rzedu 50% budzetu przecietnej rodziny, tym bardziej ze gospodarstwo pozwala
wykorzysta¢ rodzinne zasoby pracy (w tym réwniez marginalnej), ktérych nie
udaje si¢ spozytkowa¢ indczej [Moskal, Kotala 1996].

Przestankg do zmiany struktury agrarnej moze by¢ wigksza podaz dobrze
ptatnych miejsc pracy i alternatywnych zZrédel dochodu. Spowoduje to wzrost
dochod6éw ludnosci, obnizenie udziatu wydatkéw na zywno$¢ w budzetach
rodzinnych oraz obnizenie wolnych zasobow pracy na wsi. W wyniku tego
nastapi polaryzacja spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej, a w $lad za nig —
polaryzacja struktury agrarnej. Wyloni si¢ grupa gospodarstw towarowych
o wigkszym potencjale produkcyjnym. Polityka gospodarcza pafistwa oraz sa-
morzadéw lokalnych powinna sprzyja¢ takim procesom.
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Zasoby sity roboczej w rolnictwie

W wojewddztwie matopolskim gospodaruje przecigtnie 30 rodzin na 100 ha
UR, a jezeli doliczyé uzytkownikéw dziatek, to nawet 44 rodziny. Liczba 0séb
przypadajaca na 100 ha jest wiec bardzo wysoka. Najwicksza jest ona w gospo-
darstwach obszarowo najmniejszych. Wérdd ludnosci mieszkajacej w gospodar-
stwach rolnych stwierdza si¢ wysoka aktywno$¢ zawodowsa — sredni wspdtezyn-
nik aktywno$ci zawodowej wynosi 81. Waha si¢ on w wojewddztwie od 63
(w powiecie chrzanowskim) do 87 (w powiecie dabrowskim). W tabeli 5 przed-
stawiono liczbe 0s6b pracujacych w rolnictwie wojewddztwa matopolskiego wg
wydzielonych stref. Z danych zawartych w tej tabeli wynika, Ze poziom zatrud-
nienia w rolictwie na 100 ha UR waha si¢ tu od 53 do 70 os6b.

Tabela 5
Pracujacy w rolnictwie wojewédztwa matopolskiego wg wydzielonych stref
. Pracujacy w rolnictwie Pracujgcy w rolnictwie
Wyszczegolnienie w tys. osob na 100 ha UR (oséb)
Stirefa poinocna 118,6 55
Strefa Srodkowa 132,9 63
Strefa poludniowa 273,5 70

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: ,Rocznik statystyczny woj. matopolskiego”, Krakéw
1998.

Do oceny pelnych zasobow pracy rodziny rolniczej shuza tzw. petnowy-
dajne jednostki przeliczeniowe. Przecigtna rodzina wiejska w wojewddztwie
przedstawia soba potencjal réwny w przyblizeniu 2,5 jednostkom, z czego
okoto 1,7 jednostki zatrudnione jest w gospodarstwie. W przeliczeniu na 100 ha
uzytkow rolnych daje to (zaleznie od powierzchni gospodarstwa) nastepujaca
obsadg sity roboczej: w gospodarstwie réwnym 2 ha — 85 jednostek; 3 ha — 57
jednostek; 4 ha — 42 jednostki; 5 ha — 34 jednostki.

Analiza Zrédel utrzymania gospodarstw chiopskich wykazata, ze z ogdlne;j
liczby gospodarstw domowych (354 834) zaledwie 16% utrzymuje si¢ z pracy
w swoim gospodarstwie, 43% z pracy poza swoim gospodarstwem i az 41%
z niezarobkowych Zrédel. Wszystko wigc wskazuje na to, ze matopolska wies
jeszeze dlugo zachowa dwuzawodowy charakter, gdyz jest on doraznie sku-
teczny, a oprocz tego zgodny z preferencjami jej mieszkancow. Z pracy na wia-
sny rachunek utrzymywalo si¢ 7,5% gospodarstw. Wysoce niepokojacym zja-
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wiskiem jest natomiast odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych sie
z niezarobkowych Zrddet utrzymania — stanowiacy 41%. Skala tego zjawiska
nadaje mu cech glebokiej ekonomiczno-spolecznej patologii. Pamigtajac bo-
wiem o systemie finansowania emerytur i rent, mozna powiedzie¢, ze egzysten-
cja ludnosci wiejskiej w Malopolsce w duzej czgsei opiera si¢ na budzecie pan-
stwa [Moskal 1997].

Zgodnie z zalozeniem, ze droga do poprawy sytuacji ekonomicznej wsi
matopolskiej prowadzi poprzez efektywne wykorzystanie zasobdw sily robo-
czej, podjeto probe okreélenia liczby potrzebnych miejsc pracy poza rolnic-
twem lub alternatywnych Zrédet dochodu. Do oceny zbednych w rolnictwie
zasobow pracy przyjeto trzy poziomy docelowego zatrudnienia w gospodar-
stwach indywidualnych + dziatki rolne na 100 ha UR:

e 15 0séb (co oznacza poziom zblizony do wojewddztw o szczegdlnie niskich
wskaznikach zatrudnienia), ‘

e 20 osob (poziom posredni, latwiejszy do osiagnigcia w regionie rozdrob-
nionego rolnictwa),

e 30 oséb (poziom éredniej krajowej).

Roéznica migdzy obecna liczbg zatrudnionych a ta, ktéra wynika z zatozonego

poziomu to nadwyzka zasobdw pracy. Do obliczenia liczby potrzebnych miejsc

pracy dla nadwyzek sity roboczej w rolictwie w wojewddztwie (przy

uwzglednieniu pozioméw: 15, 20, 30 os6éb/100 ha) przyjeto sume nadwyzki

sity roboczej i bezrobotnych pomniejszong o liczbg 0soéb pracujacych w wieku

poprodukcyjnym. Powyzsze dane przedstawia tabela 6. ' "

Tabela 6
Liczba potrzebnych miejsc pracy w wojewodztwie matopolskim
Wyszczegdinienie 15 0s6b/100 ha 20 0s6b/100 ha 30 0s6b/100 ha
Nadwyzka w tys. oséb- 417,3 377,2 296,7
Bezrobotni w tys. oséb 15,7 15,7 15,7
Osoby w wieku popro-
dukeyjnym w tys. 149,8 149,8 149,8

Potrzebrie miejsca
pracy w tys. 283,2 243,1 162,6
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Ocena wyposazenia terenéw wiejskich w infrastrukture
techniczng

Stan urzadzen i sieci energetycznych jest niezadowalajacy. Odnosi si¢ to
w szezegdlnosci do sieci gazowych i elektroenergetycznych. Pomimo utrzy-
mujacej si¢ od poczatku lat dziewigédziesiatych duzej dynamiki budowy sieci
gazowych, zaledwie 39% odbiorcéw wiejskich regionu zostato dotychczas
podtaczonych do sieci gazowej. Tereny wiejskie sa wprawdzie w 100% zelek-
tryfikowane, ale z powodu kilkudziesiecioletnich zaniedban inwestycyjnych
w zakresie modernizacji i rozbudowy wiejskich sieci sa obszary wymagajace
pilnych przedsiewzieé w tym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw w po-
wiatach: krakowskim, limanowskim, nowosadeckim i proszowickim.

W zakresie gospodarki wodnej przyrost inwestycji wodociggowych i nasy-
cenie tymi urzadzeniami sg nierdwnomierne, a generalnie — slabe. Wskaznik
wyposazenia w wodociagi zbiorowe na terenach wiejskich wynidst w regionie
$rednio 42,3%. Pojawiajace si¢ coraz czesciej okresowe lub trwate deficyty
wody sprawiaja, ze inwestycje wodociagowe to zdecydowanie priorytetowa
potrzeba w sferze infrastruktury wsi.

Wskaznik wyposazenia w kanalizacj¢ jest minimalny, przy Sredniej dla tere-
noéw wiejskich na obszarze wojewodztwa wynoszacej 3,2%. Niepokojacy jest
fakt ogromnej dysproporcji pomigdzy zwodociagowaniem (42,3%) a skanalizo-
waniem (3,2%), co jest bardzo duzym zagrozeniem dla Srodowiska naturalnego.

Gospodarka odpadami stanowi powazny problem ekonomiczny i ekologiczny.
Tylko 70 gmin posiada wysypiska komunalne na faczna ich liczbe 181 w woje-
wédztwie. Waga problemu wynika nie tylko z rozmiaréw zjawiska oraz z wielo-
stronnego negatywnego oddziatywania na $rodowisko, ale takze z trudnosci lokali-
zowania sktadowisk, spowodowanych sprzeciwami spolecznosci lokalnych.

W zakresie melioracji wodnych potrzeby w regionie zabezpieczone sa
$rednio w 60%, a drenowanie uzytkéw rolnych w okoto 50%.

Sie¢ drog jest istotnym elementem wiejskiej infrastruktury. Gestos¢ drég
(gminne i lokalne wiejskie) wynosi 110 km/100 km?. Gesto$¢ ta jest dostateczna,
lecz sie¢ drogowa z uwagi na zty stan techniczny wymaga powaznej modernizacji.

Telefonizacja wsi wykazuje duza dynamike rozwojowa, ale liczba abo-
nentdw z obszaréw wiejskich jest nadal niska i wynosi 128,5/1000 os6b przy
318,4/1000 oséb w powiatach grodzkich.
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Szanse i bariery dla rozwoju rolnlctwa i wsiwg
wydzielonych stref

O zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i wsi w Malopolsce decyduja istniejace
tu uwarunkowania gospodarcze. Kazdy region ma uwarunkowania, ktére hamuja
lub przyspieszaja jego rozwoj. Dlatego wazne jest poznanie tych szans i zagrozen.
Technika na etapie analizy uwarunkowan sytuacji jest analiza SWOT, pozwalajaca
okresli¢ szanse i zagrozenia dla rozwoju rolnictwa i wsi Malopolski.

Gléwne szanse i zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i wsi
w Matopolsce wg stref przyrodniczo-ekonomicznych sg nastgpujace:

Strefa pétnocnha

Szanse rozwojowe

1. Mozliwos¢ szybszego niz w pozostatych strefach powstawania rozwojo-
wych gospodarstw rolnych.

2. Mozliwos¢ powstawania nowych zakladéw przetwdrstwa owocowo-
-warzywnego, mleka, ziemniakéow i zbdz, umozliwiajacych zbyt ptodow
rolnych i zatrudnienie ludnosci.

3. Uruchomienie nowych firm, zwiaszcza w dziedzinie ustug, dajacych szansg
zatrudnienia.

4. Mozliwos¢ aktywizacji gospodarczej terendw usytuowanych przy gléwnych
ciggach komunikacyjnych (Krakoéw-Warszawa, Krakéw-Sandomierz).

5. Dalsza intensyfikacja produkcji warzyw w rejonach o utrwalonej tradycji
(szczegGlnie ziemia proszowicka, miechowska, dabrowska).

Bariery rozwojowe

1. Bardzo stabo rozwinigty przemyst i otoczenie rolnictwa (zaktady prze-
tworstwa, osrodki maszynowe itp.).

2. Slabe wyposazenie kapitatowe gospodarstw indywidualnych (Srodki trwale).

3. Niedostateczne wyposazenie wsi w infrastrukture techniczna, zwlaszcza

w sie¢ gazownicza, wodociagowa, kanalizacyjna, drogi utwardzone, tele-

fony oraz niedostateczny stan techniczny sieci elektrycznych.

Niezadowalajace tempo restytucji spéldzielczosci wiejskie;j.

Niskie dochody budzetéw gmin, ograniczajace inwestowanie W rozwdj

infrastruktury wsi.

Vs
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6. Wystepujace na terenie niektérych gmin (Jura Krakowsko-Czgstochowska,
Wyzyna Miechowska) typowe dla rejonéw gorzystych warunki produkcji
rolnicze;j.

Strefa Srodkowa

Szanse rozwojowe

1. Mozliwosci powstawania gospodarstw specjalistycznych o fermowym
charakterze produkcji, nie potrzebujacych ziemi, ale duzego kapitatu na
utworzenie lub modernizacj¢ gospodarstw.

2. Rozwijanie specjalizacji w produkcji "pieczarek, szkolkarstwa roslin
ozdobnych i owocowych..

3. Intensywny rozwo6j produkcji zwierzecej (nakladczy charakter) o kierun-
kach: brojler kurzy, kury nioski, gesi i kaczki (stada produkcyjne i ho-
dowlane), trzoda chlewna, zwierzeta futerkowe.

4. Potencjalnie duza podaz przygotowanych terenéw inwestycyjnych (bu-
downictwo mieszkaniowe, handel, ustugi). »

5. Powstawanie nowych i modernizacja istniejacych zaktadéw przetwoérstwa
rolno-spozywczego (ubojnie drobiu i trzody, masarnie, kaszarnie, wytwor-
nie makaronéw, mieszalnie pasz, mleczarnie).

6. Powstawanie nowych firm przemystowych i ushugowych w sektorze poza-
rolniczym dajacych szanse zatrudnienia ludnosci wiejskiej.

7. Dalszy rozwdj infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich.

Bariery rozwojowe

1. Stabe wyposazenie gospodarstw w $rodki techniczne (budynki specjali-
styczne, urzadzenia specjalistyczne, sprzet mechaniczny).

2. Slabe wyposazenie i brak kapitalu w znacznej czgsci zaktadow przetwodr-
stwa rolno-spozywczego.

3. Niewystarczajace dochody budzetéw gmin, ograniczajace inwestowanie
w rozwdj infrastruktury wsi.

Strefa potudniowa

Szanse rozwojowe

1. Umiarkowany rozwdj rolnictwa wspomaganego instrumentami polityki
rolnej (,,ustawa gorska”). .

2.  Unowoczesnianie i rozwijanie specjalizacji upraw sadowniczych (jabtonie,
$liwy, wiénie, porzeczka, malina, truskawka).
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3.  Wpykorzystanie potencjatu trwatych uzytkéw zielonych oraz stymulowanie
rozwoju niekonwencjonalnych kierunkéw produkceji roslinnej.

4. Wazrost skali produkcji zwierzgeej, zwiaszcza chowu bydta mlecznego,
owiec, pszczot.

5. Rozwéj agroturystyki.

6. Powstawanie nowych zakladéw przetworstwa rolnego, w tym szczeg6lnie
matych mleczarni, serowarni, garbarni, przetwdrni owocowo-warzywnych.,

7. Powstawanie matych firm przemystowych i uslugowych przyjaznych $ro-
dowisku. '

8. Rozwdj infrastruktury technicznej, tj. rozbudowia sieci kanalizacyjnej,
telefonicznej, gazowniczej, poprawa stanu drdg, reelektryfikacja, budowa
sieci wodociagowej, w celu vatrakcyjnienia obszar6w wiejskich, zwlaszcza
przy rozwijaniu agroturystyki.

Bariery rozwojowe

1. Niedostateczne wyposazenie wsi w infrastrukture techniczna.

2. Bardzo niskie dochody budzetéw gmin, ograniczajace inwestowanie
w rozwdj tej infrastruktury (w tym turystycznej).

3. Brak instrumentéw skutecznej polityki regionalnej w odniesieniu do tere-
néw gorzystych. '

Zakonczenie

O powodzeniu przemian na obszarach wiejskich Matopolski, w tym o ich
zrownowazonym rozwoju, decydowaé bedzie zmiana relacji pomigdzy pracg
i ziemia oraz pracg i kapitatem. Kazdy spadek zatrudnienia w rolnictwie wpty-
waé bedzie na zmiang tych relacji, poprawiajac ekonomiczng efektywnos¢ go-
spodarowania.

Rozwdj ekonomiczny wsi w Matopolsce nie moze by¢ oparty tylko na
rozwoju rolnictwa. Sila napgdowa przemian zachodzacych na terenach wiej-
skich na obecnym etapie rozwoju moze by¢ przedsiebiorczosé pozarolnicza,
polaczona z dziatalnoscig rolnicza, co bedzie sprzyja¢ zréwnowazonemu roz-
wojowi rolnictwa i wsi.

Szansami tego rozwoju moga by¢: walory Srodowiska naturalnego; czynniki
demograficzne i kulturowe; rozwdj przedsiebiorczosci rolniczej i pozarolniczej;
wytwarzanie pracochtonnych i wysokiej jakosci produktéw rolnych; rozwdj obsza-
row aktywnosci gospodarczej — gminy; poprawa infrastruktury technicznej.
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Barierami zréwnowazonego rozwoju sa: niska zdolno$é akumulacji kapi-
tatu wlasnego; niedostatki infrastruktury technicznej i spolecznej; niski stopien
integracji rolnictwa z gospodarka narodowa.
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Chances and Barriers to Sustainable Development
of Agriculture and Rural Areas in Malopolskie
Voivodship

Abstract

This paper discusses the main opportunities and obstacles both agriculture
and rural areas in the Matopolska face when sustainable development is taken
into consideration.

Successful transformation in the region, together with its sustainable
development will be determined by changes in labour-land interrelations as
well as changes in labour-capital interrelations. Any decline in the agricultural
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employment will affect changes in those relations and improve the economic
effectiveness of farming.

Economic development of rural areas in Matopolska cannot be based so-
lely on the agriculture development. Entrepreneurhip outside agriculture com-
bined with farming generate strong opportunities for transformation observed in
rural areas at the present stage of development. It will also favour sustainable
development of agriculture and country.

The chances of such development include: advantages of natural environ-
ment, demographic and cultural factors, entrepreneurhip development in agri-
culture and outside of it, potential for time-consuming production of high qu-
ality agricultural commodities, the expansion of economic activity areas at the
communes (gminas) level and improvement of technical infrastructure.

Otherwise, limited own capital accumulation capacity, insufficient technical
and social infrastructure, low level of agriculture integration with national eco-
nomy, all of them are considered as main barriers to sustainable development.



