Elzbieta Saganow:

Katedra Ekonometr

Szacunek produktu krajowe
16 wojewodztw w 1998 roku
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acowanie zawiera wyniki badania dotyczacego szacunkéw
1iktu brutto w 1998 roku dla 16 wojewédztw. Po raz pierwszy
zacunkach PKB szarg strefe gospodarki, bazujac na skory-
nki szarej strefy danych publikowanych przez GUS. Weryfi-
egionalnego PKB objeta lata 1995-1998.

a charakter eksperymentalny. Zostaty przeprowadzone przy
ej metodologii, ktdrej zastosowanie pozwala na szybsze uzy-
iz ma to miejsce w przypadku zastosowania metody petnej.

Najogodlniej moéwige, prace polegaly na oszacowaniu, na podstawie szybko do-
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tatystycznych, poziomu produktu krajowego brutto w 1998
vojewOdztw, a nastgpnie opracowaniu (przy uzyciu metod
i$rednionych w czasie korekt dopasowujacych te szacunki do
vartodci z lat 1995-1997. Szacunkowe dane dla 49 woje-
do obliczenia wielkosci tej kategorii w uktadzie 16 ,,no-

Szacunek realnego tempa wzrostu PKB w 1998 roku
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ojewddztw Polski zdecydowanie najwyzszym tempem wzro-
(tempem wzrostu PKB w cenach statych) wyrdznia si¢ wy-
wojewodztwo mazowieckie (rys. 1). Roznica miedzy nim
na wojewddztwami o relatywnie wysokim tempie wzrostu
wojewddztwem wielkopolskim i wojewddztwem matopol-

powiednio 2,4 i 3,8 punkty procentowe, podczas gdy roznice

tymi regionami wahaja si¢ od 0,05 do 1,8 punktu procento-
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any na podstawie [3].
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Rysunek 1
Szacunek realnego tempa wzrostu PKB w 1998 roku

Silny wzrost gospodarczy charakteryzuje wojewddztwa potozone
w polnocnej i zachodniej czesci kraju (z wyjatkiem wojewddztwa dolno$la-
skiego) oraz wojewddztwo $wigtokrzyskie. Czotowa pozycje wérdd tych regio-
néw zajmuje wojewddztwo warminsko-mazurskie (5,6%).

Stosunkowo powolny wzrost charakteryzuje regiony tradycyjnie stanowia-
ce obszary przemystowe Polski (wojewddztwa: dolnoslaskie — 0,9%, opolskie —
1,3%, $laskie — 1,7% i tédzkie — 2,0%). Staby wzrost gospodarczy daje sie
réwniez zauwazyé w wojewoddztwach podkarpackim (2,3%) i podlaskim
(2,2%). Jedynym regionem, w ktérym wedlug naszych szacunkdéw nastgpit
spadek (okoto 1%) realnego tempa wzrostu gospodarczego w 1998 roku jest
wojewddztwo lubelskie. Relatywnie niski wzrost gospodarczy w wojewddz-
twach usytuowanych na ,,wschodniej $cianie” Polski mozna ttumaczy¢ ostabie-
niem wspotpracy przygraniczne;j.

Wobec spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego Polski w 1998 r.
w stosunku do lat 1995-1997 o 1-2 punkty procentowe, analogiczne tendencje
wystapily réwniez na poziomie regionalnym. Wyjatek stanowity dwa woje-
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eckie 1 kujawsko-pomorskie, w ktérych szacowane dane od-
empa wzrostu gospodarczego wykazywaly wyzszy (o 1-2
c) wzrost w 1998 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

(B na 1 mieszkanca w 1998 roku

mu rozwoju gospodarczego wojewddztw na podstawie sza-
h o wartoéci PKB na 1 mieszkanca wskazuje, iz jedynie
dztwach Polski: mazowieckim, wielkopolskim i $laskim,
krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztatto-
roku na poziomie wyzszym od $redniej krajowe] i wynosita
ej krajowej odpowiednio 151,5%, 111,2% oraz 105,3%. Po-
kowaly si¢ w trzech grupach, o warto$ciach wskaznika za-
ch:

produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca w latach

Warto$c¢ per capita w zt Srednia krajowa = 100

Wojewddztwa

1995 1996 1997 1998 1995 1996 1997 1998
Polska 7934 9976 12141 14210 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnosigskie 8101 9908 12189 13747 1021 99,3 1004 96,7
Kujawsko-
pomorskie 7420 9029 10632 12481 93,5 90,5 87,6 87,8
Lubelskie 5691 7369 8938 9906 71,7 73,9 73,6 69,7
Lubuskie 6988 8714 10466 12268 88,1 87,4 86,2 86,3
t.odzkie 7551 9379 11244 12873 95,2 94,0 92,6 90,6
Matopolskie 7624 9485 11746 13918 96,1 95,1 96,7 97,9
Mazowieckie 10710 14139 17529 21528 1350 141,7 1444 1515
Opolskie 6873 8489 10325 11708 86,6 85,1 85,0 82,4
Podkarpackie 6048 7660 9254 10547 76,2 76,8 76,2 74,2
Podlaskie 5931 7619 9435 10767 74,8 76,4 77,7 75,8
Pomorskie 8268 10159 12145 14200 1042 101,8 100,0 99,9
Slgskie 8903 10990 13151 14961 112,2 110,2 108,3 1053
Swietokrzyskie 5979 7474 83877 10334 75,4 74,9 73,1 72,7
Warmirisko-
mazurskie 61| 32 7757 9695 11424 77,3 77,8 79,9 80,4
Wielkopolskie 8543 10721 13177 15807 107,7 ° 107,5 1085 1112
Zachodniopo-
morskie 7844 9708 11690 13634 98,9 97,3 96,3 95,9
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—~ od 90 do 100% ~ wojewddztwa: pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie,
zachodniopomorskie, t6dzkie,

— od 80 do 90% - wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie,
warminsko-mazurskie,

— od 70-do 80% — wojewddztwa: podlaskie, podkarpackie, $wietokrzyskie
i lubelskie.

Analiza stopnia rozwoju wojewodztw okreslona przez zmiane relacji poziomu

PKB na 1 mieszkanca w regionach do $redniego poziomu PXB na 1 mieszkaf-

ca w Polsce wskazuje, iz grupa wojewddztw wykazujacych w latach 1995-

—1998 awans gospodarczy w stosunku do reszty kraju (wzrost nominalnego
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Rysunek 2
Relatywna zmian poziomu PKB na 1 mieszkanca w latach 1995-1998

PKB szybszy od $redniego) zmniejszyla si¢ w pordwnaniu z okresem 1995—
—-1997. W grupie wojewddztw ,,awansujacych” pozostaty: mazowieckie, wiel-
kopolskie, warminsko-mazurskie, matopolskie i podlaskie, natomiast wezeéniej
wchodzace do tej grupy wojewddztwo lubelskie ,,przeszto” do kategorii woje-
wodztw o gorszej sytuacji w stosunku do $redniej krajowe;.
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Zauwazy¢ nalezy takze, iz w latach 1995-1998 dystans miedzy poziomem
PKB na 1 mieszkanca w pozostatych regionach nie zmienit si¢ w poréwnaniu
z okresem 1995-1097, a w przypadku niektérych sposrdd nich (todzkie, opol-
skie, $laskie, dolno$laskie) zwigkszyt si¢ znaczaco (od 2,0 do 3,7 punktdéw pro-
centowych) na ich|niekorzysé.

Obserwowany w Polsce na przestrzeni lat 1995-1997 silny wzrost gospo-
darczy, w granicach 6-7% rocznie, w roku 1998 ulegt ostabieniu. Analogicznie,
w wiekszosci regiondw kraju zmniejszylo sie tempo rozwoju gospodarczego
(w wojewodztwie {lubelskim nastapit nawet jego spadek). Tendencji tej oparly
si¢ jedynie dwa |wojewddztwa — mazowieckie oraz kujawsko-pomorskie,
w ktorych dynamika produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca w cenach stalych w 1998 roku byta wyzsza w poréwnaniu z warto$ciami
tego wskaznika z 1997 roku odpowiednio o 1,2 i 1,8 punktu procentowego.

Tabela 2
Dynamika PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 19961998 (ceny state)
L 1996 1997 1998
Wojewcdztwa Rok poprzedni = 100
Dolnosigskie 103,0 107,9 101,0
Kujawsko-pomorskie 102,5 103,3 105,1
Lubelskie 1091 106,4 99,2
Lubuskie 105,0 105,3 104,9
todzkie 104,6 105,1 102,5
Matopolskie 104,8 108,6 106,1
Mazowieckie 111,2 108,7 110,0
Opolskie 104,0 106,7 101,5
Podkarpackie 108,7 106,0 102,0
Podlaskie 108,2 108,6 102,2
Pomorskie 103,5 104,9 104,7
Slgskie 104,0 104,9 101,8
Swietokrzyskie 105,3 104,2 104,2
Warminsko-mazurskie 106,6 109,6 105,5
Wielkopolskie 105,7 107,8 107,4
Zachodniopomorskie 104,3 105,6 104,4

Najwieksze ostabienie tempa rozwoju gospodarczego (spowolnienie wzro-
stu PKB na 1 mieszkanca od ok. 4 do ok. 7 punktéw procentowych) wystapito
w czterech Wojev\)zédztwach: podkarpackim, warmifisko-mazurskim, opolskim
1 dolno$laskim.
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Sytuacja na rynku pracy

W latach 1996-1998 nastapila nieznaczna poprawa na rynku pracy
w Polsce — stopa rejestrowanego bezrobocia spadta o 2—3 punkty procentowe.
Wsrod 16 wojewddztw az w pigtnastu stopa bezrobocia zmniejszyla sie, przy
czym spadek ten byt nieréwnomierny i wahat sie od 1,8 (wojewddztwo $laskie)
do 5,3 punktéw (wojewddztwo lubelskie). Jedynie w wojewddztwie lubuskim
nastapit wzrost tego wskaznika (0,6 punktu).

Pozytywna tendencja na rynku pracy najwyrazniej widoczna jest
w wojewddztwach centralnej i pdtnocno-wschodniej Polski (spadek stopy bez-
robocia w granicach 4-5,3 punktéw) i dotyczy przede wszystkim regionéw
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem bezrobocia w 1996 r. Przyktadowo,
wojewddztwo warminsko-mazurskie, w ktérym wystapil 4-punktowy spadek
stopy bezrobocia, mialo w analizowanym okresie najwyzszy poziom wskaznika
w kraju. Podobng charakterystyke odnie$¢ mozna do wojewddztw kujawsko-
-pomorskiego i t6dzkiego.

Charakterystyka 16 wojewddztw ze wzgledu na wybra-
ne kategorie spoteczno-ekonomiczne

Celem reformy administracyjnej Polski bylto stworzenie mozliwie silnych re-
giondw, ktérych samorzady, dzieki przekazanym z centrum kompetencjom, mo-
glyby prowadzi¢ polityke zmierzajaca do racjonalnego wykorzystywania wypra-
cowanych i otrzymanych z zewnatrz srodkéw finansowych oraz skutecznego roz-
wiazywania wielu spotecznych i gospodarczych probleméw lokalnych.

Podjelismy, opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonego badania, probg
oceny potencjatu gospodarczego nowych 16 wojewodztw w 1998 roku. Site go-
spodarcza i poziom rozwoju gospodarczego regionu najlepiej odzwierciedlaja
wielkosci: :

e produktu krajowego brutto tworzonego w danym wojewddztwie,
e produktu krajowego brutto tworzonego w danym wojewddztwie

w przeliczeniu na 1 mieszkanca tego wojewddztwa.

Wyniki badania sugeruja uksztattowanie si¢ w nowym podziale administracyj-
nym kraju trzech grup wojewddztw, ktére ze wzgledu na skale regionalnych
gospodarek zostaty zdefiniowane jako ,,duze”, ,srednie” oraz ,mate”. Pod
wzgledem liczby ludnosci grupy te nie rdznia si¢ znaczaco; kazda z nich absor-
buje ok. jednej trzeciej ogdhu ludnosei Polski.
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Grupy wojewodztw wedtug skali regionalnych gospodarek

Pierwsza grupe stanowia wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie
i $laskie, zajmujace ok. jednej czwartej obszaru kraju. Sg to regiony, w ktérych
wytwarza si¢ okofo 43% PKB Polski. Wojewddztwa te cechuje réwniez naj-
wyzszy poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W relacji do $redniej
krajowej byl on |rzecic;tnie wyzszy o ok. 23% i wahat si¢ od 5,3% (woje-
wodztwo $laskie) do 51,5% (wojewddztwo mazowieckie). Stopa rejestrowane-
go bezrobocia w \)J/ojewédztwach tworzacych te grupe nie przekracza 8% i na-
lezy do najnizszych w kraju.

Druga grupe (wojewodztw — . $rednia” skala regionalnych gospodarek —
stanowig wojewodztwa: dolnoslaskie, 16dzkie, matopolskie, pomorskie
i zachodniopomorskie, zajmujace ok. 30% powierzchni Polski. Wytwarza si¢
w nich 31,8% PKB kraju, przy czym liderami w grupie sq wojewddztwa mato-
polskie (8,2%) i [dolnoslaskie (7,6%). Wielkos¢ PKB w przeliczeniu na 1
mieszkanca ksztattuje si¢ w tej grupie wojewddztw nieznacznie ponizej pozio-
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mu $redniego dla kraju (od 96 do 99,9%), z wyjatkiem to6dzkiego, w ktérym
wielko§¢ PKB per capita wynosi 90,6%. Stopa rejestrowanego bezrobocia jest
w tej grupie wojewodztw wyzsza niz w grupie pierwszej przecigtnie o 3—+4
punkty procentowe. Tylko w wojewddztwie maltopolskim wielko$é tego
wskaZnika jest poréwnywalna ze stopg bezrobocia notowana w wojewdédztwach
pierwszej grupy.

Tabela 3
Grupy wojewddztw wedtug skali regionalnych gospodarek -

Poziom PKB
per capita,
Srednia
krajowa =
100

Udziat pow.
Polski W Min W %

Liczba lud- Udzialy
Stopa

Wojewddztwa bezrobocia

Duze

Mazowieckie

Slgskie 24,9 3,3-5,1 - 9,6-20 105-152 7,3-8,0
Wielkopolskie

Srednie

Dolnoslgskie

Lodzkie

Matopolskie 30,2 2,0-32" 56-827  91-100 11,0-13,9"
Pomorskie

Zachodniopomorskie

Mate

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Opolskie 44,9 1,0-2,2  ponizej 4,8 70-90 10,3-19,7
Podkarpackie

Podlaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

 z wyjatkiem zachodniopomorskiego, gdzie udziat w tworzeniu PKB wynosit 4,3%, a liczba ludno-
ci 1,7 min.
z wyjatkiem malopolskiego, gdzie stopa bezrobocia wynosi 7,6.

D)
Lacznie w tych dwoch grupach, skupiajacych potowe regiondéw kraju,
wytwarzane jest trzy czwarte produktu krajowego brutto.
Trzecia grupe wojewddztw, relatywnie najstabszych gospodarczo, tworzy
osiem pozostatych regionow, zajmujacych ok. 45% powierzchni Polski. Sg to
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awsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, opolskie, podkarpac-
vietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Wytwarzany w nich
25% warto$ci krajowej. W stosunku do dwéch poprzednich
yzuje relatywnie niski poziom rozwoju gospodarczego. Po-
liczeniu na 1 mieszkanca byt nizszy o 10-30% w relacji do
przy czym az w czterech wojewddztwach tej grupy wynosit
wartoéci. W wojewddztwach tych stopa bezrobocia jest po-
ielkosci wskaznika wykazywanego w wojewddztwach zali-
ej grupy. Jedynie region warminsko-mazurski wyrdznia sig
1ie majacym odpowiednika w kraju, bezrobociem (19,7%).

dologia szacunku

opracowania metody pozwalajacej na oszacowanie poziomu

produktu krajowego brutto w ukladzie 16 wojewddztw w 1998 roku byly wyni-
ki badania ksztaliowania sie tej kategorii wedlug 49 wojewddztw w latach

1995-1997* opubl
Badanie przej
W pierwszym
ziom produkt
wartosci dod
w cenach biez
w drugim — uz
Wstepne* woj
budownictwie, ust
wane przy uzyciu
wity dane dotycza;
rach ekonomiczny
cowania przyjeto f

ikowane przez GUS oraz szacunki ZBS-E dla 1998 roku.
rowadzono w dwdch etapach:

—- na podstawie uproszczonej metodologii oszacowano po-
u krajowego brutto, wartosci dodanej brutto ogdltem oraz
anej brutto w poszczegdlnych sektorach ekonomicznych
acych w uktadzie 49 wojewodztw w 1998 roku;

yskane szacunki przedstawiono w uktadzie 16 wojewédztw>.
ewodzkie szacunki wartosci dodanej w rolnictwie, przemysle,
ugach rynkowych i ustugach nierynkowych zostaty skorygo-
metody funkcji regresji liniowej. Podstawe tej korekty stano-
ce poziomu wartosci dodanej brutto w poszczeg6lnych sekto-
ch w uktadzie 49 wojewbddztw w latach 1995-1997. Do osza-
inkcje regresji nastepujacej postaci:

2por. |, Produkt krajow
pazdziernik 1999.

3Por. W. Orlowski, E.
wojewddztw za 1996 i
zeszyt nr 262, Warszaw
*Por W. Orlowski, E.
krajowego brutto wedt
nr 252, Warszawa 1997

y brutto wedtug wojewddztw za lata 199519977, GUS i US w Katowicach,

Saganowska, L. Zienkowski, ,,Szacunek produktu krajowego brutto wedtug 16
1997 rok (Metoda uproszczona)” Studia i Prace, z Prac ZBS-E GUS i PAN,
a 1998.

Saganowska, T. Smitowska, ,,Eksperymentalny szacunek wzrostu produktu
1o wojewddztw w1996 r”, Studia i Prace, z Prac ZBS-E GUS i PAN, zeszyt
. [w:] ,,Wybrane problemy regionalnego zréznicowania Polski”.
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Yyo= oty XUy
gdzie: y,.’j — wzgledny procentowy blad szacunku zdefiniowany jako

 DANE(1) _ _ SZAC(1)

e _ Yy i
Vi = DANE(1) x100
: Yy
" DANE(1) . . . .
i — warto$¢ dodana brutto w i-tym sektorze ekonomicznym, j-tym
wojewddztwie — dane ZBS-E 1 US w Katowicach,
y;ZAC(’) — wstepne szacunki dla i-tego sektora ekonomicznego, j-tego woje-
wodztwa, .
'?% — staly parametr funkcji regresji dla i-tego sektora ekonomicznego,
g — parametr stojacy przy zmiennej 0-1, i-ty sektor ekonomiczny, j-te
u wojewodztwo,

i — zmienna zero-jedynkowa przypisana do i-tego sektora ekonomicz-
nego, w j-tym wojewddztwie,
i = rolnictwo, przemyst, budownictwo, ustugi rynkowe i ustugi nierynkowe

(sektory ekonomiczne),
j=1..49,
t=1995, 1996, 1997.

Oszacowane funkcje regresji oraz wstgpne szacunki wojewddzkich warto-
sci dodanych dla poszczegdlnych sektoréw ekonomicznych postuzyty do opra-
cowania prognoz wartosci dodanej w rolnictwie, przemysle, budownictwie,
ustugach rynkowych i ustugach nierynkowych na rok 1998. :

Wartosci dodane dla Polski dla analizowanych sektoréw réznily sie nieznacz-
nie od wartosci rocznikowych. Roéznice miedzy oszacowang wartoscig dodana
poszczegdlnych sektoréw dla Polski a analogiczna wartoscig podawang przez GUS
rozszacowano przy uzyciu wskaznikéw okreslajacych udziat wojewodzkiej teore-
tycznej wartoscei dodanej w teoretycznej wartosci dodanej dla kraju.
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