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Gospodarka paszowa jako element
ksztattowania produkcji rolniczej

Wstep

Gospodarka paszowa obejmuje swym zakresem organizacje produkcji pasz
wlasnych, konserwacje i przechowywanie pasz, pozyskiwanie pasz z zakupu
oraz organizacje Zywienia zwierzat. Stanowi ona wazne ogniwo produkcji rol-
niczej, poniewaz z jednej strony okresla organizacje produkcji roslinnej, a z
drugiej wplywa na efektywnos$¢ zywienia zwierzat. W ten sposéb decyduje o
wynikach ekonomicznych calego gospodarstwa [Szymanska 2001]. Rozwdj
gospodarki paszowej nastgpowat stopniowo. Réwnoczesnie ze zmiang stosun-
kow ekonomicznych 1 produkcyjnych w gospodarce narodowej rozwdj produk-
cji pasz przyjmowal r6zne formy i mial rozne znaczenie [Pajak 1953].

Istotnym elementem gospodarki paszowej jest zakup pasz, zwlaszcza
w okresie funkcjonowania gospodarki rynkowej. Pasze z zakupu w duzym
stopniu wplywaja na koszty produkcji zwierzecej. Zapewniaja zbilansowanie
dawek pokarmowych dla zwierzat zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak
i jakosciowym. Umozliwiaja wykorzystanie pasz mniej wartosciowych, pocho-
dzacych z produkcji ubocznej w gospodarstwie. Ponadto, pasze z zakupu moga
przyczynié si¢ do zwiekszenia powierzchni gruntéw ornych przeznaczonych na
produkejg roslin towarowych.

Celem opracowania jest rozpoznanie wplywu wzrastajacych zakupdw pasz
na ksztaltowanie si¢ produkcji rolniczej. W realizacji celu wykorzystano dane
zrddlowe z badan przeprowadzonych w 1996 roku na temat: ,,Wplyw gospo-
darki paszowej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych™. Analiza
objeto gospodarstwa ukierunkowane na chéw trzody chlewnej (92 obiekty), ze
wzgledu na znaczny udziat pasz z zakupu w zywieniu tego gatunku zwierzat.
Wybrane gospodarstwa podzielono na trzy grupy w zaleznosci od wartosci
zakupdw pasz na 1 sztuke duza, I — do 500 zi, II — od 500 do 1000 zt 1 III —
powyzej 1000 zt. W badaniach uwzgledniono wielko$¢ powierzchni paszowej,
ktdéra obliczono metodg Jerzaka [1971]. Ponadto, analiza objeto strukture pasz

' Badania przeprowadzono w ramach grantu KBN nr 5 PO6J 016 14.
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z zakupu, koszty bezposrednie produkeji rolniczej oraz uzyskane wyniki eko-
nomiczne gospodarstw.

W celu okreslenia wptywu zakupu pasz na produkejg rolnicza gospodarstw
zastosowano rachunek regresji brutto. Jako zmienng niczalezna przyjeto war-
to$¢ zakupu pasz. Ze zmiennych zaleznych uwzgledniono koszty bezposrednie,
produkcje towarowa i konicowg oraz dochdd rolniczy w przeliczeniu na gospo-
darstwo. ‘

Struktura powierzchni paszowej

W badanej populacji globalna powierzchnia paszowa zajmowata w gospo-
darstwie Srednio 23 ha (tab. 1). Udzial podstawowe] powierzchni paszowe]
stanowit ponad 90%, a dodatkowej byt 10 razy mniejszy. W globalnej po-
wierzchni paszowej zdecydowanie dominowata powierzchnia specjalna. Jej
udzial stanowil ponad 55% $rednio na gospodarstwo, w tym zboza zajmowaty
potowg powierzchni globalnej. Wynikato to ze stosowania w badanych gospo-
darstwach systemu zywienia trzody chlewnej, opartego na paszach tresciwych.

Najmniejsza globalna powierzchnia paszowa cechowata gospodarstwa
0 najnizszej wartosci zuzycia pasz z zakupu na 1 SD. W tej grupie ponad 17%
globalnej powierzchni paszowej obejmowaly trwale uzytki zielone. Ze wzgledu
na najmniejsze zakupy pasz pozagospodarcza powierzchnia paszowa stanowita
tam niewiele ponad 7% powierzchni niezbednej do wyzywienia zwierzat
w gospodarstwie. W grupie Il obszar globalnej powierzchni paszowej w przeli-
czeniu na gospodarstwo byt wigkszy o 8 ha w stosunku do grupy L. Relacje
miedzy podstawowa i dodatkowa powierzchnia paszowa w tych dwéch grupach
gospodarstw byly bardzo podobne. Udzial podstawowej powierzchni paszowej
stanowil ponad 87% globalnej powierzchni paszowej. Ponadto, podobny odse-
tek uzytkéw rolnych przeznaczano tam na produkcje pasz, $rednio 2/3 catko- -
wite] powierzchni UR w gospodarstwie. W grupie II najwiekszy byl jednak
udzial specjalnej powierzchni paszowej, ktora obejmowata 2/3 globalnej po-
wierzchni paszowej, w tym 63% stanowily zboza.

W gospodarstwach o najwigkszej wartosci zuzycia pasz z zakupu na 1 SD
globalna powierzchnia paszowa zajmowata érednio okoto 35 ha. Udziat pod-
stawowe]j powierzchni paszowej stanowit tam prawie 94%. Niewiele ponad 5%
globalnej powierzchni paszowej zajmowaty trwate uzytki zielone.

W grupie Il prawie 4/5 gruntéw ornych wykorzystywano na produkcje
pasz dla zwierzat, a zaledwie 9,5% UR przeznaczano na towarowa produkcije
roslinna. Ze wzgledu na zakup duzej ilosci pasz pozagospodarcza powierzchnia
paszowa stanowita tam ponad 44% powierzchni globalnej. Podobny byt udziat
obszaru gruntéw ornych przeznaczonych na produkcje pasz.
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Tabela 1.
Struktura powierzchni paszowej w badanych gospodarstwach
Wyszczegdlnienie .| Grupy gospodarstw o wartosci zakupéw | Ogétem
pasz na 1 SD [zi]:
do 500 500—-1000 pow. 1000
Liczba gospodarstw 36 28 28 92
Powierzchnia paszowa $rednio na
1 gospodarstwo [ha] 14,02 2203 34,78 2278
Struktura globalnej powierzchni paszowej [%}:
a) podstawowa powierzchnia
w tym: — naturalna (TUZ) 17,4 9,4 54 9,5
— specjalna (GO) 63,4 66,0 44 2 552
z tego: zboza 54,6 63,0 40,7 50,6
— pozagospodarcza 7,1 12,0 442 25,8
b) dodatkowa powierzchnia
paszowa 12,1 12,6 6,2 9,5
w tym: — miedzyplony 0,9 0,5 0,1 0,4
— produkty uboczne 11,2 12,1 6,1 9,1
Udziat wtasnej powierzchni
paszowej w UR [%] 67,9 68,8 90,8 74,8
Udziat specjalnej powierzchni
paszowej w GO [%] 53,5 57,0 79,5 62,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zakup pasz w badanych gospodarstwach

We wszystkich badanych gospodarstwach pasze wlasne w zywieniu zwie-
rzat uzupetniano paszami z zakupu. Ze wzgledu na potrzeby zywieniowe trzody
chlewnej dominowaty wsrdd nich pasze tresciwe: mieszanki paszowe, koncen-
traty biatkowe, zboza i otreby zbozowe. Tylko 10% rolnikéw zakupito w nie-
wielkich ilo$ciach inne pasze, takie jak wystodki buraczane, kiszonka z kuku-
rydzy, siano. :

Przecietnie na gospodarstwo zakupiono prawie 180 dt pasz treSciwych.
W ich strukturze najwiekszy udzial stanowily mieszanki paszowe, $rednio 39%
(rys. 1). Prawie 2-krotnie mniejsza ilo$¢ rolnicy zakupili koncentratow biatko-
wych, prawdopodobnie ze wzgledu na ich wyzsze ceny. W poszczegdlnych
grupach gospodarstw wystapito jednak duze zréznicowanie pod wzglgdem ilo-
$ci i struktury skarmianych pasz z zakupu. W grupie 1 przecigtnie na gospodar-
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stwo zuzyto okoto 30 dt pasz tresciwych z zakupu, wsréd ktérych dominowaly
koncentraty biatkowe. Ich udziat stanowit ponad 60% pasz. Ponad 3-krotnie
wieksze iloéci pasz tresciwych zakupiono na gospodarstwo w grupie II. Obok
koncentratow, ktére stanowity tam 45%, rolnicy zakupili duze ilo$ci mieszanek
paszowych.

100%
Cotreby |
80% zbozowe
< Ozboza
S 60% | .
@ f mieszanki
% paszowe
B 40% koncentraty
= _biatkowe
20%
O% h : 1 L] | ]
do 500 500-1000 pow. 1000 ogdtem
Grupy gospodarstw wedlug wartosci zakupdw
pasz [zi/SD]
Rysunek 1

Struktura pasz tresciwych z zakupu
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W grupie III srednio na gospodarstwo zuzyto 456 dt pasz tresciwych po-
chodzacych z zakupu. W ich strukturze dominowaly mieszanki paszowe (40%)
oraz ziarno zbdz (38%). Mniejszy odsetek pasz tresciwych z zakupu w tych
gospodarstwach stanowily koncentraty biatkowe.

Koszty produkciji rolniczej i ich struktura

Tlos¢ i rodzaj zakupionych pasz w badanych gospodarstwach wplynely na
poziom poniesionych kosztdw na produkcje rolnicza. Koszty bezposrednie wy-
nosity przecietnie 1,07 tys. zt na 1 ha UR (tab. 2). W ich strukturze domino-

waly koszty pasz z zakupu, a w dalszej kolejnosci koszty nawozéw mineral-
nych.
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Tabela 2
Koszty produkgji rolniczej i ich strukiura na 1 ha UR
Wyszczegdinienie Grupy gospodarstw o wartosci zakupdw | Ogétem
pasz na 1 SD [zi]:

: do 500 500-1000 pow. 1000
Koszty bezposrednie w zt 508,4 799,2 2079,9 10711
Struktura kosztéw bezposrednich [%]:
Razem koszty produkciji
roslinnej: 61,9 48,9 17,2 32,7
— materiat siewny 6,1 6,7 3,0 4,6
— nawozy mineralne 35,4 26,8 8,3 17,8
— pestycydy 8,2 6,9 2,6 4,7
— ustugi 11,4 5,5 2,7 4,8
—inne 0,8 1,0 0,6 0,8
Razem koszty produkgii
zwierzecej 38,1 53,1 82,8 67,3
— zakup pasz 27,5 42,6 69,6 55,3
~ zakup zwierzat 6,8 5,9 9,1 7.8
— ustugi weterynaryjne 2,4 3,6 2,4 2,8
—inne 1,4 1,0 1,7 1,4
Koszty posrednie w zi 892,8 932.3 1356,0 1041,1
Razem koszty produkcji w zt 1401,2 1731,5 3435,9 2112,2

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W poszczegdlnych grupach gospodarstw odnotowano duze rdznice w po-
ziomie poniesionych kosztow bezposrednich na jednostkg powierzchni oraz
w ich strukturze. W grupie I przecietnie na 1 ha UR wydatkowano 508,4 zi.
W tych gospodarstwach ponad 2-krotnie wigksze koszty poniesiono na produk-
cje roslinng niz na zwierzeca. W strukturze kosztéw bezposrednich domino-
waly koszty nawozéw mineralnych, ktére przecigtnie stanowily ponad 35%.
Ponadto, cze$ciej w gospodarstwach grupy I korzystano z odptatnych ustug
w pracach przy produkcji roslinnej. Koszty zakupu pasz tworzyly okoto 27%
kosztow bezposrednich. W tej grupie odnotowano réwniez najnizsze koszty
posrednie przypadajace na 1 ha UR (okoto 892,8 zt/ha).

W gospodarstwach grupy Il koszty poniesione na produkejg roslinng byty
nizsze tylko o 6 punktow procentowych w stosunku do kosztéw zwigzanych
z produkcja zwierzeca. Mniejszy udziat kosztoéw produkeji roslinnej wynikal
z nizszych kosztéw zakupu nawozdw mineralnych, pestycydow oraz ustug.
Najwickszy odsetek w kosztach bezposrednich. tych gospodarstw stanowity
koszty zakupionych pasz (prawie 43%).

Najwyzsze koszty produkeji na jednostke powierzchni poniesiono w grupie
M1, $rednio 3435,9 zt na 1 ha UR. Prawie 2/3 tych kosztéw stanowily koszty
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bezposrednie produkcji rolniczej. W ich strukturze dominowaty koszty ponie-
sione na produkcje zwierzeca. Wiazato si¢ to z najwyzszymi zakupami pasz
treSciwych w przeliczeniu na gospodarstwo. W tej grupie odnotowano réwniez
najwiekszy odsetek kosztow zakupu zwierzat. Udziat kosztow produkeji roslin-
nej stanowit tam niewiele ponad 17% kosztéw bezposrednich.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw a zakup pasz dla
zwierzat

W gospodarstwach, w ktdérych odnotowano wigksze zakupy pasz na 1 SD
osiagnigto wyzszy poziom produkcji i dochodu rolniczego w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. W grupie I warto$¢ produkeji koncowej brutto przecigt-
nie wynosila prawie 2 tys. zt na 1 ha UR, w Il byta wyzsza o 0,55 tys. zl $red-
nio na gospodarstwo, a w III wzrosta ponad 2-krotnie (tab. 3). Roznice w war-
tosci produkcji konicowej netto w poszczegdlnych grupach gospodarstw byly
mniejsze, ale réwniez jej najwyzszg warto$¢ odnotowano w gospodarstwach
o najwigkszych zakupach pasz na 1 SD. Poziom dochodu rolniczego brutto w I
grupie przecigtnie wynosit 1,2 tys. zt na 1 ha UR, a w III wzrdst o 0,54 tys. zi.

Odmienna relacja wystapita pomiedzy wartoscig zakupow pasz a efektyw-
noscig 1 zt poniesionych kosztow. Zaréwno produkcja, jak i dochdd rolniczy
badanych gospodarstw w przeliczeniu na 1 zt kosztéw bezposrednich malaty
wraz ze wzrostem wartoSci pasz z zakupu na 1 SD. Warto$¢ produkeji konco-
wej brutto na 1 zt kosztdw bezposrednich w grupie 1 byla prawie 2-krotnie
wyzsza niz w gospodarstwach o najwiekszych zakupach na 1 SD. Rdznice
w wartodci produkcji koficowej netto na 1 zt kosztow bezposrednich miedzy
skrajnymi grupami gospodarstw byty jeszcze wigksze.

Przecigtny poziom dochodu rolniczego brutto na 1 zt kosztéw bezposred-
nich w grupie [11 byt prawie 3-krotnie nizszy niz w grupie 1. Podobne tendencje
wystapily w poziomie wynikéw ekonomicznych w odniesieniu do 1 zt kosztoéw
pasz z zakupu. Wartos$¢ produkeji koncowej brutto na 1 zl kosztow pasz z za-
kupu w grupie I przecigtnie wynosita 14,2 zt, a w gospodarstwach’ grupy 111
zaledwie 3 zl. Z kolei warto$¢ produkcji koficowe]j netto na 1 zt kosztow pasz
z zakupu w grupie I byta nizsza prawie 2-krotnie, a w 111 ponad 7-krotnie niz
w gospodarstwach grupy I. Podobnie uksztattowaly si¢ relacje w poziomie do-
chodu rolniczego na 1 zt kosztow pasz z zakupu.

W tabeli 4 przedstawiono statystyczna site zwiazku pomigdzy zakupem
pasz a wynikami ekonomicznymi badanych gospodarstw. Z danych wynika, iz
migdzy analizowanymi zmiennymi wystapita dodatnia wspdtzmiennosé. Ozna-
cza to, ze wigcksze zakupy pasz sprzyjaly osiagnieciu wyzszego poziomu pro-
dukeji 1 dochodu rolniczego w gospodarstwach. '
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Tabela 3
Produkcja i dochdd rolniczy badanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie Grupy gospodarstw o wartoSci zaku- Ogétem
pow pasz na 1 SD [z1].

do 500 500-1000 | pow. 1000
Produkcja koricowa bruito na:
— gospodarstwo {tys. zi] 38,14 71,61 92,46 64,86
-1 ha UR [tys. zij 1,99 2,54 4,33 2,87
~ 1 zt kosztéw bezposrednich [z4] 3,9 3,2 2,1 2,7
— 1 zt kosztéw pasz z zakupu [z!] 14,2 7,5 3,0 4,8
Produkcja koricowa netto na:
— gospodarstwo [tys. zi] 34,20 59,19 56,14 48,48
-1 ha UR [tys. z{] 1,78 2,10 2,63 2,15
~ 1 zt kosztéw bezposrednich [zi] [. 3,5 2,6 1,3 2,0
— 1 zt kosztéw pasz z zakupu [z}] 12,8 6,2 1,8 - 36
Dochdéd rolniczy brutto na:
— gospodarstwo [tys. zi] 23,10 41,41 37,21 32,97
-1 ha UR [tys. zi] _ 1,20 1,47 1,74 1,46
— 1 2zt Kosztow bezposrednich [zi] 2,4 1,8 0,8 1.4
— 1 zt kosztéw pasz z zakupu [zf] 8,6 4,3 1,2 2,5

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 4
Modele regresji bruito kosztéw pasz z zakupu z wybranymi wynikami ekonomicz-
nymi

Nazwa zmiennej zaleznej Wartosci state | Wspdiczynniki |  Wspdtczynniki
regresji brutto | korelacji brutto
Koszty bezposrednie —2925,0802 0,6740 0,9335
Produkcja towarowa zwierzeca | —3945,9681 0,3489 0,8576
Produkcja koricowa brutto —2199,0581 0,2402 0,7426
Produkcja koicowa netto 3082,6372 0,2123 0,4920
Dochdéd rolniczy brutto 5296,4830 0,2452 0,4319

Wartosci krytyczne wspotczynnikéw korelacji brutto [Zielinski 1997] przy poziomie istot-
nosci: ¢.= 0,100 -0,1852, .= 0,050 - 0,2199.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zakup pasz w najwigkszym stopniu wptywal na poziom poniesionych
kosztéw bezposrednich oraz wartoéé produkcji towarowej. Zmienno$¢ poziomu
kosztéw wyjasniat az w 87%. Stabsza zalezno$¢ wystgpita pomiedzy zakupem
pasz a warto$cig produkcji koncowej brutto w gospodarstwie. Poziom tej kate-
gorii produkcji zostat wyjasniony w 55% przez analizowang zmienng niezalez-
ng. Najnizsze wspoiczynniki korelacji odnotowano pomigdzy warto$cia zaku-
pdw pasz a produkcja koficowa netto oraz dochodem rolniczym.
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Podsumowanie i wniosKi

Z badan wynika, ze gospodarka paszowa przez zakup pasz w istotny spo-
s6b wptywa na ksztattowanie produkeji rolnicze;.

1. W analizowanych gospodarstwach wigkszym zakupom pasz towarzyszylto
zwigkszenie powierzchni paszowej w przeliczeniu na 1 SD oraz zmiany
w jej strukturze. W globalnej powierzchni paszowej zmniejszat si¢ udziat
naturalnej powierzchni paszowej, a zwigkszat odsetek gruntdw ornych
przeznaczonych na produkcje pasz dla zwierzat.

2. Wazrost zakupu pasz wplywat na sktad dawek pokarmowych dla zwierzat.
W grupie I rolnicy zakupili najwigcej koncentratow biatkowych, w I1 duzy
odsetek stanowity obok koncentratéw mieszanki paszowe, a w III domino-
waly mieszanki paszowe i zboza.

3. Zakup pasz wiazat si¢ z poziomem i strukturg kosztow produkcji rolniczej.
W gospodarstwach o najnizszej wartosci pasz z zakupu na 1 SD domino-
waly koszty produkcji roslinnej. W grupie III najwickszy udziat w kosztach
bezposrednich stanowity koszty zakupu pasz, a w dalszej kolejnosci zakupu
Zwierzat.

4. W gospodarstwach o wyzszej wartosci zakupu pasz na 1 SD osiagnigto wyz-
szy poziom produkcji i dochodu rolniczego na jednostkg powierzchni. Efek-
tywnos¢ zastosowania 1 zt kosztow bezposrednich lub kosztéw zakupu pasz
byla najwyzsza w gospodarstwach o najnizszej wartosci pasz z zakupu.

5. W badanej populacji pomiedzy zakupem pasz na gospodarstwo a pozio-
mem poniesionych kosztéw bezposrednich oraz uzyskanymi wynikami
ekonomicznymi wystapita zaleznos$¢ statystycznie istotna. Miedzy analizo-
wanymi zmiennymi odnotowano wysoka dodatnia wspdlzmiennoéé. Ozna-
cza to, ze dobrze wykorzystane pasze z zakupu moga byé czynnikiem
wplywajacym na wzrost produkeiji i dochodu rolniczego gospodarstw.
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The Fodder Management as a Determinant
of Agricultural Production Development

Abstract

In the study, there was investigated the influence of increasing acquisitions
of feedingstuffs on modelling the agricultural production. An analysis covered
92 farms divided into three groups according to the value of purchased feeding-
stuffs per 1 LU (big livestock unit).

Research results show that jointly with the rise in the level of purchasing
feedingstuffs, the size of fodder area per 1 LU has increased and the change in
its structure was noticed. Extended purchases of feedingstuffs resulted in in-
creasing costs of animal production but gave the opportunities to reach the
higher level of agricultural production and income as well.



