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Produkcyjnosé czynnikéw produkciji
w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w chowie bydia mlecznego

Uzasadnienie waznosci zagadnienia

Przedstawiajac zagadnienie wykorzystania podstawowych czynnikéw pro-
dukcji w gospodarstwie rolniczym warto przytoczy¢ stowa prof. R. Manteuffla
[1]: ,,Produkcje rolnicza wytwarza cztowiek, oddziatywajac za pomocg srodkow
produkcji na przyrodg. Mozna tez powiedzie¢, ze produkcja rolnicza powstaje
w wyniku wspotdziatania cztowieka z natura, ktorej sity biologiczne cztowiek
wykorzystuje postugujac si¢ Srodkami produkeji. (...) Cztowieka oraz $rodki pro-
dukcji tacznie nazywamy sitami wytwdrczymi lub czynnikami produke;ji”.

W przedstawionym stwierdzeniu wida¢ pewna harmoni¢ oraz racjonalnos¢,
jaka powinna wystgpowaé migdzy przyroda a cztowiekiem i srodkami produk-
¢ji, ktérymi on dysponuje. Szczegdlne jest to wazne zagadnienie w dobie, kiedy
z jednej strony postep techniczny, biologiczny, technologiczny umozliwia
zwigkszanie produkcyjnosci roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich, z dru-
giej za$ strony nadmierne korzystanie ze zdobyczy cywilizacji moze prowadzi¢
do wypaczen ,,w tych mikrofabrykach, jakimi sa rosliny i zwierzeta” [1]. Za-
znaczy¢ takze nalezy, ze rynek wymusza na producentach rolnych stosowanie
nowoczesnych technologii produkcji (szczegdlnie wsrdd producentdw mleka),
co pociaga za soba zmiany w organizacji gospodarstwa, zwigkszanie skali pro-
dukcji; powstaje koniecznos¢ dziatan inwestycyjnych i z tym zwiazanych wy-
datkow. Powstaja zatem pytania: Jakie sg obecnie zasoby podstawowych czyn-
nikdbw w gospodarstwach? Jaka jest ich efektywno$é wykorzystania? Jakie
czynniki decyduja o réznej efektywnosci ich wykorzystania?

Celem tego opracowania jest przedstawienie wyposazenia gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji mleka z wojewodztwa podlaskiego w pod-
stawowe czynniki produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) oraz pokazanie produkcyj-
nosci tych czynnikéw w zaleznosci od pogtowia krow utrzymywanych w go-
spodarstwie. Prof. T. Rychlik wyraznie zaznaczyl istote tej kwestii [3]: ,,Bada-
nie relacji migdzy wynikami produkcyjnymi a zasobami czynnikéw produkcji
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zaangazowanymi w procesie wytworczym to jedna z podstawowych metod
ekonomicznej oceny wynikow gospodarowania”.

Obecnie prof. S. Stachak [4] podkresla, ze wskazniki efektywnodci uzyt-
kowania $rodkéw produkeji i wskazniki zaangazowania $rodkéw produkcji
w procesach gospodarczych ,,stuza do ustalenia, ktdre srodki i w jakim stopniu
sq uzytkowane racjonalnie albo nieracjonalnie”.

Charakterystyka gospodarstw objetych badaniami

Badaniami zostaty objete gospodarstwa rodzinne:

® 7z wojewddztwa podlaskiego. Jest to region, gdzie produkcja mleka
rozwija si¢ bardzo dynamicznie. W 1998 roku skup mleka w tym re-
gionie mierzony na 1 ha UR wynosit 806 litréw (najwyzszy w kraju)
przy srednio w Polsce 376 litrach,

® posiadajace wigcej niz 10 kréw znajdujacych si¢ pod kontrola uzytko-

wosci mlecznej (mozna sadzi¢, ze sg to gospodarstwa, ktore w przy-
sztosci begda dalej sie rozwijac),

® wyspecjalizowane w chowie bydta mlecznego (kryterium podziatu wg

prof. Z. Wojtaszka).

Badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie liczacej 109 gospo-
darstw (okoto 7% catej populacji spetniajacej powyzsze warunki'). W celu
wyboru préby zostat zastosowany schemat losowania warstwowego — optymal-
nego. W pierwszym warstwowaniu gospodarstwa zostaly pogrupowane w kaz-
dym powiecie (gdzie prowadzona jest kontrola uzytkowosci mlecznej krow)
wedtug 4 warstw — ze wzgledu na skalg¢ chowu bydta — na gospodarstwa ro-
dzinne posiadajace: 11-20, 21-30, 3140, 41 i wigcej kréw. Nastgpnie zostata
dokonana alokacja préby proporcjonalnie pomigdzy poszczegdlne powiaty.
W sumie do badan zostaly wybrane gospodarstwa z 11 powiatéw wojewodztwa
podlaskiego, natomiast trzy powiaty (Sokotka, Sejny, Hajnéwka) zostaty wyla-
czone z badan.

Badania dotyczyty funkcjonowania gospodarstw w roku 1999.

"' W wojewddztwie podlaskim w 1999 roku bylo 1979 gospodarstw objetych kontrola
uzytkowosci mlecznej krow, z tego 1517 utrzymujacych powyzej 10 kréw.
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Charakterystyka zasobow ziemi w analizowanych
gospodarstwach

Powierzchnia uzytkéw rolnych

Jednym z podstawowych czynnikoéw produkcji w gospodarstwie rolni-
czym, wzglednie stalym, bedacym wytworem przyrody, jest ziemia. Jest ona
specyficznym $rodkiem produkcji w rolnictwie, ma ona charakter przedmiotu
pracy, ktéry w procesie produkcyjnym ulega obrébce (np. poprzez wszystkie
zabiegi uprawowe). Jest rowniez $rodkiem pracy, przez ktéry oddziatujemy na
rosliny, a za ich posrednictwem na zwierz¢ta gospodarskie [2]. Ziemia jest
czynnikiem produkcji, ktéry w wigkszosci polskich rodzinnych gospodarstw
wystepuje w minimum i stanowi to powazne ograniczenie produkcji. Srednia
powierzchnia ogdlna gospodarstwa rodzinnego w Polsce w 1998 roku wynosita
7,7 ha [5]. W analizowanych gospodarstwach powierzchnia ogoélna (bez uzyt-
kow dzierzawionych) byla znacznie wigksza i przecigtnie na gospodarstwo
przypadato 36,5 ha.

Tabela 1
Srednia powierzchnia ogéina (bez uzytkéw dzierzawionych) w analizowanych grupach
gospodarstw [w ha]

Liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwie
Rodzaj uzytku Od 11 do 20 0d21do30 | od31do40 | powyzej40
Uzytki rolne 2\ 29,5 34,4 46,4
Uzytki nierolnicze 2,1 2,3 47 1,8
Uzytki pomocnicze 0,6 0,6 0,8 1,4

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, srednia powierzchnia
ogblna, a przede wszystkim powierzchnia wiasnych uzytkéw rolnych jest sko-
relowana z liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwie. W badanych gospo-
darstwach utrzymujacych do 20 kréw przecigtna powierzchnia wiasnych uzyt-
kow rolnych wynosita 21,7 ha, natomiast w gospodarstwach utrzymujacych
ponad 40 krow byla ponaddwukrotnie wigksza. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze
w strukturze powierzchni ogdlnej analizowanych grup gospodarstw znaczacy
udziat zajmuja uzytki nierolnicze (stanowia je przede wszystkim lasy). W go-
spodarstwach utrzymujacych do 20 kréow uzytki nierolnicze zajmowaty 6%
w strukturze powierzchni ogodlnej gospodarstw, a w pozostatych grupach od-
powiednio 5,8%; 9,1%; 2,7%.

Rolnicy daza do powigkszania powierzchni uzytkéw rolnych. Popularng
formg powigkszania gospodarstw, szczegblnie w ostatnim okresie, staje si¢
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dzierzawa. Czg$¢ rolnikow, ktorzy nie widza juz siebie w produkcji rolniczej,
ale z réznych przyczyn (lokata kapitatu, sentyment itp.) nie chca na state po-
zbywac si¢ ziemi, wydzierzawia jq sasiadom lub innym osobom. W analizowa-
nej grupie 109 gospodarstw 59,6% rolnikow powiekszyto wiasny areat uzyt-
kow rolnych, dzierzawiac ziemig od okolicznych rolnikow.

Tabela 2
Dzierzawa uzytkdw rolnych w analizowanych grupach gospodarstw
Liczba krow Odsetek Srednia |Maksymalna| Minimalna | Odchylenie
utrzymywanych |gospodarstw| powierz- powierz- powierz- |standardowe
w gospodar- dzierzawig- chnia chnia [w ha] | chnia [w ha] {w ha}
stwie cych UR [w ha]

[W °/o]
Od 11 do 20 54,2 8,6 40,0 0,8 8,623
sztuk
Od 21 do 30 61,3 11,6 30,5 1,6 9,106
sztuk
Od 31 do 40 50,0 11,4 41,0 4 11,510
sztuk
Powyzej 40 91,7 48,9 162,8 6 54,940
sztuk

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, najwigkszy odsetek go-
spodarstw powigkszajacych wiasne uzytki rolne dzigki dzierzawie wystgpowat
w grupie gospodarstw utrzymujacych powyzej 40 krow (91,7%). W tej grupie
znalazto si¢ gospodarstwo, gdzie rolnik dzierzawit czgs¢ ziemi (162,5 ha) po
bytlym panstwowym gospodarstwie, stad $rednia powierzchnia dzierzawionych
UR przypadajaca na gospodarstwo w tej grupie byla dos¢ wysoka (48,9 ha).
W pozostatych analizowanych trzech grupach gospodarstw odsetek rolnikéw
korzystajacych z dzierzawy UR wynosit od 50 do 61,3% a $rednia powierzch-
nia dzierzawionych UR wynosita od 8,6 do 11,4 ha.

W analizie uzytkdw rolnych waznym zagadnieniem jest ich struktura.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 1, w analizowanych grupach
gospodarstw znaczacy udziat w strukturze uzytkéw rolnych zajmujg trwate
uzytki zielone. Ich udziat w strukturze uzytkow rolnych w dwoch pierwszych
wyodrebnionych grupach gospodarstw (utrzymujace od 11 do 20 kréw oraz
utrzymujace od 21 do 30 krow) przewyzsza udziat GO. W pozostatych za$
wyodrebnionych grupach gospodarstw ksztattuje si¢ od 41,5% do 47,3% 1 jest
nieco nizszy od udziatu GO w UR. Nalezy takze dodac, ze w grupie badawczej
znajdowaly si¢ gospodarstwa posiadajace wylacznie trwate uzytki zielone
w strukturze uzytkéw rolnych.
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Struktura uzytkow rolnych w analizowanych grupach gospodarstw (srednia)
Zrédio: opracowanie wtasne

Z przedstawionych danych wyraznie wida¢ marginalne znaczenie plantacji
trwatych w strukturze uzytkdw rolnych badanych gospodarstw.

Produkcyjnos¢ ziemi w analizowanych gospodarstwach

Miarg stopnia wykorzystania ziemi jest jej produkcyjnos¢. Okresla sig jq za
pomocg nastepujacych miernikow:

® produkcji globalnej (Pgb),

® produkcji koncowej brutto (Pkb) i netto (Pkn),

e produkcji czystej (Pcz),

® dochodu czystego (Dcz) 1 zysku (Z).

Wymienione mierniki po przeliczeniu na 1 ha UR stajg si¢ wskaznikami
produkcyjnoscei ziemi i w takiej formie moga stanowi¢ przedmiot oceny [7].

Do oceny produkcyjnosci ziemi w analizowanych grupach gospodarstw
przyjeto produkcje koncowa brutto.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2, produkcyjnos¢ ziemi
w analizowanych gospodarstwach (wyspecjalizowanych w produkeji mleka) uwa-
runkowana jest liczba krow utrzymywanych w gospodarstwie. Najwyzsza produk-
cyjnoscia ziemi charakteryzujq si¢ gospodarstwa utrzymujace ponad 40 kréw. Pro-
dukcja koncowa brutto w przeliczeniu na ha UR w tych gospodarstwach wynosita
6080 zt i byta 0 62% wigksza niz w gospodarstwach utrzymujacych do 20 krow.

Zagadnieniem, na ktére warto zwrdci¢ uwage w analizie produkcyjnosci
ziemi jest kwestia ,,gtebokosci” specjalizacji gospodarstwa i produkcyjnosci zie-
mi. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, istnieje zalezno$¢ migdzy
»glebokoscia” specjalizacji a produkcyjnoscig ziemi (w badanych gospodar-
stwach). Gospodarstwa, w ktorych chéw bydta mlecznego stanowit 100% pro-
dukcji koncowej netto uzyskiwaly najwyzsza produkcyjno$é ziemi. Byla ona
o ponad 40% wigksza niz w gospodarstwach, gdzie udzial produkcji koncowe;j
brutto z chowu bydta mlecznego w produkcji koncowej stanowit od 61 do 70%.
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 3

Produkcyjnos¢ ziemi w zaleznosci od ,gtebokosci” specjalizacji gospodarstwa [wartosé
produkcji koricowej brutto/ha UR]

Produkcyj- Udziat Pkb | Udziat Pkb | Udziat Pkb | Udziat Pkb | Udziat Pkb
nosc¢ z chowu z chowu z chowu z chowu z chowu
bydia bydta sta- bydta sta- bydta sta- bydia sta-
stanowi nowi nowi nowi nowi
61-70% 71-80% 81-90% 91-99,5% 100%
w Pkb | w Pkb gosp. | w Pkb gosp. | w Pkb gosp. | w Pkb gosp.
gosp.
Srednio 3524 3942 4078 4597 4953
Maksymalinie 8431 6304 7465 9016 9672
Minimalnie 2082 2399 2248 1195 2678
Odchylenie
standardowe 2118 1179 1301 1818 1568

Zrédio: opracowanie wiasne

Wyposazenie analizowanych gospodarstw w srodki
transportu, maszyny, urzadzenia, narzedzia rolnicze
oraz budynki inwentarskie

Srodki transportu, maszyny, urzadzenia i narzedzia rolnicze czynia prace
rolnika lzejsza i bardziej wydajna. Ich liczba w gospodarstwach sukcesywnie
si¢ zwigksza. Posiadanie jednak tych srodkéw trwatych wigze si¢ z powstawa-
niem dodatkowych kosztow w gospodarstwie. Zaliczy¢ do nich mozna koszty
zwigzane z uzytkowaniem srodkow trwatych, jak rowniez koszty ich utrzyma-
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nia [8]. Koszty uzytkowania $rodkow trwatych maja charakter kosztow zmien-
nych i ich poziom zalezy od intensywnosci wykorzystania. Zalicza si¢ do nich
koszty paliwa i smaréw oraz koszty napraw. Kosztami niezaleznymi od inten-
sywnosci wykorzystania srodka trwatego (majgcymi charakter kosztow statych)
sa koszty utrzymania $rodkéw trwalych (amortyzacja, garazowanie, ubezpie-
czenie itp.). Cheac ograniczaé koszty eksploatacji, a przede wszystkim koszty
state srodkow trwatych powinno si¢ dazy¢ do petnego ich wykorzystania.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4, przecigtnie na jedno go-
spodarstwo (w analizowanych grupach gospodarstw) przypadalo ponad dwa
ciagniki; od 2,2 w grupie gospodarstw o najmniejszej skali produkcji do 3,6
w gospodarstwach utrzymujacych ponad 40 krow.

Tabela 4

Parametry charakteryzujace wyposazenie analizowanych gospodarstw w $rodki transportu

Parametry Liczba krow utrzymywanych w gospodarstwie
od 11 od 21 od 31 powyzej 40
do 20 do 30 do 40

Przecietna liczba ciagnikow przy-

padajgcych na gospodarstwo 2,2 2,6 3,2 3,6

Liczba ciggnikéw na 100 ha UR 8,3 7 79 3,9

Sredni okres uzytkowania ciggnika 14,1 11,8 12,7 12,8

Srednia warto$¢ netto ciggnika 6017,6 9031,3 12447,3 6840,7

Odsetek ciggnikow niezamorty-

zowanych 23,1 33,8 35,1 18,6

Maksymalny okres uzytkowania

ciagnika 30 30 31 36

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5
Parametry charakieryzujgce wyposazenie analizowanych gospodarstw w maszyny,
narzedzia i urzadzenia rolnicze

Parametry Liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwie
od 11 od 21 od 31 powyzej 40
do 20 do 30 do 40

Sredni okres uzytkowania
maszyn 12,2 11,8 11,6 11,4

Odsetek gospodarstw korzy-
stajgcych z dojarek banko-
wych 60,4 25,8 0 0

Odsetek gospodarstw ko-
rzystajacych z dojarek

przewodowych 35,4 67,7 72,2 41,7
Odsetek gospodarstw pro-
wadzgcych déj w dojarni 4,2 9,7 27,8 58,3

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Analizowane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ réoznym poziomem wy-
korzystania ciagnikoéw. Najmniej ciagnikéw na 100 ha UR wystepowalo w go-
spodarstwach o najwickszej skali produkcji, a najwigcej w gospodarstwach
utrzymujacych do 20 kréw. Analizowane $rodki transportu charakteryzowaty
si¢ duzym stopniem zuzycia. Ponad 60% ciggnikéw bylo juz zamortyzowane,
przecigtny okres uzytkowania ciggnika ksztattowat si¢ od 11,8 do 14,1 lat.

Tabela 6

Parametry charakteryzujace wyposazenie analizowanych gospodarstw w budynki
i budowle

Parametry Liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwie
od 11 od 21 od 31 powyzej 40
do 20 do 30 do 40

Sredni okres uzytkowania
budynkoéw i budowli 20,2 16,2 16,7 16,1

Srednia warto$¢ netto uzyt-
kowanych budynkéw i bu-

dowli [z1] 22 204 31 521 31 568 58 889
Odsetek budynkow i budowli

niezamortyzowanych 93,0 93 96,9 94,8
Maksymalny okres uzytko-

wania budynkéw i budowtli 65 50 43 47

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jedna z miar ekonomicznych, ktéra umozliwia oceng¢ stopnia wykorzysta-
nia srodkéw trwalych jest ich produkcyjnos¢. Jest to miara ekonomiczna, ktora
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: Jakgq warto$¢ produkcji uzyskujemy z zaan-
gazowanych w proces produkcyjny Srodkow trwatych? Do analizy produkceyj-
nosci $rodkéw trwatych mozna wykorzystywaé rézne kategorie produkeji, jak
réwniez rozng wartosé¢ Srodkéw trwalych (wartosé poczatkows, odtworzenio-
wa, netto). W celu okreslenia produkcyjnosci srodkow trwatych w badanych
gospodarstwach przyjeto warto$¢ netto srodkéw trwatych oraz produkcje kon-
cowg brutto.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 3, produkcyjnos¢ $rod-
kéw trwatych (podobnie jak produkcyjno$é ziemi) ros$nie wraz ze zwigksza-
niem liczby krow w gospodarstwie. W gospodarstwach utrzymujacych powyzej
40 kréw jest prawie dwukrotnie wigksza niz w grupie gospodarstw o najmniej-
szej skali produkcji.
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Charakterystyka czynnika pracy w analizowanych
gospodarstwach

Praca jest jednym z podstawowych czynnikéw produkcji w gospodarstwie
rolniczym. Podstawowym za$ no$nikiem pracy w gospodarstwach rodzinnych
jest rolnik i jego rodzina. Uruchamia on i wykorzystuje wszystkie inne czynni-
ki, wszczyna proces wytworczy, powoduje powstawanie produktow [8].

Stan zatrudnienia w gospodarstwach rodzinnych okresla si¢ za pomoca
roznych kategorii, takich jak: liczba petnosprawnych jednostek sity roboczej,
petnosprawnych — petnozatrudnionych jednostek sity roboczej, jednostek dys-
pozycyjnych oraz suma robotnikogodzin. Wyrazone w ten sposdb zasoby robo-
cizny mozna przedstawi¢ w postaci miernikéw dla catego gospodarstwa lub
wskaznikdw, czyli w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, co w gospodar-
stwach réznych obszarowo pozwala je poréwnywac [7].
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Naktady pracy wyrazone w jednostkach petnosprawnych — petnozatrudnionych na
100 ha UR
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Analizowane gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka z woje-
wodztwa podlaskiego charakteryzujg si¢ rozna naktadochtonnoscia produkcji.
Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 4, nakfady pracy wyrazone
liczba jednostek petnosprawnych — petnozatrudnionych w odniesieniu do 100 ha
uzytkow rolnych skorelowane sa z poglowiem kréw utrzymywanych w gospo-
darstwie. W gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji naktady pracy sa
ponaddwukrotnie mniejsze niz w gospodarstwach utrzymujacych do 20 kréw.
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Rysunek 5
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy w analizowanych grupach gospodarstw [Pkb/1 jednost-
ke petnosprawng — petnozatrudniong]

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy w analizowanych gospodarstwach jest bardzo
wyraznie zwiazana z poglowiem krow utrzymywanych w gospodarstwie. W go-
spodarstwach utrzymujacych ponad 40 kréw ekonomiczna wydajnos¢ pracy jest
ponadtrzykrotnie wigksza niz w gospodarstwach o najmniejszej skali produkcji.
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Efficiency of Production Factors
in Farms Specialising in Milk Cows Breeding

Abstract

In the paper, Author analyses the efficiency of main production resources,
i.e. land, labour and capital, in farms specialising in milk cows breeding.

The results indicate that efficiency of production means is closely correla-
ted both with the number of livestock and the ,,deepness of specialisation”. The
highest efficiency was noted in farms keeping above 40 cows.



