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Waznlejsze wyzwania i dylematy spoteczenstwa
XXI wieku

|

¥

Na progu XXI wieku trudno uniknaé¢ wielu pytan, ktére moga sie wydawaé

banalnie proste, ale sa przeciez kwintesencja ludzkich niepokojow.

Czy jestesmy w stanie przewidzie¢' niebezpieczefistwa nowego stulecia
i czy podotamy rozwigzywaniu jego probleméw? Odpowiedzig mogg by¢ nasze
ambiwalentne odczucia, nasze nadzieje na przysziosé i optymizm, ale tez opinie
w tonie katastroficznym, fatalizm i pesymizm, stad wiele lgkéw i obaw.

Co wniesiemy w rozpoczetym wieku do jakosci zycia? Z jakim bagazem
w niego wkraczamy? Czy unikniemy bledow przesziosci? Jakie sa dylematy
przetomu wiekéw i jakie sa przed ludzkoscia wyzwania? Jak przezwycigzyé
stabosci demokracji? |

Perspektywy roli nauki

Swiat dzisiejszy jest w duzej mierze zbudowany przez cztowieka, i podlega
nie tylko sitom natury, ale i sitom uruchamianym i programowanym przez ludzi
i nie mozna si¢ z tego wycofaé. W rozwazaniach na temat spoteczenstw indu-
strialnych panowaly powszechnie przez kilkadziesiat lat nieuprawnione na-
stroje optymistyczne, w tym przekonanie ze mozna wycofaé si¢ z kontroli
wielu procesow.

Przekonanie, ze nie ma probleméw nierozwigzywalnych, bylto jesz-
cze bardzo silne do lat dziewieédziesigtych minionego wieku. Wiara w po-
step 1 scjentyzm? (rozumiany jak ponizej) byly ze soba powiazane, a nauka
wskazywata, jak pomnaza¢ potencjat wytwdrezy, jak zwalczaé choroby, jak

" Na poczatku nowego stulecia nie wydaje sie konieczne zerwanie z jezykiem pojgciowym,
jakim dotychczas opisywalismy $wiat. TeraZniejszo$¢, w ktorej zyjemy, nie moze by¢ zerwa-
niem z przeszioécia, jest raczej kontynuacja i przetworzeniem historii zrozumialym dopiero
w $wietle dziejow cywilizacji.

? Scjentyzm oznacza stanowisko, ktérego zwolenmcy twierdzg, iz prawdziwe i jedynie wiary-
godne poznanie rzeczywisto$ci mozna uzyskaé tylko przez poznanie naukowe opatte na meto-
dach i osiagnieciach poszczegolnych dyscyplin naukowych.
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budowaé miasta, jak organizowaé prace wielkich zespoldw, jak wychowy-

waé ludzi i jak budowaé racjonalny tad spoteczny umozliwiajacy realizacje

mozliwosci gatunkowych czlowieka. Swiat, w ktorym zyjemy, jest w dal-

szym ciagu i w coraz wickszym stopniu wytworem nauki’. Jakkolwiek za-

ufanie do nauki wydaje sie stabnaé, jej wplyw jest obecnie bardziej znacza-

cy niz byt kiedykolwiek. Poddani jesteSmy w istocie ,,scjentyfikacji” spote-

czenstwa i zycia indywidualnego. W swej teorii cywilizacji opartej na nauce

H. Schelsky sformutowat juz kilkadziesiat lat temu nastepujace jej zasady4'

e Naturalne schorzenia sa w coraz W1kazym stopniu zastgpowane przez
schorzenia cywilizacyjne.

® Smier¢ nie jest rozpatrywana w kategorlach nieuchronnego losu ludzkiej
egzystencji, ale jako techniczny wypadek.

® Narodziny dzieci stajg si¢ coraz czgsciej wynikiem $wiadomych decyzji.

® Potrzeby ludzkie sa w coraz wigkszym stopniu zaspokajane przez wyko-
rzystywanie sztucznych produktow.

® To, co organiczne i naturalne wypierane jest przez sztuczne wytwory.

¢ Ludzie sg coraz bardziej zagrozeni przez procesy wywotane przez samego
cztowieka.

® Ludzie zyja w coraz bardziej sztucznym srodowisku.

® Naturalne warunki i przyroda staja sie przedmlotem dziatan administracyj-
nych.

® [ udzie nie postrzegaja si¢ jako ograniczeni przez prawa natury.

® Sily wytworzone przez technologi¢ przeobrazily sie w destrukcyjna potege.

® Stworzone przez ludzi naukowo-technologiczne bronie stanowig nie maja-
ce granic zagrozenie dla cztowieka.

® Osobiste doswiadczenia maja rzadko charakter bezposredni.

® [udzkie zdolnosci ucielesniaja si¢ coraz bardziej w maszynach i urzadze-
niach technicznych.

® W coraz wigkszym stopniu decyzje polityczne i ekonomiczne sa poddane
racjonalnemu obrachunkowi.

® Psychologiczne i spoteczne stosunki sg poddane coraz bardziej manipulacji
poprzez spoteczne technologie.

® Instytucje sa planowane i celowo modelowane.

® Przestrzen jest inkorporowana w produkcje.
Scjentyfikacja zycia, o ktdrej pisat Schelsky, jest wedle przekonania wielu

obserwatoréw dopiero w swym stadium poczatkowym, dzieki informacji elek-

* Trudno podaé definicje pojecia ,,nauka” podobnie bowiem jak w przypadku innych pojeé
oznaczajacych zjawiska zmienne w czasie i o bardzo dlugich dziejach, takich jak np. kultura,
j@zyk religia, sztuka, podanie adekwatnej historycznie definicji jest niemozliwe.

* Por. H. Schelsky, Der Mensch in a Wissenschaftlicher Civlisation. Cologne/Oploden: West-
deutcher Verlag, 1961.
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tronicznej osiagnigto nowe mozliwosci przenikania tajemnic natury. Wystarczy
odnotowa¢ lawinowy wzrost badan w ostatnich kilkunastu latach i liczbe publi-
kacji ukazujacych si¢ w czasopismach naukowych, by zrozumieé, ze cywiliza-
cja naukowa daleka jest od rozwinigcia swych pelnych mozliwosci.

W odlegtej przesztosci Iudzie odczuwali swa niemoc wobec otaczajacych
ich sit: w ich $wiadomosci przyroda poddana byla niezaleznym od cztowieka
i niezmiennym prawom, ktére wyprzedzaly ludzkie istnienie. Nowoczesna na-
uka zmieniata bardzo powaznie owa perspektywe. Poczynajac od XVIII stule-
cia o$wiecona opinia Europy przyjmowata za oczywiste, ze dzieje ludzkosci sa
historig postgpu i Ze nowoczesnosé otwiera przed ludzkoscia horyzonty nigdy
przedtem nie ogladane. Stopniowo zaczeto tez nazywaé stan wspélczesny spo-
teczenstwa ,,cywilizacja nowoczesng”, przeciwstawiajac go w ten sposéb for-
mom zycia spotecznego z przesztosci. W tym zastosowaniu nowoczesno$¢ byta
jednym cztonem dwucztonowego podziatu, ktoérego cztonem drugim byto spo-
teczenstwo dawne, najczedciej okreslane mianem tradycyjnego’.

Czlowiek nie tylko uwielokrotnit swe zdolnosci przystosowawcze, ale
zdobyl moc przeobrazania Swiata przyrody zgodnie ze swymi potrzebami, a
nawet tworzenia sztucznego $wiata. ,JesteSmy u konca tego, co si¢ nazywa
wiekiem nowoczesnosci. Tak jak po starozytnosci nastgpily wieki rozwoju
wschodu (...), ktére nazwano wiekami ciemnosci, tak era nowoczesnosci uste-
puje miejsca ponowoczesnosci®. Byé moze nazwiemy ja czwartq epokq. Koniec
jednej epoki i poczatek innej jest na pewno kwestia definicji’. Definicje jednak,
Jjak wszystkie zjawiska spoteczne, majg swdj czas. Obecnie za$ nasze podsta-
wowe definicje spoteczenstwa i jednostki jakby si¢ zuzyly, zostaly wyprzedzo-
ne przez nowe realnosei. Nie chodzi tylko o to, ze znajdujemy sie¢ w epokowym
okresie przejicia; lecz takze o to, ze wiele z dotychczasowych wyttumaczen
i interpretacji bylo wyprowadzonych z wielkiego przejscia od starozytnosci —
poprzez odrodzenie — do nowoczesnosci; i ze wiele z nich nie ma juz zastosowa-
nia, staja si¢ nieoperacyjne, nieprzekonywajace™.

* Pojecie ,,nowoczesnosé”, opisowe i wartodciujace zarazem, weszlo do stownictwa europe;-
skiego w XVII wieku, w kontekscie sporu o to, czy ,,wiek ztoty” osiagneta ludzko$é w czasach
starozytnych i od tej pory prébuje bez powodzenia sprostaé¢ standardom prawdy i pickna wow-
czas ustanowionym, czy tez przeciwnie - uplyw czasu jest takze postepem, ruchem ,,do przodu”,
ku mysli i sztuce coraz bardziej doskonatej, a takze ku warunkom spotecznym, ktére doskonale-
niu mysli i piekna sprzyjaja. Wedtug drugiego stanowiska, idea nowoczesnosci miata zabarwie-
nie zdecydowanie warto$ciujace: to, co nowoczesne, bylo lepsze od tego, co je poprzedzato.

§ Termin ,,ponowoczesno$¢” zadomawia sie w mysleniu socjologicznym od lat siedemdziesia-
tych. Odnosi si¢ przede wszystkim do stanowiska poznawczego, w mysl ktérego nowoczesnosé
ukazuje si¢ po raz pierwszy jako cato$¢ skoriczona, tj. jako epoka podobna innym ja poprzedza-
jacym, podobna w tym sensie, ze tak jak one ma swdj okres rozkwitu i zmierzchu, ujawnia
w toku rozwoju drazace ja sprzecznodci, ktorych rozwigzaé wiasnymi srodkami nie potrafi.

7 Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrédto cierpien. Warszawa 2000, s. 8.

f1C. Aleksander, Fin de Siecle Social Theory. Verso. London 1995, s. 53, oraz C.W. Mills
The Sociological Imagination. Harmondsworth, Penquin 1970, s. 165-166.
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W wydanej niedawno ksigzce Z. Bauman napisat: ,,Co$ si¢ zyskuje, cos si¢
traci — ta stara zasada obowiazuje dzi$ tak samo, jak u poczatkdw nowoczesnej
cywilizacji. Tyle tylko, Ze zyski i straty zamienily si¢ miejscami: ludzie ponowo-
czesni stracili doze swego bezpieczenistwa w zamian za przyrost Szousy czy na-
dziei szczesliwosci. Zgryzoty typowo nowoczesne wynikaly z takiego bezpie-
czenstwa, z jakim dawato si¢ tylko pogodzié zakres wolnosci zbyt szczupty na to,
by pozwoli¢ na zycie podporzadkowane dazeniu do szczescia. Zgryzoty iscie
ponowoczesne wyplywaja z pogoni za przyjemnosdcia na tyle nieskrepowanej, ze
nie da si¢ jej pogodzi¢ z minimum bezpieczenstwa, jakiej wolna jednostka skton-
na jest pozadac. (...) Nie ma zyskdw bez strat i marzenie o radosci zysku oczysz-
czonej z przykrosci ofiary jest tak samo plonne, jak przystowiowa nadzieja dar-
mowego obiadu; ale zyski i straty zwigzane z kazdym z wielu mozliwych ukta-
doéw ludzkiego wspdtzycia trzeba troskliwie inwentaryzowag, tak by mozna byto
zabiegaé o mozliwie najszczesliwsze zrdwnowazenie — chociaz z trudem wywal-
czona trzezwos¢ sadu chroni nas, ludzi ponowoczesnych, przed marzeniami
o bilansie zawierajacym rubryke ,,ma” bez rubryki  winien’”.

Owa czwarta epoka doczekata sig obfitych opracowan w koficu XX wieku,
kiedy wielu filozoféw 1 socjologdw wystapito pod sztandarami postmoderni-
zmu'®. Niewatpliwie czynnikiem, ktory jednoczy wszystkich postmodernistéw,
jest intuicyjne przekonanie, iz to, co jeszcze do niedawna wydawato si¢ bez-
sporne i oczywiste, ustepuje miejsca nowym sposobom widzenia i oceny ota-
czajacego nas $wiata''. Spor o ocene nowoczesnosci jest szczegblnie goracy
w odniesieniu do ostatnich dziesigcioleci, a najbardziej w odniesieniu do okresu
migdzywojennego. Czas ten jest uwazany za wcielenie ducha nowoczesnosci
we wszystkich jego najgorszych i najskrajniejszych przejawach; przeciez ko-
munizm — z wszystkimi wynaturzeniami w praktyce — miat swoje Zrodto
w o$wieceniu, tak jak faszyzm poczatkami siggatl romantyzmu, a stat sie jego
karykaturag. Mamy doprowadzone do skrajno$ci ujarzmienie cztowieka przez
maszyne, mamy totalitaryzm wykorzystujacy nieograniczone mozliwosci, jakie
daja biurokratyczne struktury spoleczne, mamy zbrodnie masowego ludobéj-
stwa, dokonywanego w sposob przemystowy. Musi to mie¢ wptyw na kondycje
ludzka na przetomie wiekéw, powodujac my$lenie prospektywne, stwarzajace
dyskusj¢ na temat tego, co czeka ludzko$¢ w nowym stuleciu.

Na wiele ze stawianych pytan prébowali odpowiedzie¢ socjologowie
z wielu krajéw zgromadzeni na konferencji ,,Spoteczne wyzwania i socjolo-
giczne dylematy XXI wieku”, ktéra odbyta si¢ 3 wrzesnia 1999 r. w Krakowie,

’ Z Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédto cierpiefi. s. 9
® Poniewaz w centrum uwagi postmodernizmu znajduje si¢ krytyka nowoczesnodci, to w sto-
sunku do niej dokonuje sig samookreslenie kulturalne ludzi nowej formacji.
""Najpowazniejszym zarzutem wobec postmodernizmu jest brak jednoznacznej definicji nowo-
czesnosci i ponowoczesnosci, co oznacza, iz nie potrafimy w istocie rozgraniczyé zakresu zja-
wisk objetych tymi pojeciami.
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a takze na XI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Rzeszowie w roku
nastepnym'?. Uczestnicy obu spotkan podkreslali wieloznaczno$é i teoretyczna
niespdjnos¢ pojecia ,,globalizacja’. Zastanawiano sie, czy nalezy rozpatrywaé ja
gléwnie w plaszczyznie ekonomicznej, czy tez globalizacja odnosi sie przede
wszystkim do sfery informacji. Procesy globalizacji analizowano na kilku po-
ziomach. Wymiar spoteczny tego zjawiska implikuje ztozone zagadnienia po-
wstawania $wiatowego spoleczenstwa obywatelskiego. W plaszczyznie eko-
nomicznej podkreslano integrujaca site globalnego rynku. Kulturowy poziom
globalizacji dostrzega si¢ w nowych przejawach kultury masowej. Wiele emo-
cji powodowat aspekt polityczny procesdéw i zwigzane z nim pytania o globalny
rzad: o sposéb jego powstawania (tworzony ,,0d dotu” czy tez odgérnie?) oraz
sposdb funkcjonowania, w relacjach do instytucji politycznych poszczegdinych
krajow.

Zgromadzeni w Krakowie, a pdzniej w Rzeszowie naukowcy krytycznie
odniesli si¢ do mitu globalizacji i do jednoliniowej koncepcji postepu'>. Proce-
sy liberalizacji i demokratyzacji, ktére Francis Fucuyama uwazat za uniwersal-
ne — wedtug nich — nie maja globalnego charakteru i podkreslano, ze uniwersa-
lizmowi wciaz towarzyszy partykularyzm oraz ze §wiat trzeba postrzegaé we-
dlug nowych podziatéw. Kryterium ekonomiczne wyznacza granice migdzy
Pétnoca i Potudniem, a wigc kraje rozwinigte, postindustrialne, przeciwstawia-
ne sa krajom z drugiej pdtkuli, nieuprzemystowionym i tworzacym Swiatowa
prowincje'?. Pluralizacji w jednych krajach towarzyszy narastanie spotecznych
podziatéw w innych krajach, przede wszystkim etnicznych i religijnych. De-
mokratyzacji 1 tadowi spolecznemu przeciwstawiajg si¢ najrézniejsze formy
dezorganizacji: korupcja, przemoc, militaryzm. Uniwersalizacji kulturowej
towarzysza tendencje do réznicowania. Wyrazono przypuszczenie, ze by¢ moze
Europa, dzi$ jeszcze nader jednorodna kulturowo (opierajaca si¢ na tradycji
$rdédziemnomorskiej) i religijnie (zjednoczona dziedzictwem chrzescijanstwa),
w nowym stuleciu ulegnie znacznej heterogenizacji, m.in. pod wptywem proce-
s6w migracyjnych. ’

Ciagle mamy do czynienia z nierdwno$ciami. Ich konsekwencja sa prawie
zawsze nienawis¢ i konflikt, ktére czgsto prowadza do przemocy i walki. Te za$
— jak podkreélali uczestnicy obu spotkan — w nowym stuleciu bgda prawdopo-
dobnie narastaé, a nie zmniejszac si¢. Globalizacja nie usunie wroga, natomiast
pojawi si¢ nowe znaczenie wroga i wrogosci. Wyzwalania si¢ nowych sit kon-

2 Problematyka ta byla podejmowana w wielu referatach Zjazdu zatytuowanego ,,Los i wybér.
Dziedzictwo i perspektywy spoleczenstwa polskiego™.

" Globalizacja, wedtug Martina Albrowa, odnosi si¢ do tych wszystkich proceséw, w wyniku
ktérych narody $wiata zostaja wiaczone w jedno $wiatowe spoleczenstwo, spoleczenistwo glo-
balne.

“ Wiele o tym pisat przed dwudziestu laty Edmund Osmanczyk.
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fliktowych nalezy przeciez oczekiwaé w reakcji na postgpujacy uniwersalizm,

w reakcji na poczucie straty i zagrozenia oraz szok rozmaitych grup spolecz-

nych.

Na obu spotkaniach zadawano sobie pytania: czy pojecie nowoczesnosci
i globalizacji sa pojeciami uniwersalnymi? Czy mamy do czynienia z jednym
rodzajem nowoczesnosci, czy tez z wieloma jej odmianami? Jesli nowocze-
snosé i globalizacja nie sg pojeciami uniwersalnymi, to nalezy oczekiwaé roz-
nych Sciezek rozwojowych; czy kazda z nich uznamy za ,,dobra”? Czy bedzie-
my je warto§ciowaé etycznie i pordwnywac ze soba badz tylko z jednym mo-
delem? Myslenie o nowoczesnosci z punktu widzenia peryferii wyglada inaczej
— dowodzili Francuzi. RéwnieZ do$wiadczenia krajow postkomunistycznych
czy panstw Ameryki Lacinskiej wskazujg na istnienie wielu modeli zmiany
spotecznej (byé moze tez wielu modeli spoteczenstwa obywatelskiego). Pod-
kreslano istnienie pewnych granic nowoczesnosci, ktore sg ujawnione czy tez
ustanawiane przez ruchy spoteczne (np. zorientowane na przyszto$é ruchy is-
lamskie).

Na Zjezdzie Socjologicznym Maria Borucka-Arctowa zwracata uwage na
perspektywy cywilizacji demokratycznej. Jej zdaniem, ,,W potowie lat dzie-
wigédziesigtych Zachdd wykazywatl wiele cech typowych dla cywilizacji doj-
rzalej, wkraczajacej w stadium rozktadu. Pod wzgledem ekonomicznym byt
o wiele zamozniejszy niz jakakolwiek inna cywilizacja, ale wskazniki wzrostu
gospodarczego, oszczednosci i inwestycji miat niskie, zwlaszcza w pordwnaniu
z krajami Azji Wschodniej (...). O ile powazniejsze od kwestii ekonomicznych
i demograficznych sg problemy wynikajace z upadku moralnosci, kulturowego
samobdjstwa i braku jednosci politycznej Zachodu™"”.

Do czgsto wymienianych dzisiaj przejawdw upadku moralnosci nalezg
miedzy innymi: '

1. Narastanie zachowan antyspolecznych — przestgpczosci, narkomanii i w
ogole przemocy.

2. Rozklad rodziny, w tym rosnace wskazniki rozwodéw, dzieci niestubnych,
cigz u nastolatek oraz rodzin niepenych.

3. Zanik ,kapitalu spotecznego”, typowy przynajmniej dla Stanéw Zjedno-
czonych, czyli coraz mniejsze angazowanie si¢ w dziatalno$¢ organizacji
spolecznych i stabniecie wzajemnego zaufania zwiazanego z taka dzialal-
noscia.

4. Ogolny upadek ,,etosu pracy” i kult folgowania wiasnym potrzebom.

Stabnace zainteresowanie nauka i aktywnoscig intelektualna, co w Stanach

Zjednoczonych przejawia sie obnizeniem poziomu szkolnictwa.

Zdaniem Huntingtona, ,,Przetrwanie Zachodu zalezy od tego, czy Amery-

kanie potwierdza na nowo swoja zachodnia tozsamo$¢, ludzie Zachodu pogo-

dza si¢ z tym, ze ich cywilizacja jest jedyna w swoim rodzaju, ale nie uniwer-

4
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salna, i zjednoczg si¢, by tchnaé w nig nowego ducha i uchroni¢ przed wyzwa-
niami ze strony niezachodnich spoleczenstw. Od tego, czy przywodcom §wiata
uda sie zaakceptowaé wielocywilizacyjny charakter polityki globalnej i podjac¢
wspétdziatanie, by go utrzymadé, zalezy unikniecie globalnego konfliktu'’,

Nowe zagrozenia, rosnaca chaotycznos¢ i nieprzewidywalnos¢, a takze po-
szerzona skala zaleznosci miedzyludzkich w epoce pdznej nowoczesnosei to
wyzwania, ktére wyzwalajq rozne reakcje. Pierwsza to ,,pragmatyczna akcep-
tacja” i zycie z dnia na dzief; wyparcie niepokoju ze §wiadomosci i skupienie
sie na codziennych, rutynowych obowiazkach. Druga to ,,uparty optymizm”, a
wige wiara, ze niebezpieczenstw da si¢ uniknaé dzieki Opatrznosei, dobremu
losowi, wiedzy i technologii czy fundamentalnej rozumnosci czltowieka. Trze-
cia reakcja to ,,cyniczny pesymizm” polaczony z hedonistycznym i konsump-
cyjnym programem Zzyciowym, nakazujacym uzywa¢ maksymalnie Zzycia, za-
nim nastapi katastrofa. Wreszcie reakcja czwarta to ,radykalny sprzeciw” wo-
bec Zrodet zagrozen, chaosu i niepewnosci. Wyraza si¢ w réznych formach
kontestacji, przede wszystkim w mobilizowaniu si¢ ruchow spotecznych o re-
formatorskim czy nawet rewolucyjnym przestaniu.

A co nastapi po pdéznej nowoczesno$ci? Na pytanie takie odpowiedzie nie
sposob ze wzgledu na to, ze przysziosé zalezy przede wszystkim od tego, jaka
diagnozg sytuacji i ktora z mozliwych reakcji przyjma cztonkowie spoleczen-
stwa. O tym z kolei zadecyduje poziom ich §wiadomosci i posiadanych infor-
macji, w tym wiedzy teoretycznej na temat spoteczenstwa.

Przyszio$é nie moze byé¢ z gory dana, lecz jest kazdorazowym osiagnie-
ciem dziatajacych podmiotéw, efektem ich konstrukcyjnych wysitkow. Teorie
naukowe stanowig dla tych wysitkéw niezbgdna pomoc.

Rola ,,projektu oswieceniowego” Johna Graya
dla nowych perspekiyw cywilizacji demokratycznej

John Gray jest autorem znanym w Polsce z ksiazki ,,Liberalizm”, a ostat-
nio popularno$é¢ robi mu ciekawe opracowanie ,,Enlightenment’s Wake. Poli-
tics and Culture at the Close of the Modern Age” (,,Pozostatosci O$wiecenia.
Polityka i kultura u schytku nowoczesnosci” — 1995), gdzie pisze o kryzysie
nowoczesnos$ci i wyczerpaniu si¢ kulturotwérezej roli tego przepisu na urza-
dzenie §wiata, ktéry nazywa ,.projektem o$wieceniowym”. Nie mozna go cenic¢
— zdaniem Graya — bo w sferze $§wiatopogladu sprowadza si¢ do wiary, Ze ra-

'> Maria Borucka-Arctowa, Globalizacja w aspekcie deskryptywnym i prospektywnym: dyle-
maty i konsekwencje. Sprawozdanie z XI Zjazdu Socjologicznego. Rzeszéw, 2024 wrzesnia
2000 r.; patrz tez: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu $wiatowego. Muza
SA, 1997, s. 15.
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cjonalnosé jest ze swej istoty negacja tradycji, ze droga do uszczesliwienia
ludzkosci jest ,,podbdj” przyrody, a nauka jest jedyna prawomocnag forma wie-
dzy, zdolng wyposazy¢ cztowieka we wszystko, czegokolwiek potrzebuje on do
zycia szczesliwego, zacnego i godnego. W sferze polityki projekt ten doprowa-
dzit do liberalizmu praktykowanego przez zachodnie spoteczenstwa w przeko-
naniu, iz niczego lepszego wymysli¢ juz nie mozna i to, co dobre dla nich, jest
najlepsze dla kazdego. Rzeczywistos¢ — wedtug tego projektu — trwa dzisiaj w
krajach zachodnich nie tyle dzigki swoim bezspornym zaletom, ktore sa w rze-
czywistosci stusznie kwestionowane, ile dzigki strachowi przed jego porzuce-
niem prowadzacym, jak pokazala historia najnowsza, do tyranii i fundamentali-
zmow wszelkiego rodzaju. Autor ksiazki dodaje, ze brak dobrej alternatywy nie
oznacza w zadnym razie, ze tym samym niczego nam nie brak i mamy wszelkie
powody do zadowolenia z siebie. Gray zwalcza nade wszystko zarozumialo$é
$wiata zachodniego, wykazujac, iz to, z czego jest dumny, mozna uwazaé za
epizod w dziejach ludzkosci, nie za$ otwarcie drogi do raju.

Gray nie widzi dostatecznych racji, aby przypisywaé zachodniej kulturze
walor uniwersalny i uwazaé ja za wzoér do nasladowania dla catej ludzkosci.
Ten punkt widzenia ujawnit si¢ wezesniej w tym, co pisal m.in. na temat §wiata
komunistycznego'®, wystepujac jako swego rodzaju anty-Fukuyama: nie ma co
liczy¢ na zaden ,koniec historii”, ktory miatby polegac na tym, ze cata ludz-
kos¢ przychodzi gromadnie na zachodnie podworko liberalne. Wprost przeciw-
nie, wedtug niego, krach komunizmu jest w istocie dodatkowym swiadectwem
zmierzchu ,,projektu o§wieceniowego”. Komunizm byt, w przekonaniu Graya,
o$wieceniowy z ducha, albowiem tak samo zmierzal do ustanowienia uniwer-
salnej cywilizacji wolnej od ,,przesadéw” i wszelkich partykularyzmow.

Ceni¢ mozna Graya za dwie wazne tezy: pierwsza, iz cokolwiek zlego
przyniosto nam oSwiecenie, nie ma oden w pewnym sensie odwrotu, po drugie,
teza, iz w historii kultury europejskiej oswiecenie nie bylo zadng aberracja, lecz
stanowilo ogniwo bardzo dhlugiej tradycji intelektualnej, obejmujacej m.in. tych
dawnych myslicieli, ktérych dzisiejsi krytycy o$wiecenia czynia swymi na-
uczycielami i autorytetami. W jakim$ sensie bylo ono kwintesencja kultury
Zachodu, totez jego kryzys jest nieuchronnie jej kryzysem.

Zastuge Graya mozna widzie¢ w tym, ze w dobie wielkiej nagonki na
oswiecenie i fantazji na temat przednowoczesnego raju utraconego przywraca
sprawie jej wlasciwe proporcje i sprowadza ja na grunt historycznych faktow.

Fakty te to, po pierwsze, dtugotrwala praktyka, przede wszystkim spole-
czenfistw zachodnich, zgodna z ,,projektem o$wieceniowym”, po drugie, zako-
rzenienie tego projektu w siggajacej starozytnosci tradycji intelektualnej tych
spofeczenstw. Krytykujac ten projekt, nie wolno sie tudzié, ze cofniecie sie do
Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu przywr6ci nam utracong niewinno$é. Nie-

'® John Gray, Liberalizm. Znak, Krakéw 1994.
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szczgsna wiara w rozum, nauke i powolanie cztowieka do panowania nad
swiatem narodzita si¢ na dlugo przed mysla oswieceniowa. Tak samo jak libe-
ralne spoteczenistwo obywatelskie, ktorego nie mozna uwaza¢ za nowozytny
wynalazek.

Gray jest swiadom, ze trzeba wyzby¢ si¢ o$wieceniowych ziudzen, ale
niepodobna wierzyé, iz otwarta pozostaje droga powrotu do tego, co bylo w
mitycznej przednowoczesnoscei, ktora poniektorzy mysliciele pragneli ozywig,
wywolujac ducha umarlych. ,,To, co si¢ stato, jest nie do naprawienia”: taki, a
nie inny jest nasz ,historyczny los” — powiada fatalistyczny Gray. ,,Musimy
zastanowi¢ sig, jak mysle¢ 1 dziataé w kulturze ktora zosta’fa nicodwracalnie
przeksztatcona przez projekt oswieceniowy...

Ten ,historyczny los” jest losem ludzi Zachodu, nie za$ koniecznie catego
Swiata. Nie maja oni prawa oczekiwac, ze $wiat pojdzie, wezesniej czy poznie;j,
ich sladem. Jest to coraz mniej prawdopodobne i czas najwyzszy wyzby¢ sie
wygorowanych ambicji, ktorych Zrodtem jest pycha i §lepe przywiazanie do
wiasnych doktryn i instytucji. Zachdd nie ma recepty na szczescie catej ludzko-
$ci. W szczeg6lnosci recepty taka nie jest 6w ,,projekt oswieceniowy”, pomy-
$lany ongis jako projekt uniwersalny. Nie jest nig zaréwno dlatego, ze w obec-
nych spoteczenstwach ujawnil — zdaniem Graya — swoja jalowosé, jak i, przede
wszystkim, dlatego, ze spoleczenstwa powinny kierowaé si¢ bardziej wiasna
tradycja i troska o zachowanie swej kulturowej tozsamosci niz abstrakcyjnymi
zasadami, ktérym prawem silniejszego zostata kiedy$ przypisana absolutna
racjonalnos¢.

Dyskusja wokoét wyzwan i dylematdw spoleczenstwa XXI wieku odbyta na
obu spotkaniach socjologicznych, spotrzezenia J. Graya, a takze badania, m.in.
Jeremiego Rifkina oraz Beniamina Beibera, pokazuja ztozonos¢ dzisiejszego
$wiata. Nie ma obecnie procesu, zjawiska, zdarzenia, ktére mozna by ocenia¢
jednoznacznie, te same problemy wygladaja odmiennie z réznych perspektyw,
stron $wiata, punktéw widzenia itp. Zawsze tez istnieje pewne spektrum konse-
kwencji — pozytywnych i negatywnych. Dotyczy to nie tylko globalizacji, ale
tez postepu ekonomicznego.

Rozwdj gospodarczy dokonuje si¢ zawsze pewnym kosztem. Towarzysza
mu np. redukcje zatrudnienia. Wzrost bezrobocia, ktérego widmo krazy juz nad
calym niemal $wiatem, prowadzi do zmniejszenia solidarnosci spotecznej, a
takze zmusza do mobilnosci. Z kolei mobilnos$¢ pracownika oznacza koniecz-
no$é radzenia sobie z trauma zmiany miejsca zamieszkania, odrzucenia korze-
ni, braku poczucia przynaleznosci, wreszcie — utratg wielu przywilejow. Wazny
stat sie problem zakresu panstwowej interwencji w gospodarke, np. rozwdj
wolnego rynku jest coraz czesciej kontrolowany przez instytucje, ktére maja
chroni¢ najbardziej uposledzonych i nie radzacych sobie w warunkach nowej
konkurencji.
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The Most Important Challenges and Dilemma
of the XXI-st Century Society

Abstract

The paper presents the problems of the XXI-st century civilisation deve-
lopment under globalisation processes. The work sheds light on new social
phenomena, events and crises.

Present reality is diversified and cannot share a common trait; the same
processes appear different when observed from different perspectives, various
sides of the world as well as from particular points of view (e.g. John Gray’s
viewpoint).



