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Poziom i struktura dochodéw ogéinych rodzin
rolniczych prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza

Wstep

Gospodarstwa rolnicze poza dochodem z produkeji rolnej uzyskuja réwniez
dochody spoza gospodarstwa, ktére odgrywaja szczegdlnie istotna rolg przy ujem-
nym dochodzie rolniczym. W wielu przypadkach pozwalaja one uzyskiwaé wyzszy
dochdd ogdlny, niz mialoby to miejsce przy migracji rodziny do miasta i podjeciu
tam pracy zarobkowej [Zegar 1999]. Wérdd dochoddw spoza gospodarstwa coraz
wigkszego znaczenia nabieraja dochody uzyskiwane z prowadzonej przez rodziny
rolnicze dodatkowej dzialalnosci gospodarczej, zardwno typowo pozarolniczej, jak
i tzlw. ubocznej gospodarstwa, a wigc wykorzystujacej zasoby gospodarstwa rolne-
go.

Niniejsze opracowanie jest proba scharakteryzowania sytuacji dochodowe;j
gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w latach
1996-1999, z jednoczesnym wskazaniem roli dochodéw z tejze dziatalnosci
w dochodach ogdlnych.

Przedmiot badan

" Przedmiotem badan jest analiza ksztaltowania si¢ dochodéw ogélnych ba-
danych 220 gospodarstw, ktére prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ rolni-
cza dla TERIGZ w latach 1996-1999. Badane gospodarstwa cechuja si¢ po-
nadto prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

Przedstawiona analiza sytuacji dochodowej rodzin rolniczych dotyczy go-
spodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolnicza, zatem oparta jest na katego-
riach ekonomicznych stosowanych w tradycyjnej polskiej rachunkowosci rol-

' Dziatalno$é uboczna: produkcja nierolnicza, ustugi rolnicze, czynsze z odnajmu majatku.
% Dzialalno$é na whasny rachunek nie zwigzana z produkcja rolnicza wiasnego gospodarstwa
(réwniez ustugi maszynami i sprzetem rolniczym oraz uzyczenia powyzszych).
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niczej, mianowicie: produkcji czystej, dochodzie rolniczym oraz dochodzie
og6lnym. '

Wskazniki stosowane w systemie rachunkowosci rolniczej Unii Europej-
skiej (FADN — Farm Accountancy Data Network) r6znig si¢ nieznacznie od
stosowanych w polskiej rachunkowosci rolniczej. Dochod rolniczy netto liczo-
ny metoda stosowana w FADN przewyzsza tylko o kilka procent tenze dochdd
liczony metoda stosowana w IERIGZ [Zegar 2000]

Charakterystyka ogélna badanych gospodarstw

Badane gospodarstwa charakteryzuja si¢ srednio wigksza powierzchnig UR
niz przecigtne gospodarstwo w kraju. Jak wynika z informacji przedstawionej
w tabeli 1 stale powigkszajgq one obszar UR. Od 1996 do 1999 roku wzrost on
o przeszto 12% (z 36,64 ha do 41,19 ha UR). Gospodarstwa powigkszaly ob-
szar o gleby lepszej jakosSci, utrzymujac si¢ przecigtnie wérdéd gospodarstw na
glebach $rednich’. Kierownikami badanych gospodarstw sa gléwnie (w prze-
szto 94% w kazdym roku) mezezyzni. Obserwujemy tu tendencje tzw. starzenia
sie kierownikéw gospodarstw. Srednia liczba 0séb w rodzinie spadla nieco
w 1997 roku i utrzymuje si¢ na statym poziomie 4,9. Sytuacja dochodowa ba-
danych gospodarstw, poza niewielka poprawa w 1998 roku, ulegta pogorszeniu
w analizowanych latach.

Tabela 1

Charakterystyka ekonomiczna badanych gospodarstw w latach 19961999
Wyszczegdinienie 1996 1997 1998 1999
Przecietna powierzchnia UR (w ha) 36,64 38,14 39,51 41,19
Weskaznik bonitacji gleb (pkt.) 0,871 0,870 0,871 0,875
Sredni wiek kierownika (lat) 41,5 41,4 42,0 42,5
Liczba osdb w rodzinie 5,0 4,9 4.9 4.9
Dochdd ogdiny na 1 ha UR (w z}) 2281 2023 2058 1772
Dochéd ogéiny na 1 osobe (w zt) 16684 | 15592 | 16460 | 14997
Dochdd rolniczy netto na 1 ha UR (w z) 705 509 621 463
Dochéd rolniczy netto na 1 osobe (w zt) 5156 3925 4964 3921

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

? Klasy jakosci gleb wedtug IERIGZ (za GUS).
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Sytuacja dochodowa badanych gospodarstw

Badana zbiorowos¢ gospodarstw charakteryzuje si¢ duzym zréznicowa-
niem poziomu i struktury dochodéw. W 1996 roku gospodarstwa powyzej
100 ha UR osiagnely przeszto S-krotnie wiekszy poziom dochodu ogdlnego niz
gospodarstwa o powierzchni do 5 ha UR na osobg (tab. 2). W kolejnych latach
réznica ta nieco si¢ zmniejszyta (do ok. 4-krotnej w 1999 r.). Zauwazamy réw-
niez, ze poziom dochodu ogdlnego na 1 osobg zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
obszaru UR, przy czym nie jest to wzrost proporcjonalny. Poczawszy od go-
spodarstw najmniejszych dochdd ogdlny na 1 osobe jest wyzszy w nastepnych
grupach obszarowych kolejno o: 13,5%;.25%; 38%; 44,7%; 60,7% (Srednio
w badanych latach). Zatem powigkszanie obszaru jest korzystne szczegdlnie
dla gospodarstw duzych, gdzie powoduje to znaczny wzrost dochodéw. Jedno-
czesnie nalezy stwierdzi¢, ze o ile w 1996 roku réznice w dochodzie ogdlnym -
w przeliczeniu na 1 osobg w kolejnych grupach obszarowych byty zblizone (ok.
40% — o kilka procent wyzsze w gospodarstwach wigkszych), o tyle kolejne
lata powodowaly coraz to mniejsze zréznicowanie pod tym wzgledem.

Ze wzgledu na jakos¢ gleb tez wystepuje zrdéznicowanie poziomu docho-
dow, ale duzo mniejsze niz w wyodrebnionych grupach obszarowych (niespet-
na 2-krotna réznica miedzy skrajnymi wielko$ciami). Najnizsze dochody ogdl-
ne w przeliczeniu na 1 osobg uzyskuja gospodarstwa na glebach bardzo sta-
bych, pozostate natomiast nie wykazuja stalych zaleznosci miedzy uzyskiwa-
nymi dochodami a jakoscig gleb (tab. 2).

Jesli rozpatrujemy poziom dochodu ogdlnego w przeliczeniu na 1 ha UR,
to sytuacja jest odwrotna — wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa ma-
leje poziom dochodu ogdlnego. Najwigksza jego warto$¢ osiagaja gospodar-
stwa o powierzchni do 5 ha UR, gdzie dochdd ogdlny na 1 ha jest przeszio 9-
-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach najwigkszych (powyzej 100 ha). Za-
uwazy¢ rowniez nalezy, iz spadek ten nie jest prostoliniowy. Dochéd ogdlny
w przeliczeniu na 1 ha UR maleje o przeszto potowe w gospodarstwach o po-
wierzchni 5,0-14,9 haUR w poréwnaniu do gospodarstw najmniejszych.
W nastepnych grupach obszarowych spadek ten nie jest juz tak znaczny i wy-
nosi kolejno: 30,5%; 28,9%; 18,2%; 31,5% (Srednio w badanym okresie).

Badane gospodarstwa nie wykazuja stalych zaleznodci miedzy jakoscia
gleb a uzyskiwanym poziomem dochodu ogdélnego w przeliczeniu na 1 ha UR.
Chociaz najlepsze sa tu gospodarstwa na glebach bardzo dobrych, to w pozo-
statych grupach wystepuje juz zréznicowanie w badanych latach. Poza rokiem
1999 najnizszy poziom dochodu ogdlnego w przeliczeniu na 1 ha UR uzyski-
waly gospodarstwa na glebach $redniej jakosci, tym samym bedac gorszymi
pod tym wzgledem od gospodarstw na glebach bardzo stabych.



Tabela 2

Poziom dochodu ogéinego w badanych gospodarstwach w [atach 1996-1999 (w zt) w przeliczeniu na 1 osobegina 1 ha UR.

Wyszczegodinienie 1996 1997 1998 1999
na1osobe |[natha |[nat1osobe |nalha |{na1osobe |nai1ha |natosobe |natha

1,01-4,99 7794 9782 8355 10216 10102 10981 10137 10466
Grupy 5,00-14,99 10920 4828 9761 4001 10844 4685 8981 3679
obszarowe | 15,00-29,99 14243 3436 12588 2948 12358 2891 11548 2626
(wha UR) |30,00-49,99 19675 2448 17932 2025 17605 2106 15152 1875

50,00-99,99 28323 1965 25497 1790 26076 1752 21944 1410

100 i wiecej 40581 1069 37414 1001 46155 1311 38706 1255

bardzo

stabych 9802 2280 10874 2026 10042 1929 7794 1546
Na stabych 14579 2442 13874 2167 13452 2119 12775 1884
glebach Sredniej

jakosci 17306 1840 16662 1780 18972 1783 16683 1550

dobrych 18629 2681 15921 2060 16585 2002 15467 1891

bardzo .

dobrych 17888 4065 18295 4048 17441 3605 15288 2924
Przecietnie 16684 2281 15592 2024 16460 2058 14997 1772

Zrédto: jak w tab. 1.
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W badanym okresie obserwujemy spadek poziomu dochodu ogdlnego
(nominalnego) w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwach o powierzchni
przekraczajacej 5 ha UR (tab. 3). W najwiekszym stopniu (ok. 23%) dotyczy to
gospodarstw o powierzchni UR 30-100 ha, najmniej za$ zjawisko to dotkneto
gospodarstwa najwigksze — powyzej 100 ha UR (niespetna 5-procentowy spa-
dek).

Rozpatrujac nominalne tylko zmiany poziomu dochodéw w badanym okre-
sie obserwujemy znaczne pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej analizowanych
gospodarstw. W 1997 roku tylko gospodarstwa najmniejsze (o powierzchni do
5 ha UR) wykazaly niewielki wzrost dochodu ogdlnego (o 7,2% w przeliczeniu
na 1 osobg). Najwigkszym natomiast jego spadkiem legitymowaly si¢ gospo-
darstwa o powierzchni UR 15,0-29,9 ha (o 11,6%). Rok 1998 to og6lnie nie-
wielki wzrost dochodéw ludnos$ci rolniczej (nominalnych $rednio o 5,6%),
cho¢ w niektérych grupach (gospodarstwa o $rednim obszarze) dochody nadal
malaty. Ostatni rok (1999) charakteryzuje si¢ znacznym spadkiem dochodéw
nominalnych na 1 osobe¢ w niemal wszystkich grupach badanych gospodarstw
(gospodarstwa do 5 ha — wzrost o 0,3%). Najgorsza sytuacj¢ pod tym wzgle-
dem wykazuja gospodarstwa 5,0-14,9 ha UR, gdzie dochdd ogbélny zmalat o
przeszto 17%.

W badanym okresie jedynie gospodarstwa najmniejsze (do 5 ha UR) wy-
kazaly przeszto 30-procentowy wzrost dochodéw nominalnych (mierzonych
poziomem dochodu ogdlnego w przeliczeniu na 1 osobg). W badanych latach
zauwazamy roéwniez tendencj¢ powigkszania si¢ dysproporcji w dochodach
ogblnych pomiedzy gospodarstwami o powierzchni 50,0-99,9 ha a przekra-
czajacymi 100 ha UR na niekorzy$¢ tych mniejszych. Jednoczesnie roéznice te
stale maleja migdzy gospodarstwami o powierzchni 1,0-4,9 i 5,0-14,9 ha UR.

Srednie réznice w dochodach ogélnych w przeliczeniu na 1 osobg w bada-
nym okresie w kolejnych grupach obszarowych wykazuja stala tendencje ro-
snacg. Obserwujemy zatem coraz to wigksze rozwarstwianie si¢ dochodowe
gospodarstw wraz ze wzrostem obszaru, z korzy$cia dla gospodarstw najwigk-
szych.

Zréznicowanie struktury dochodu ogolnego

Ludno$¢ rolnicza poza produkcja rolng moze pozyskiwaé¢ dochody z in-
nych zrédet. Nalezy tu migdzy innymi wymienic¢ ustugi $wiadczone maszynami
i sprzgtem rolniczym oraz uzyczenia wlasnego majatku, a takze podejmowana
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek i pracg zarobkowa poza gospodar-
stwem oraz uzyskiwane swiadczenia budzetowe i inne.



Tabela 3

Zmiany poziomu dochodu ogdlnego w badanych gospodarstwach w latach 1996—1999 (nominalne — w %)

Wyszczegdlnienie 1997 1998 1999 1999
(1996 = 100) {1997 = 100) (1998 = 100) {1996 = 100)
na 1 osobe [na1tha naiosobe |natha |naiosobe |naiha na 1 osobe {natha
1,01-4,99 107,2 104,4 120,9 107,5 100,3 95,3 130,1 107,0
Grupy 5,00-14,99 89,4 82,9 111,1 117,1 82,8 78,5 82,2 76,2
obszarowe | 15,00-29,99 88,4 85,8 98,2 98,1 93,4 90,8 81,1 76,4
{w ha UR) | 30,00-49,99 91,1 82,7 98,2 104,0 86,1 89,0 77,0 76,6
50,00-99,99 90,0 91,1 102,3 97,9 84,1 80,5 77,5 71,8
100 i wiecej 92,2 93,6 123,4 130,9 83,9 95,8 95,4 117,4
bardzo
stabych 110,9 88,8 92,3 98,0 77,6 80,2 79,5 67,8
Na stabych 95,2 88,7 96,9 97,8 95,0 88,9 87,6 77,1
glebach Sredniej
jakosci 96,3 96,7 113,9 100,2 87,9 86,9 96,4 86,9
dobrych 85,5 76,8 104,2 97,2 93,3 94,5 83,0 94,5
bardzo
dobrych 102,3 99,6 95,3 89,1 87,7 81,1 85,5 81,1
Przecietnie 93,5 88,7 105,6 101,7 91,1 86,1 89,9 77,7

Zrodio: jak w tab. 1.
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W badanej zbiorowosci obserwujemy duze zréznicowanie struktury do-
chodu ogdlnego w poszczegdlnych grupach obszarowych i nieco stabsze ze
wzgledu na jakosé¢ gleb (tab. 4). Udziat dochodu rolniczego rosnie ze wzrostem
obszaru, z niewielkimi tylko wyjatkami wéréd gospodarstw najwiekszych, w
ktérych znaczaco nieraz rosng koszty op}at4. Srednio w badanym okresie naj-
wigkszym udziatem dochodu rolniczego netto w dochodzie ogdlnym charakte-
ryzuja si¢ gospodarstwa o powierzchni 30,0-49,9 ha UR (przeszto 30%) i zbli-
zonym gospodarstwa zaré6wno troche mniejsze — 15,0-29,9 ha UR, jak i wiek-
sze — 50,0-99,9 ha UR (odpowiednio nieco ponad 29% oraz 27%). Gospodar-
stwa najmniejsze natomiast (do 5 ha) jedynie w kilku procentach utrzymuja sig¢
z dochodu rolniczego. '

Kolejnym waznym Zrédtem dochodéw badanych gospodarstw ($rednio w
latach 1996-1999) jest podejmowana przez nie dodatkowa dziatalnos$¢ gospo-
darcza, gdzie z kolei decydujace znaczenie w wigkszosci gospodarstw odgrywa
dziatalno$¢ uboczna, zwigzana z zasobami gospodarstwa rolnego. Dziatalnosé
typowo pozarolnicza stanowi w gldwnej mierze o wielkosci uzyskiwanych
dochodéw z dziatalnoéci dodatkowej tylko w gospodarstwach najmniejszych,
ktére posiadajg stosunkowo niewielkie zasoby srodkdéw produkeji. Jednocze-
$nie w gospodarstwach tych (do 5 ha) podejmowanie dodatkowej dziatalnosci
gospodarczej odgrywa najmniejsze znaczenie w strukturze dochodu ogdlnego.
Z jednej strony uzyskuja one wysokie $wiadczenia socjalne, a z drugiej nie
dysponuja w dostatecznym stopniu $rodkami rzeczowymi i finansowymi po-
trzebnymi do podjecia wiasnej dziatalnoséci. Najwigkszym udziatem dochodow
z dzialalnosci dodatkowej legitymowaly si¢ ($rednio w badanym okresie) go-
spodarstwa o powierzchni 5,0-14,9 ha UR (blisko 11,5%), a zblizonym gospo-
darstwa wicksze obszarowo (30,0-49,9ha — 11,2% w strukturze dochodu
ogdlnego).

Kazde z badanych gospodarstw osiaga inny poziom dochodu ogdlnego. Po-
roéwnujac zatem warto$ci uzyskiwanych dochodéw z dziatalno$ci pozarolniczej
najwieksze kwoty wykazuja gospodarstwa obszarowo najwigksze (powyzej
100 ha), nieco nizsze (o ok. 14%) gospodarstwa o powierzchni 50-99,9 ha UR.
Gospodarstwa o powierzchni 5,0-14,9 ha UR, ktére w strukturze dochodu
0g6lnego wykazuja najwickszy udziat dochodéw pozarolniczych ze wszystkich
badanych grup, pod wzgledem wielkosci tychze dochodéw zajmujq ostatnie
miegjsce (w 1999 r.).

W niektdrych grupach dochody uzysklwane z podejmowanej dziatalnosci
pozarolniczej znacznie (przeszto 36-krotnie) przewyzszaja $wiadczenia socjal-
ne, co nie potwierdza badan innych autoréw, dotyczacych innych grup ludnosci
rolniczej [IERIGZ 1999; Stanko, Gralak 1997], wskazujacych na istotng role
wilasnie $§wiadczen socjalnych.

* Optaty — §wiadczenia na rzecz pafistwa i os6b trzecich.
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Przecigtnie w badanych gospodarstwach (Srednio w latach 1996-1999)
$wiadczenia socjalne stanowia najmniejszy udzial w strukturze dochodéw
(do 5% ; w gospodarstwach powyzej 100 ha nawet mniej niz 1%), chociaz w
niektérych gospodarstwach ich znaczenie jest kluczowe (blisko 30% w gospo-
darstwach na glebach bardzo stabych w 1999 r.)

Mimo rosnacego bezrobocia i ograniczonych mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem, praca zarobkowa poza wlasnym gospodarstwem, a czgsto i rol-
nictwem odgrywa jeszcze nadal wazna rolg w strukturze dochodéw wielu go-
spodarstw. Jest ona szczegOlnie istotna dla gospodarstw najmmiejszych (do
5 ha), gdzie stanowi blisko 40% dochodu ogoélnego. W gospodarstwach wigk-
szych udzial ten znacznie maleje (do nieco ponad 2% w gospodarstwach prze-
kraczajacych 100 ha UR), ale nie jest to spadek proporcjonalny. Gospodarstwa
o $rednim obszarze (15,0-29,9 ha) charakteryzujg si¢ podobnym udziatem
dochodéw z pracy zarobkowej jak gospodarstwa powyzej 100 ha (niecate 3%
w badanych latach).

Pod wzgledem jakoS$ci gleb najwigksze znaczenie w strukturze dochodéw
maja zar6wno praca zarobkowa, jak i Swiadczenia socjalne dla gospodarstw na
glebach najstabszych. Z produkeji rolnej natomiast w gldwnej mierze utrzy-
mujg si¢ gospodarstwa na glebach dobrych i bardzo dobrych. Udziat dochodéw
z dziatalnosci dodatkowej jest natomiast nizszy zaréwno w gospodarstwach na
glebach bardzo stabych, jak i bardzo dobrych, a w pozostatych grupach zblizo-
ny. Brak jest Scistych zalezno$ci migdzy jakoscia gleb a strukturg uzyskiwa-
nego dochodu ogdlnego.

Na przestrzeni lat 1996-1999 struktura dochodu ogdlnego ulegata réznym
zmianom w badanych grupach gospodarstw (tab. 5). Poza nielicznymi wyjat-
kami malal udziat dochodu rolniczego (przecigtniec w badanym okresie
0 5,4%). Spadek ten byl szczegdlnie dotkliwy dla gospodarstw na glebach bar-
dzo stabych (o przeszto 19%), nieco mniejszy dla gospodarstw $rednich (5,0—
—14,9 ha), a takze gospodarujacych na glebach $rednich — po przeszto 12%
(w obydwu grupach). Jednoczesnie rost udziat optat ponoszonych przez go-
spodarstwo (przecigtnie o 5,5%). Ponadto, badane gospodarstwa zwigkszyty
w swych dochodach udziat pracy zarobkowej (przeszto 2,3-krotnie), $wiadczen
socjalnych (blisko 2-krotnie) oraz dochoddéw osigganych w wyniku prowadze-
nia dziatalno$ci pozarolniczej (Jacznie z uboczng — o przeszto 64%). Brak jest
tu Scistych zaleznosci migdzy obszarem i jakoscia gleb a zmianami w struktu-
rze dochodu ogdlnego.



Tabela 4

Struktura dochodu ogdinego w badanych gospodarstwach w latach 1996-1999 (w %)

Dochdéd ogdiny

Wyszczegdinienie Rok | produkcja czysta netto praca Swiadczenia | dodatkowa dziatalno$¢ inne
zarobko- | socjalne gospodarcza docho-

razem |optaty |dochdéd |wa su- pozarolni- | uboczna | dy

rolniczy ma cza
netto

1,01-4,99 1996 13,8 4,6 9,2 31,9 11,7 9,2 8,6 0,6 33,4
1997 11,0 5,5 55 40,4 11,0 9,7 8,8 0,9 27,9
1998 7,1 5,7 1,4 43,2 9,8 5,2 477 0,5 34,7
1999 8,56 7,1 1,4 40,7 134 [13,9 13,3 0,6 23,5

5,00-14,99 |[1996 30,8 5,3 25,5 4,9 5,6 7.6 25 5,1 51,1
1997 | 25,7 7.3 18,4 7.5 89 |125 4,4 8,1 45,4
1998 | 27,9 7.6 20,3 8,5 9,0 |12.2 5,4 6,8 42,4
1999 | 22,2 9,0 13.2 11,7 12,3 .[13,6 3,4 10,2 40,2
15,00-29,99 | 1996 35,8 7,2 28,6 0,7 3,3 8,2 0,9 7.3 52,0
Grupy 1997 36,0 10,2 25,8 2,0 3,3 3,2 1,6 1,6 55,5
obszarowe 1998 | 43,8 11,5 32,3 3,1 45 110,8 1,9 8,9 37,8
(w ha UR) 1999 | 43,7 13,1 30,6 5,6 57 (11,6 1,3 10,3 33,5
30,00—49,99 | 1996 | 42,1 8.5 33,6 2,7 0,9 7,3 -0,5 7,8 47,0
1997 | 40,5 13,5 27,0 5,0 2,2 (13,1 1,2 11,9 39,2
1998 | 45,8 12,8 33,0 4,3 24 1110 0,7 10,3 36,5
1999 | 40,6 13,0 27,6 7.9 3,7 1134 1,1 12,3 34,4
50,00-99,99 |1996 | 43,5 13,6 29,9 2,0 0,7 8,1 2,0 6,1 45,7
1997 | 48,7 19,1 29,6 3,6 1,1 10,1 2,3 7.8 36,5
1998 | 50,0 23,1 26,9 4,1 2,1 7,5 0,9 6,6 36,3

1999 45,5 23,3 22,2 3.8 32 [134 3,3 10,1 34,1
100 i wiecej | 1996 55,4 19,9 35,5 1,7 0,3 3,8 0,3 3,5 38,8
1997 | 34,2 39,8 5,6 1,5 04 |14,6 0,8 13,8 49,3
1998 | 54.5 29,9 24,6 3,3 0,6 |10,2 1,1 9,1 31,4
1999 | 53.6 25,1 28,5 2,9 0,7 8,8 4,5 4,3 34,0




cd. tabeli 4

Dochdd ogdiny

Wyszczeg6inienie Rok produkcja czysta netto praca $wiadczenia dodatkowa dziatalno$é inne
zarobkowa socjalne gospodarcza docho-
razem | oplaty | dochdd su- | pozarolnicza | ubocz dy
rolniczy ma na
netto
bardzo slabych | 1996 | 25,3 4,9 20,4 6,9 8,3 4,0 1,4 2,6 55,5
1997 | 25,1 8,9 16,2 11,9 12,2 10,5 4,3 6,2 40,3
1998 | 18,3 9,1 9,2 14,1 17,3 10,6 4.6 6,0 30,6
1999 | 10,0 8,7 1,3 17,8 23,9 5,7 0,8 49 42,6
stabych 1996 | 30,2 71 23,1 4,8 3,8 6,8 2,2 4,6 54,4
1997 | 27,7 12,9 14,8 5,9 4,7 13,6 4,2 9,4 48,1
1998 | 34,9 12,2 22,7 7,4 5,2 15,7 9,0 6,7 36,8
1999 | 39,5 8,1 31,4 7,9 6,9 13,56 48 8,7 32,2
Sredniej 1996 | 37,8 9,2 28,6 4,4 4.4 7,8 1,3 6,5 45,6
Na jakosci 1997 | 37,2 12,7 24,5 7,3 6,0 11,0 1,6 9,4 38,5
glebach 1998 | 39,7 15,2 24,5 7,6 6,3 11,4 2,0 9,4 35,0
1999 | 32,8 16,5 16,3 10,8 8,3 13,4 2,7 10,7 | 34,7
dobrych 1996 | 42,5 10,0 32,5 2,7 3,8 8,6 2,1 6,5 42,4
’ 1997 | 40,7 16,5 24,2 4,8 5.2 11,5 3,4 8,1 37,8
1998 | 43,7 14,6 20,1 6,1 5,8 11,9 3,6 8,3 32,5
1999 | 41,3 18,0 23,3 8,3 7,9 11,56 2,7 8,8 31,0
bardzo dobrych | 1996 | 39,9 7,5 32,4 0,6 3,2 4.9 0,2 4,7 52,0
1997 | 374 10,3 271 1,1 2,1 8,5 0,2 8,3 50,9
1998 | 42,3 10,4 31,9 2,3 3,8 8,3 0,3 8,0 43,3
1999 | 41,6 12,1 29,5 2,8 5,3 11,8 0,9 10,9 | 38,5
1996 | 36,7 8,6 28,1 3,9 4,1 7,3 1,6 5,7 48,0
Przecietnie 1997 | 35,2 13,5 21,7 6,0 54 11,6 27 8,9 41,8
1998 | 39,0 13,7 25,3 6,9 6,0 10,8 2,6 8,2 37,3
1999 | 36,8 14,1 22,7 9,0 8,1 12,6 3,1 9,56 33,56

Zrédio: jak w tab. 1.




Tabela 5

Zmiany struktury dochodu ogélnego w latach 1996—1999 (punkty procentowe).

Dochéd ogdiny

Wyszczegdinienie produkcja czysta netto praca Swiadczenia | dodatkowa dziatalnosé gospodar- | inne
cza

zarobkowa socjalne do
razem | optaty | dochdéd suma | pozarolnicza | uboczna | -cho

rolniczy -dy

natto

1,01-4,99 -53 | +2,5 -7,8 +8,8 +1,7 +4,7 +4,7 0,0 -9,9
5,00-14,99 | -8,6 | +3,7 | —12,3 +6,8 +6,7 +6,0 +0,9 +5,1 -10,9
Grupy 15,0-29,99 +7,9 +5,9 +2,0 +4,8 +2,4 +3,4 +0,4 +3,0 -18,5
obszaro 30,00-49989 | -1,5 +4,5 -6,0 +5,2 +2,8 +6,1 1,6 +4.5 -12,6
-we 50,00-99,99 | +2,0 | +9,7 -7,7 +1,8 +2,5 +5,3 +1,3 +4,0 -11,6

100 iwiecej | —1,8 | +5,2 -7,0 +1,2 +0,4 +5,0 +4,2 +0,8 —4.,8
b. stabych | =153 | +3,8 | —19,1 +10,9 +15,6 +1,7 -0,6 +2,3 -12,9
Na stabych +9,3 | +1,0 +8,3 +3,1 +3,1 +6,7 +2,6 +4,1 -22,2
glebach srednich -5,0 +7,3 -12,3 +6,4 +3,9 +5,6 +1,4 . +4,2 -10,9
dobrych -12 | 48,0 -9,2 +5,6 +4,1 +2,9 +0,6 +2,3 -11,4
b. dobrych +1,7 | +5,6 -2,9 +2,2 +2,1 6,9 +0,7 +6,2 —14,5
Przecietnie +0,1 +5,5 -5,4 +5,1 +4,0 +5,3 +1,5 +3,8 -14,5

Zrédio: jak wtab. 1.
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WhiosKki

1. Analiza badanych gospodarstw pozwala wskaza¢ na dwa bardzo wazne
aspekty zmian w latach 1996-1999. Z jednej strony obserwujemy znaczuny
spadek dochodéw nominalnych badanych gospodarstw, niezaleznie od du-
zego zro6znicowania osiaganego poziomu i struktury tychze dochodéw,
cho¢ zjawisko to najbardziej dotkneto gospodarstwa o powierzchni 30—
—100 ha UR. _

2. Obserwujemy rdznego rodzaju zachowania rolnikéw $wiadczace o ich
przystosowywaniu si¢ do nowych warunkéw gospodarowania. Jest to ten-
dencja ciagglego powigkszania obszaru gospodarstwa (o gleby dobrej jako-
sci), szczegblnie korzystna dla gospodarstw duzych, gdzie powoduje to
znaczny wzrost dochodéw. Tym samym mamy do czynienia z rozwar-
stwianiem si¢ dochodowym gospodarstw, na korzys¢ tych najwiekszych.

3. Rolnicy poszukuja innych mozliwosci powiekszania swych dochodéw. Jest
to przede wszystkim nabierajaca coraz wigkszego znaczenia podejmowana
dziatalno$¢ pozarolnicza. W zdecydowanej wigkszosci dominuje tu weiaz
jednak dziatalno$¢ ,,uboczna”, a wigc wykorzystujaca zasoby gospodar-
stwa rolnego.

4. Zauwazamy wzrost w strukturze dochodu ogélnego dochodéw z pracy za-
robkowej, a takze ze Swiadczen socjalnych, cho¢ te ostatnie dla wielu go-
spodarstw majq znikome znaczenie (w gospodarstwach powyzej 100 ha
stanowig niespelna 1% dochoddw). Zajmujg one jedynie znaczace miejsce
w dochodach gospodarstw najmniejszych, a takze na glebach bardzo sta-
bych, ktore bez watpienia sa w najgorszej sytuacji dochodowej. W pozo-
statych gospodarstwach zaréwno jakos$¢ gleb, jak i obszar uzytkdéw rolnych
nie przesadzaja o wielkosci uzyskiwanych dochodow.
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The Level and the Structure of the Total Income
in Farm Families with Non-farm Gainful Activities

Abstract

The paper presents income situation of 220 investigated agricultural hol-
dings within which non-farm economic activity was conducted, in the period
1996-1999.

The differences, both in the level of personal income and its structure, be-
tween holdings under consideration were. showed and discussed. The Author
pointed at the tendencies to increase by farmers the income from other than
agriculture sources.



