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Sfera ubdstwa w Polsce w latach 1994-2000

Ubostwo w Polsce po zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego przestato
by¢ ukrywane, a jego monitorowanie stato si¢ koniecznoscig ze wzgledu na
zakres dziatan polityki spotecznej i gospodarczej. Celem niniejszego opraco-
wania jest pokazanie wylacznie ksztaltowania sie sfery ubdstwa, jego przyczyn,
zasiegu, rodzajéw i struktury tego zjawiska w Polsce w okresie po umocnieniu
si¢ mechanizmu rynkowego.

Przyczyny powstawania ubostwa

Nad zjawiskiem ubdstwa od wiekow zastanawiajg si¢ filozofowie, socjolo-
gowie, ekonomisci, teolodzy. Ubdstwo oddziatuje na procesy spoleczne
i gospodarcze. Skutki jego wystgpowania nie ograniczaja si¢ wylacznie do jed-
nostek nim dotknigtych, lecz z biegiem czasu — zwlaszcza w sytuacji zwieksza-
nia si¢ zasiggu trwalego ubdstwa — moga staé¢ si¢ w coraz wigkszym stopniu
odczuwane przez reszt¢ spoteczeristwa. Wsrdd badaczy problematyki ubozenia
toczone sa dysputy o tym, co jest rzeczywistym czynnikiem sprawczym tego
zjawiska.

We wspbélczesnej literaturze przedmiotu przyczyny ubdstwa dzieli si¢ na
obiektywne i subiektywne. Wsrdd przyczyn obiektywnych wyréznia sig: eko-
nomiczne, demograficzne, spoleczno-polityczne oraz losowe. Przyczyny su-
biektywne maja swoje zZrodlo w okre§lonych przekonaniach, postawach i za-
chowaniach ludzi, jak réwniez w indywidualnych mozliwosciach aktywnego
uczestniczenia poszczegdlnych oséb w procesach spoleczno-gospodarczych
(rys. 1). ’

Przyczyny obiektywne w przewazajacej mierze powstaja w zewnetrznej
sferze otoczenia czlowieka. Mozna do nich zaliczy¢ wielkosci makroekono-
miczne i demograficzne, takie jak: niski poziom dochodu narodowego na
mieszkanca, bardzo wysoki przyrost naturalny, system podatkowy czy bezro-
bocie w réznych jego rodzajach, wylaczajace osoby z mozliwosci zatrudnienia.
Zalicza si¢ do tej grupy réwniez przyczyny losowe: wypadki i choroby (np.
zawodowe), powodujace niezdolnosé do pracy, czgsto w wyniku ztych warun-
kéw w miejscu pracy. Wymienione czynniki odpowiedzialne sg za zjawisko
tzw. biedy niezawinionej.
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PRZYCZYNY UBOSTWA
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obiektywne: subiektywne:

ekonomiczne wynikajace z okreslonych przekonan, postaw
i zachowan ludzi

demograficzne wynikajace z oceny indywidualnych mozli-

' wodéci aktywnego uczestnictwa w procesach
spoteczno-gospodarczych

spoleczno-polityczne

losowe

Rysunek 1
Podziat przyczyn powodujgcych ubdstwo
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zrédtem przyczyn subiektywnych sa $wiadome decyzje 0séb lub czynniki,
na ktére osoby te majg wplyw, jak np. wybdr okreslonego stylu zycia, nieprzy-
stosowanie do zmieniajacych si¢ warunkdéw zewnetrznych, pesymistyczne na-
stawienie do $wiata, brak wewnetrznej dyscypliny czy zwyczajne lenistwo. Nie
bez znaczenia sa tu takze uwarunkowania psychofizyczne, kreujace okres§long
osobowo$¢ jednostki — przedsigbiorcza badz bierna. Niska aktywno$¢ w dosto-
sowaniu si¢ do wymogdéw rynku pracy powoduje zepchnigcie w stan ubdstwa
w wigkszym stopniu w warunkach gospodarki opartej na mechanizmach ryn-
kowych'.

Klasyfikacja przyczyn ubdstwa dokonywana jest rowniez z punktu widze-
nia jego przejawow i skutkéw. Wyrdznia sie wéwcezas dwie podstawowe grupy
przyczyn biedy: pierwotne i wtdrne. Ta klasyfikacja budzi jednak najwiecej
kontrowersji. To, co w jednym przypadku moze by¢ uznane za pierwotng przy-
czyne ubdstwa, w innym jest wylacznie czynnikiem poglebiajacym proces ubo-
zenia, a W jeszcze innym staje si¢ jego skutkiem.

Podzial przyczyn pauperyzacji w ramach tego systemu klasyfikacji jest
w znacznym stopniu oparty na sadach normatywnych, a wigc wynikajacych
z osobistych przekonan danego badacza. I chociaz do wiasciwego ukierunko-
wania dziatan polityki spolecznej w walce z ubdstwem konieczne jest precy-
zyjne rozpoznanie przyczyn zjawiska, to jednak dyskusja w kategoriach przy-

'Sztumski J., 1995: Ubdstwo jako problem spoteczny. Polityka Spofeczna, nr 8.
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czyn pierwotnych i wtdrnych nie spelnia w nauce zadnych funkcji poznaw-
czych.

Odchodzac od rozpatrywania przyczyn biedy w ramach ktéregokolwiek
systemu klasyfikacji, opierajac sie na rozwazaniach Z. Kazmierczaka®, zgodzi¢
si¢ mozna z autorem ze czynniki sprawcze, tego zjawiska to:

— zrbéznicowanie kapitatu ludzkiego,

— ograniczony popyt na pracg w kraju,

— naruszanie prawa podmiotu na rynku pracy — r6zne formy dyskryminacji,

— niekorzystna dla pracobiorcdw struktura rynku pracy — wystgpienie bezro-
bocia.

Przyczyn prowadzacych do ubozenia jest wiele. Ryzyko popadnigcia
w stan zubozenia jest w cyklu zyciowym najwieksze w dwdch okresach:
w czasie wychowywania dzieci (co dotyczy gtéwnie miodych rodzin) oraz po
ustaniu pracy (z uwagi na osiagnigcie wieku emerytalnego, np. przy matej eme-
ryturze badz wystepujacej niezdoinosci do pracy).

Rodziny mtode, w poczatkowym okresie pracy zarobkowej, uzyskujg cze-
sto dochody znacznie nizsze od ich stosunkowo wysokich potrzeb zwigzanych
Z utrzymaniem mieszkania i wychowaniem potomstwa. Sytuacja ekonomiczna
gospodarstw domowych emerytdw i rencistdéw pogarsza sie w wyniku niskich
$wiadczeni emerytalnych, ktére swoim poziomem znacznie r6éznia si¢ od do-
chodbéw osiaganych w okresie aktywnosci zawodowej. Zasadny staje si¢ zatem
whniosek, ze ubostwo ma okreslong strukture socjalna.

Rodzaje ubdstwa i jego zasieg w Polsce

W Polsce bada sie i okre$la rozmiary trzech podstawowych kategorii ubd-
stwa: absolutnego, wzglednego i subiektywnego.

Ubdéstwo bezwzgledne (absolutne) wyznaczaja linie graniczne: od gory —
minimum socjalne, od dotu — minimum egzystencji. Wybrano je dlatego, ze
maja najbardziej klarowna definicje, ztozumials i akceptowana przez opinie
spofeczna. Ustalony poziom minimum socjalnego stanowi dolng granicg Srod-
kéw do funkcjonowania w spoleczenistwie, stad bywa okreslane granica niedo-
statku. Minimum egzystencji oznacza granice biologicznej egzystencji i wia-
$ciwie nalezatoby mowi¢ o nedzy. Pozostale ujecia ubdstwa umieszczaja je
pomiedzy tymi liniami. :

’Kazmierczak Z., 1995: Niektre przyczyny ubéstwa i formy polityki przeciwdziatania (na
przykladzie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej). Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica, nr 137,
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Ubdstwo wzgledne wystepuje wowezas, gdy osoba otrzymuje Srodki za-
pewniajace konsumpcje na poziomie nizszym od 50% przecigtnych wydatkow
przypadajacych na jednostke ekwiwalentna.

Ubdstwo subiektywne okresla si¢ na podstawie wiasnej oceny poziomu
swojego zycia i poczucia stabilizacji finansowej.

Na ocene sytuacji dochodowej wpltywa zw1qzek osoby z gospodarstwem
domowym, w ktorym ona przebywa, co opisuje S. Golinowska’. Dochody
mozna zsumowa¢ i podzieli¢ przez liczbe¢ oséb w gospodarstwie. W ten sposdb
otrzymuje sie dochdd przypadajacy na jednego cztonka gospodarstwa domo-
wego. Jednak juz potoczna wiedza pozwala stwierdzié, ze dzieci zuzywaja
mniej Srodkéw niz doroéli, a dzieci starsze wigcej niz mate. Gospodarstwo do-
mowe z wigksza liczbg oséb wydaje proporcjonalnie mniej pienigdzy, ponie-
waz wystepuje wowczas efekt skali’. Z tego powodu wyznaczono tzw. skale
ekwiwalentnosci, nazywane réwniez jednostkami konsumpcyjnymi. Pozwalajg
one na poréwnanie dochodow (lub wydatkéw) gospodarstw domowych o réz-
nej liczbie cztonkéw oraz réznym skladzie demograficznym. Do konstrukeji
tych skal wykorzystuje si¢ badania empiryczne dotyczace wydatkéw (spozycia)
zarowno o charakterze obiektywnym, jak i subiektywnym (deklaracje oséb —
cztonkéw gospodarstw domowych).

Do ustalania tych skal podchodzi si¢ réwniez normatywnie, przyjmujac za
podstaweg zaleznos$¢ spozycia od liczby 0séb oraz ich cech demograficznych.
Tego typu podejscie zastosowano w statystyce Unii Europejskiej, w ktdrej wy-
korzystuje si¢ tzw. skale ekwiwalentnosci OECD. Maja one nastepujace wspot-
czynniki wydatkéw (spozycia) cztonkéw gospodarstw domowych: glowa go-
spodarstwa domowego — 1,0, partner — 0,7, dziecko pierwsze i kazde nastgpne
— 0,5. Dochdd rodziny podzielony przez sume wskaznikéw wyznacza dochod
ekwiwalentny. Skale ekwiwalentnosci OECD stosuje si¢ rdwniez w Polsce.
Wykorzystuje je Instytut Pracy i Spraw Spotecznych do szacowania minimum
socjalnego.

Do oceny zasiggu ubdstwa stosuje stope ubdstwa i wskaznik glebokosei
ubdstwa’.

W Polsce przyjmuje si¢ miary zbudowane na kryterium potrzeb. Ich uzycie
umozliwia obiektywna oceng, czy zaspokajanie potrzeb pozwala na zycie na
poziomie ,,godnym czlowieka” i zapewnia utrzymanie wiezi ze spoteczen-
stwem. Dodatkowo miara taka stosunkowo latwo moze by¢ konfrontowana
z rzeczywisto$cia ekonomiczng i spoteczng (z warunkami rynkowymi, z prefe-
rencjami konsumpcyjnymi itp.).

Gohnowska S., 1997: Polska bieda II: kryteria, ocena, przeciwdzialanie. IPiSS, Warszawa.
*Stope ubostwa oblicza si¢ jako iloraz liczby jednostek ubogich do liczby jednostek w calej
populacji. Wskazuje on procentowy udziat ubogich w danej populacji. Glgbokosé ubbstwa
przedstawia sie z reguty za pomoca wskaznika $redniej luki dochodowej (wydatkowej). Wskaz-
nik ten informuje, o ile procent przecigtne dochody (wydatki) gospodarstw domowych ubogich
sa nizsze od wartosci przyjetej za granicg ubdstwa.
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W badaniu ubbstwa stosuje si¢ miary relatywne. Ich obliczanie umozliwia
szybkie uzyskiwanie wynikéw o zasiggu ubdstwa (dzigki komputerowej reje-
stracji 1 technice przetwarzania danych).

Bez wzgledu na zastosowane rodzaje miar ubdstwa mozna stwierdzié, ze
jego zasieg w Polsce jest bardzo rozlegly i powigksza sie z roku na rok. W
2000 r., wedtug prezentowanych szacunkdw IpiSS, w obszarze ubostwa (a wiec
ponizej minimum socjalnego) znajdowato si¢ ponad 53% osdéb w gospodar-
stwach domowych, a okoto 8% o0séb nie osiagato dochodéw na poziomie mi-
nimum egzystencji, a wigc zylo w obszarze zagrozenia biologicznego. Rozle-
glos¢ obszaru ubostwa i jego gwaltowny wzrost na poczatku lat 90. jest przede
wszystkim rezultatem obnizenia si¢ przecigtnego poziomu dochodéw, przy
jednoczesnym poglebianiu si¢ ich zréznicowania (w nastgpstwie gwattownego
spadku warto$ci PKB oraz proceséw transformacji). Na rozszerzenie sie ubo-
stwa wplywaly zarowno sytuacja ekonomiczna kraju, jak i podziat dochodow.
Dlatego wzrost przecigtnego poziomu dochodéw w nastgpstwie wzrostu go-
spodarczego nie powodowat automatycznie zmniejszania si¢ populacji ubogich.

Ubéstwo bezwzgledne

W Polsce okreslono po raz pierwszy dolng granicg ubdstwa bezwzglednego
(minimum egzystencji) w sposéb wymierny w 1995 r. — w ramach badan nad
wyznaczaniem linii ub6stwa, prowadzonych w IPiSS’ (tab. 1).

© Z analizy wydatkéw gospodarstw domowych na zakup towardw i ustug na
poziomie minimum egzystencji w latach 1994-2000 wynika, ze w badanym
okresie warto$¢ tego miernika w przeliczeniu na 1 osobg byla najnizsza w 3-
-osobowym gospodarstwie domowym z matym dzieckiem (46 lat), a najwyz-
sza w gospodarstwie 1-osobowym (do 60. roku zycia). Na drugim miejscu
znalazly si¢ gospodarstwa domowe oséb w wieku powyzej 60 lat, a nastgpnie
gospodarstwa domowe 2-osobowe 0sdb w wieku do 60 lat i gospodarstwa 4-
-~osobowe z dzieckiem mlodszym i starszym.

W gospodarstwach 5-osobowych nie wystapito najnizsze minimum egzy-
stencji na osobe, co wynikaloby z efektu skali. By¢ moze wiaze si¢ to z wie-
kiem dzieci i ich zwigkszonymi potrzebami zaréwno zywnosciowymi, jak
i wydatkami na wyposazenie szkolne.

Z relacji minimum egzystencji do przecietnych dochodéw rozporzadzal-
nych obliczonych dla kilku wybranych typdw gospodarstw domowych wynika,
ze najwicksza roznica wystapita w 1-osobowych gospodarstwach pracowni-
czych oraz w gospodarstwach emeryckich (tab. 2). Wystapilo bardzo nieko-
rzystne zjawisko w gospodarstwach 5-osobowych utrzymujacych si¢ z nieza-
robkowych zrédet, w ktorych przecigtny dochdd rozporzadzalny nie zapewniat
minimum egzystencji.

>Deniszczuk L., Sajkiewicz B., 1995: Minimum egzystencji. Polityka Spoleczna, nr 8.
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Tabela 1
" Minimum egzystencji gospodarstw domowych w Polsce w latach 1993-2000 (ubdstwo
bezwzgledne)

Typy gospodarstw
domowych Minimum egzystencji (wydatki w zt miesiecznie)

1993 [1994 1995 11996 (1997 [1998|1999 2000

1-osobowe, 0s6b
w wieku:

—do 60 lat a=b 82,31 118,08| 153,3| 1804 bd.| 254 291| 311,5
—powyzej60lat a=b 80,8(112,88| 148,8| 1774 b.d. | 249| 287| 307,1

2-osobowe, 0s6b

w wieku:

—do 60 lat al| 1355 194,8| 259,7| 306,6 b.d.| 432| 496| 531,5
b 67,8 97,4 129,9| 153,3 b.d.| 216} 248| 265,8

— powyzej 60 lat a| 181,1} 185,0f 250,7| 300,7 b.d.| 422| 488 522,0
b 65,6 92,5 1254 150,44 b.d.| 211| 244| 261,0

3-osobowe, 0sdb

w wieku

do 60 lat z:

— dzieckiem miodszym

(4-6lat) al| 191,5| 272,5| 366,7| 436,8 bd.| b.d.l| 706 754,0

b 63,8 90,8| 122,2] 1456 b.d.| b.d.} 235| 251,3
— dzieckiem starszym
(13—15 lat) a | 2138} 305,0| 407,1| 4823 b.d.| 678| 780, 834,7
b 71,3] 101,7] 1357 160,8 bd.| 226| 260| 278,2

4-osobowe w wigku

do 60 lat z:

— dzieckiem miodszym

i starszym

(4-6113-15 lal) al 270,6] 382,1| 516,4( 5152 b.d.| 861 993} 1061,7
b 67,7 95,5| 129,1| 1538 b.d.| 215| 248 2654

5-osobowe do 60 lat
z trojgiem dzieci:

— jedno dziecko miod-
sze

(46 lat) i dwoje star-
szych

(13-15 lat) a | 347,9{ 4956 661,0| 787,6| b.d.[1105(1275| 13631
b 69,6| 99,1| 1322 157,5 bd.| 221| 255| 272,6

a — na gospodarstwo,

b —na 1 osobe w gospodarstwie.

Uwaga: wskazniki dynamiki sg identyczne dla a i b.

Zrodto: Obliczenia Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie na podstawie
opracowan zamieszczonych w miesieczniku Polityka Spofeczna kolejnych lat.
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Tabela 2
Relacje minimum egzystencji do przecietnych dochodéw gospodarsiw domowych réz-
nych typéw i o réznej liczbie osdb w roku 1994, 1996, 2000 (w %)

Minimum egzystencji przecietnie na 1 gospodarstwo domowe
Dochdéd  rozpo- 1994 1996 2000
rzadzalny 1-0s0bo- 4-0s0bo- 5-0s0b0] 1-050b04 4-0s0b0- 5-0s0bo- 1-0s0b04 4-0s0b0+ 5-050b0

gospodarstw wych wych wych  !wych wych wych wych wych wych
domowych

dochody rozporzadzalne = 100

Ogotem 34,7 43,4 55,8 31,6 42,9 53,1 b.d. b.d. b.d.
Pracownikéw,
w tym: 23,8 43,6 57,3 21,3 42 53,6 47,4 40 41,5
— pracownikéw
na stanowi-
skach robotni-
czych 31,8 48,4 62,3 27,2 48,3 59,9 60,1 51,2 52,6
Emerytéw
i rencistow 36,6 X X 34,5 x X 49,8 X X
Utrzymujgcych
sie z niezarob-
kowychzrédet | 454 | o971 | o741 | 462 | 81,8 | 101,1 | bd | bd | bd,
Rolnikéw 46 | 411 | 529 | 276 | 402 | 474 | 683 | 582 | 598

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS.

Zasieg ubostwa bezwzglednego w Polsce okreslony na podstawie mini-
mum egzystencji wskazuje na bardzo niepokojace zjawisko jego zwigkszania
si¢ w Polsce (tab. 3). W latach 1998-2000 wzrosto ono prawie o 3%. W wa-
runkach zagrozenia fizycznej egzystencji zyto w Polsce w 2000 r. okolo 3 min
0s6b.

Biorac pod uwage kryterium grup spoleczno-ekonomicznych, najgorsza
sytuacja wystapita w gospodarstwach domowych osdb utrzymujacych si¢ ze
zrodet niezarobkowych, w ktérych w 2000 r. 30,4% nie moglo zaspokoié pod-
stawowych potrzeb egzystencjalnych.

Najnizszy (4%) udziat ubogich (ponizej minimum egzystencji) w 2000 r.
byt w gospodarstwach pracujacych na rachunek wiasny. Wsrdd gospodarstw
emerytow stanowil w tym roku troche ponad 5%. W zdecydowanie trudniejszej
sytuacji od emerytdw znajdowaly si¢ rodziny rencistéw, wsérdd ktérych stopa
ubdstwa skrajnego wynosita w 2000 r. ponad 12%. Wyzszy od przecigtnego byt
wskaznik osdb zyjacych w sferze ubdstwa wsrdd gospodarstw powiazanych
z rolnictwem. Dane potwierdzaja, ze chociaz bardziej zagrozone ubdstwem sa
rodziny rolnikéw posiadajacych mate gospodarstwa rolne, to do sfery ubdstwa
trafiaja tez coraz czg¢sciej rodziny rolnikéw z gospodarstw wigkszych. W 1999 r.
zasigg uboOstwa skrajnego ksztaltowat si¢ na poziomie 19% wsrod rodzin uzyt-
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kujacych gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych do 10 ha oraz ponad
7% wiréd rodzin z gospodarstw powyzej 15 ha’.

W rodzinach pracowniczych udzial ubogich wynosit okoto 6%. W sferze
ubdstwa znajdowaly sie przede wszystkim osoby z gospodarstw pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Ponizej minimum egzystencji
zylo w tej grupie w 1999 r. okoto 7% oséb, a w pozostatych gospodarstwach
pracowniczych tylko 1%°.

Gospodarstwa 0s6b ubogich maja przecigtnie wérdd siebie wiecej 0sob bez
dochodu (dzieci, niepracujace osoby). ‘W gospodarstwach znajdujacych sig
w 1999 r. ponizej minimum egzystencji bylo przecigtnie 4,6 osoby, a w nich na
1 osobe posiadajacg zrédto dochodéw przypadato 1,2 osoby na utrzymaniu®.

W ubostwie skrajnym znalazto si¢ w 2000 r. prawie co pigédziesiate go-
spodarstwo jednoosobowe, okoto 6% o0s6b w gospodarstwach liczacych 4 oso-
by i okoto 21% o0séb w gospodarstwach 6-osobowych.

Grupa najbardziej zagrozong skrajnym ubdstwem stanowia rodziny wielo-
dzietne — szczegdlnie te, w ktorych jest czworo lub wigcej dzieci na utrzymaniu.

Tabela 3
Zasieg ubostwa absolutnego (na podstawie minimum egzystencji) i relatywnego
w Polsce w latach 1993, 1996, 1998, 2000 (w %)

Wyszczegdlnienie Ubdstwo
absolutne relatywne
1994 {1996 |1998 {2000 {1994 {1996 |1998 |2000
1 2 | 3|4 |5 |6 |7 ]|8]9
Ogélem 64 |43 |56 |81 (12,0 |14,0 |15,8 [17,1
Wediug grup spoteczno-ekonomicznych
Pracownikéw 47 3,2 4,11 5,8] 11,4{ 11,3| 12,6| 13,6
Rolnikéw 9,3 59| 10,4 12,9, 18,6] 20,8| 27,2| 26,2
Pracownikéw uzytkujacych
gospodarstwo rolne 6,11 54| 66| 8,6 14,8/ 17,8| 21,5/ 20,9
Pracujgcych na wiasny rachunek 1,8 0,7y 3,1 3,7f 48/ 50 9,0 85
Emerytéw 3,1 5,1 8,8 10,8
Rencistéw 6,0 3,9/ 8,0| 12,6| 12,1] 12,5] 22,1| 25,6
Utrzymujacych sie z innych '
niezarobkowych zrédet 28,7| 21,5] 26,2{ 30,4| 46,1| 44,9 48,0{ 45,5
Wedtug liczby oséb w gospodarstwie domowym

1-osobowe A 1,91 1,5 1.6 2,5 48| 53 55 55
2-oscbowe 1,8/ 1,4 14 27| 47, 51| 53| 63
3-osobowe 2,8 2,00 250 41 6,7/ 7,3 84| 9,8
4-osobowe : 42 2,9 4,0 6,4 10,5 11,0 13,1] 14,3

SWarunki zycia ludnosci w 2000 r, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2001.
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cd. tabeli 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
5-osobowe 8,4 5,8/ 4,8 10,3] 18,4| 19,9| 23,4| 22,7
6-osobowe i wiecej 17,2| 12,5| 15,8| 21,4{ 31,5| 32,3| 35,9| 40,1
Wedtug typu biologicznego gospodarstwa domowego
Matzenstwa:
bez dzieci na utrzymaniu bdt 1,2 1,1 1,5/ 3,3 4,0 4,1 4,1
z 1 dzieckiem bd| 16| 1,7 3,4/ 5,1 57 69| 8,2
z 2 dzieci bd.] 26| 38 57 8,7 96| 12,3} 12,9
z 3 dzieci b.d| 55 8,5 11,0 17,4| 19,8] 24,5| 24,5
z 4 i wiecej dzieci b.d.| 16,2 20,4| 26,4| 35,1} 38,2 42,2| 47,9
Matka lub ojciec z dzieémi na utrzy-
maniu b.d.| 7,0] 88| 11,7 10,4| 11,1| 21,3] 23,0
Pozostate rodziny i gospodarstwa
domowe bd. 5,4 6,2 93| bd| b.d.i 17,9 19,2
Wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
Miasto o liczbie mieszkaricéw
500 tys. i wiecej 1,3] 1,3 1,0 1,5 39| 38
200-500 tys. 25| 24| 23] 3,7 66| 58 79 89
100200 tys. 2,7 2,00 2,8 52| 7,9 8,0 88| 11,1
20-100 tys 3,7 3,00 3,99 52| 10,9| 10,6| 11,3| 12,1
ponizej 20 tys. 4,9 5,00 59| 93| 14,0| 14,8| 16,4| 18,4
Miasta razem bd.| 29| 34| 52{ 89 93| 10,0 11,3
Wies 7,31 7,00 9,1 12,6| 19,7| 21,2| 24,9} 25,8
Wedtug wieku gtowy gospodarstwa domowego
ponizej 25 lat
25-34 lata bd.| 56| 66| 8,1 b.d.| 16,8| 18,7| 18,3
35-44 bd.[ 5,0 6,6 9,8 b.d. 157| 18,7| 20,0
45-54 bd.| 38,5 45 8,0 bd| 12,8| 13,5 16,1
55—-64 b.d.| 2,6/ 42| 62 bd| 97| 11,5 13,7
65 lat i wiecej b.d!| 3,7 46| 6,3 bd.| 10,7 11,2| 13,1
Wedlug poziomu wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego
Wyzsze o,1| 0,3] 03| 03/ 08| 1,5 1,6/ 1,2
Srednie 1,6 1,6/ 1,9 32 68| 67 70 82
Zasadnicze zawodowe 58 52| 6,9 94| 16,2| 16,9| 19,8| 20,9
Podstawowe i bez wyksztatcenia 7,2| 8,1 10,2 15,6| 20,8] 22,1} 26,0| 28,9

Zrédio: Obliczenia GUS na podstawie budzetéw gospodarstw domowych.

W Polsce wystepuja znaczne réznice w poziomie zycia ludnosci pomigdzy
miastem a wsia. Najsilniej zagrozeni ubdstwem sa mieszkancy wsi oraz matych
miast (tab. 3). Relatywnie mniej dotknigci ubdstwem sa mieszkancy duzych
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aglomeracji miejskich. W skrajnym ubdstwie na wsi byto ponaddwukrotnie
wigcej 0s6b niz w miastach.

Jezeli wezmie si¢ pod uwage wiek glowy gospodarstwa domowego, to
okaze sig, ze wyzszy odsetek ubogich wystgpuje w gospodarstwach ludzi mio-
dych niz u o0séb starszych. Gospodarstwa ludzi mlodych w wiekszym stopniu
dotkniete sa bezrobociem, a sa to rodziny w fazie rozwojowej, wychowujace
dzieci.

W Polsce, podobnie jak ma to miejsce w krajach Europy Zachodniej, coraz
wazniejszym czynnikiem decydujacym o statusie spolecznym, w tym sytuacji
materialnej jednostki i jej rodziny, jest miejsce zajmowane na rynku pracy.
Bezrobocie, szczegblnie dtugotrwale, sprzyja wystgpowaniu ubdstwa skrajne-
go. W 1999 r. w rodzinach dotknigtych bezrobociem ok. 17% os6b wydawato
na swoje utrzymanie mniej niz zaktada minimum egzystencji. Odsetek osdb
zyjacych ponizej minimum egzystencji w rodzinach, w ktérych nie byto oséb
bezrobotnych wynibst niecate 5%’

Pauperyzacji sprzyja rdwniez wykonywanie nisko ptatnej pracy. Dotyczy
to gléwnie os6b z gorszym wyksztatceniem, pracujacych na stanowiskach ro-
botniczych, co stato si¢ tez jednym z wazniejszych czynnikdw sprzyjajacych
ubdstwu. Wyzszy poziom edukacji ewidentnie zmniejsza zagrozenie ubdstwem
skrajnym.

W wielu krajach definiuje si¢ jako ubdstwo poziom spozycia pOl’llZC_] mi-
nimum soc:Jalnego

Do 1996 r. najnizsze minimum socjalne na jedng osobg przypadato w go-
spodarstwach 2-osobowych 0séb w wieku powyzej 60 lat (tab. 4). Od 1997 r.
potwierdza si¢ reguta korzysci skali ze wspdlnego gospodarowania i najnizsze
minimum socjalne przypada na jedna osobg¢ w gospodarstwach 5-osobowych.
Réznica pomigdzy najmniejsza a najwieksza warto$cia minimum socjalnego na
1 osobg, gdzie warto§¢ najwyzsza wystgpowala w gospodarstwach 1-
-osobowych oséb w wieku do 60 lat, a najnizsza w gospodarstwach 5-
-~osobowych, wyniosta w 2000 r. 179,2 zi. Jest to do$¢ duza oszczednos$¢ wyni-
kajaca z korzyéci wspdlnego gospodarowania. Poréwnujac warto$é koszyka
z 2000 r. do 1994 r. widaé, Zze najbardziej wzrosta ona w gospodarstwach jed-
no- i dwuosobowych 0séb w wieku powyzej 60 lat (o okoto 190%), a najmniej
w gospodarstwach 1-osobowych w wieku do 60 lat (tab. 4).

"Warunki zycia ludnosci w 2000 r. Gtdwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2001

*Minimum socjalne to taki poziom niskich dochodéw, ktéry pozwala ludziom uczestniczyé
w zyciu spolecznym (w integracji z nim) i nie wpasé w ubostwo. Nie jest to de facto linia ubo-
stwa, ale linia ostrzegajaca, 7e ponizej tej granicy powstaje zagrozenie ubdstwem.
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Wysokos¢ minimum socjalnego w Polsce w gospodarstwach pracowniczych i emeryc-

kich w latach 1994—-2000

Typy gospodarstw domo-
wych
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

1-0sobowe, osdb w wieku:

—do 60 lat a=b | 252,6] 333,0f 405,55 485,1 564 638| 6944

- powyzej 60 lat a=b | 218,7; 301,0| 3558 4453 519 589 641,2

2-osobowe, oséb w wieku:

— do 60 lat a| 417,9) 554,4| 674,4] 809,7 940 1065| 1159,1
b |- 2089 277,2] 337,2| 404,8 470 532| 579,6

— powyzej 60 lat a| 352,5| 476,8| 579,2| 730,7 850 968| 1053,7
b| 176,3| 2384| 289,6| 3654 425 484 526,9

3-osobowe, 0s6b w wieku

do 60 lat z:

— dzieckiem mtodszym

(46 lat) a| 564,4! 750,2{ 923,1] 11156 1302 1487| 1618,5
b} 188,41} 250,1] 307,7| 371,9 434 496] 539,5

— dzieckiem starszym

(13-15 lat) al 5951] 793,65 972,1| 1180,9| 1372 1555| 1689,4
b 198,4| 264,5| 324,00 393,6 457 518{ 563,1

4-osobowe w wieku

do 60 lat z:

— dzieckiem mtodszym

i starszym

(4-6 i 13—15 lat) al 735,0f 9785| 1190,6/ 1448,8| 1688} 1925} 2090,1
b| 183,8] 244,6] 297,7] 362,2 422 481 522,5

5-osobowe do 60 lat z

trojgiem

dzieci: - jedno dziecko

miodsze

(4-6 lat) i dwoje starszych

(13~15 lat) al| 007,1| 1208,8| 1471,9] 1790,6| 2085 2376] 2576,0
b| 181,4| 241,8| 294,4| 358,1 417 475| 515,2

a — na gospodarstwo, b — na 1 osobe w gospodarstwie.
Uwaga: wskazniki dynamiki sg identyczne dlaaib.

Zrodio: jak w tab. 1.

Wazrost wartosci koszyka minimum socjalnego pokazuje, ze r6st on szyb-
ciej od wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Wiaze si¢ to z tym, ze
do obliczania wskaznika wzrostu cen przyjmuje si¢ znacznie wigcej dobr
i ustug niz zawiera ich koszyk minimum socjalnego.
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“Gospodarstwa domowe pracownikow Zyjace na poziomie minimum socjal-
nego wiekszo$¢ wydatkéw przeznaczaja na zywnos¢ i mieszkanie (tab. 5). Go-
spodarstwa emerytow na tym poziomie wydaja mniej na zywnos¢.

Istnieje uzasadniona potrzeba rewizji koszykéw minimum egzystencji
i minimum socjalnego. Zadanie to wymaga jednak czasu i $rodkéw. Dlatego
dane prezentowane w tabelach dla 2000 r. nie uwzgledniaja wzrostu wydatkow
zwiazanych z reforma systemu ochrony zdrowia i oswiaty.

Tabela 5
Struktura wydatkéw na poziomie minimum socjalnego w gospodarstwach pracowni-
czych i emeryckich w 2000 r. (w %)

Gospodarstwa pracownicze eGrgzp:;ng;stwa
Amiapnial 1-080-  [2-0s0- {3-0s0- |3-0s0- |4-0s0- |5-0so0- |1-0s0- |2-0S0-
Wyszezegdlnienie bowe |bowe [bowe |bowe [bowe |bowe |bowe |bowe
(M+K)2IM+K  |M+K+D |M.+K+ [M+K+D |M+K+D |[(M+K)/ [M+K
mt Dst mi+Dst mt+2x |2
Dst
Zywnosé 25,5 30,6 30,2 325 327 34,1 2421 29,4
Mieszkanie 36,00 30,9 298| 285 284 280 390 340
— eksploatacja 29,4 26,2 258 24,70 250 249 318 289
— wypaosazenie 6,7 4,7 4,0 3,8 3,5 3,1 7,2 5,2
Oswiata i wycho-
wanie 0,0 0,0 4,1 2,1 49 53 0,0 0,0
Kultura 6,7 4.4 42 4,0 4,0 3,9 7.3 49
* {Odziez i obuwie 6,3 7.6 7,3 7.9 7.8 8,1 57 7,0
Leki 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,4 1,7
Higiena 3,6 4,2 3,8 4,1 3,9 3,7 3,7 4.4
|Sport i wypoczy- .
nek 3,8 3,1 4.4 42 3,4 3,3 4,2 3,4
Transport 9,9 11,8 9,7 10,1 9,2 8,8 7,2 8,7
Pozostate wydatki 7.4 6,5 5,7 57 4.8 3,8 7.4 6,5
Razem 100,0, 100,0; 100,0, 100,0| 100,0, 100,0{ 100,0 100,0

Uwaga: Symbole uzyte w tablicy oznaczajg odpowiednio: M — mezczyzna w wieku 25—
—60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M+K)/2 — wydatki na poziomie $redniej aryt-
metycznej dla gospodarstwa mezczyzny i kobiety, Dmi — dziecko miodsze w wieku 4-6
lat, Dst — dziecko starsze w wieku 13—15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich
symbole M i K oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.
Zrodio: jak w tab. 1.
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Ubéstwo relatywne (wzgledne)

Wartosci relatywnych granic ubdstwa w kazdym kraju uzaleznione sg od
ogodlnego poziomu jego rozwoju gospodarczego. Przyjecie jako linii takiego
samego procentu Srednich wydatkéw w kraju o przecigtnie wysokim czy tez
niskim poziomie zycia ludnosci oznacza, ze za kwote stanowiacg prog ubdstwa
nabywa si¢ inny koszyk débr i ustug.

Z badan budzetéw gospodarstw domowych w Polsce wynika, ze w latach
1994-2000 ubdstwo relatywne wzrosto o 5%. (tab. 3). Struktura ubdstwa we-
diug grup spoteczno-ekonomicznych pozostata bez zmian.

Biorac pod uwage Zrédio utrzymania gospodarstwa domowego, w zdecy-
dowanie najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢ rodziny utrzymujace sie ze
zrodet niezarobkowych, (tab. 3). Od 1998 r. mozna zaobserwowaé nieznaczny
spadek stopy ubdstwa w tej grupie. W gospodarstwach z co najmniej jedna
osoba bezrobotng ponizej relatywnej linii ubostwa zylo w 1994 r. 27% o0sbb,
natomiast w gospodarstwie bez oséb bezrobotnych — 10%’. Tendencja ta
utrzymuje si¢ po dzien dzisiejszy.

Znacznie wyzsza od Sredniej krajowej wartoscia wskaznika zasiegu ubo-
stwa odznaczaly si¢ gospodarstwa rolnikéw oraz pracownikéw uzytkujacych
gospodarstwo rolne. Wiaze sig to z trwajacg od kilku lat zia sytuacja finansowa
gospodarstw domowych powigzanych z rolnictwem (tab. 3).

W grupie emerytéw zasieg ubdstwa byt duzo nizszy od sredniej krajowe;.
W pozostatych grupach warto$¢ tego wskaznika byla réwniez zdecydowanie
nizsza.

Wysoka stope ubdstwa mialy réwniez gospodarstwa domowe rencistow.
Ze wzgledu na swoj wiek i stan zdrowia osoby te majg ograniczone mozliwosci
podejmowania aktywnych dziatan zmierzajacych do poprawy swojej sytuacji
materialne;j.

O wiele szybciej (trzykrotnie) ubdstwo wzrastato w gospodarstwach rolni-
kéw w poréwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi (tab. 3).

Najwyzszy procent ubogich charakteryzowal matzenstwa wielodzietne.
Niepokojaca jest tendencja wzrostu zasiegu ubdstwa w tej grupie oraz w rodzi-
nach niepelnych. Pozostale gospodarstwa charakteryzowaly si¢ wskaznikiem
ponizej $redniej krajowe;.

Miejscowos¢ zamieszkania ma zdecydowany Wplyw na rozmiary ubdstwa
(tab. 3). Wie$ cechuje ponaddwukrotnie wigksza stopa relatywnego ubdstwa
w poréwnaniu z miastami. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé w tym, Zze

*Szukielojé-Bienkuniska A., 1995: Relatywna linia ubdstwa i wyﬁiki jej zastosowania w bada-
niach budzetéw rodzinnych w 1993 i 1994 r. Polityka Spoleczna, nr 8.
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na wsi bezrobocie bylo prawie .dwukrotnie wyzsze niz w miastach. Réwnie
duzym wzrostem zasiggu ubdstwa charakteryzowaly si¢ malte miasta.

Niskie wyksztalcenie, a w §lad za nim gorsze kwalifikacje zwigkszaja ry-
zyko popadania w ubdstwo. W 2000 r. w gospodarstwach domowych, w kto-
rych glowa rodziny miata wyksztalcenie co najwyzej podstawowe, stopa ubo-
stwa relatywnego byta najwyzsza, a najnizsza przy wyksztalceniu wyzszym
(tab. 3).

Ubéstwo subiekiywne

O liniach ubdstwa wyznaczanych przez samooceng warunkéw bytu czton-
kéw gospodarstw domowych moéwi sig, ze s najbardziej demokratyczna meto-
da definiowania ubdstwa'®.

Zasigg ubdstwa na podstawie kryterium grup spoteczno-ekonomicznych
byt najnizszy w gospodarstwach domowych 0s6b pracujacych na wlasny ra-
chunek i emerytéw, a najwyzszy wérdd rolnikéw i uzytkujacych gospodarstwo
rolne oraz oséb utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (tab. 6).

W opinii subiektywnej zwraca uwage duza liczba jednoosobowych gospo-
darstw domowych okreslajacych sie jako ubogie. Jest to zwigzane ze znacznym
udziatem w grupie emerytéw i rencistdw. Nie bez znaczenia jest wysoka wyce-
na poziomu wiasnych potrzeb tej grupy. Najnizsze wskazniki ubdstwa wysta-
pity w gospodarstwach dwu- i trzyosobowych.

Tabela 6

Ubédstwo subiektywne wediug wazniejszych cech spoteczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych w latach 1993, 1998, 2000 (w %)

Wyszczegolnienie 1993 1998 2000
1 2 3 4
Ogétem 40 30,8] 34,4
Wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

Pracownikéw 29,2 22| 226
Rolnikow 423 446 43,6
Pracownikéw uzytkujgcych

gospodarstwo rolne 29,9 26,9 256
Pracujgcych na wtasny rachunek 11,8 14,4 171
Emerytéw ‘ 31,7| 38,2
Rencistéw 55,8 5461 599

10 szukietojé-Bierikuriska A., 1995: Relatywna linia ubdstwa i wyniki jej zastosowania w bada-
niach budzetow rodzinnych w 1993 i 1994 r. Polityka Spoteczna, nr 8.
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cd. tabeli 6
1 2 3 4
Utrzymujacych sie z innych niezarobkowych Zrédet 78,1 76,7| 72,5
Wedtug liczby osdb w gospodarstwie domowym
1-0sobowe 70,8 54,1| 58,4
2-osobowe 40,1 24.8| 27,6
3-osobowe 31,0 23,7 29,0
4-osobowe 32,6 27,01 29,5
5-osobowe 36,9 33,1 332
6-osobowe i wigcej 36,4 36,8 36,8
Wedtug typu biologicznego gospodarsiwa domowego
Matzenstwa;
bez dzieci na utrzymaniu 36,0 19,2 22,7
z 1 dzieckiem 29,4 22,3| 27,5
z 2 dzieci 34,6 29,3| 31,7
z 3 dzieci 46,2 43,5| 38,6
z 4 | wiecej dzieci 62,0 62,4 54,3
Matka lub ojciec na utrzymaniu 57,7 58,1| 53,6
Wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
Miasto o liczbie mieszkaricow
500 tys. i wiecej 15,0f 20,4
200-500 tys. 31,9 21,8| 255
100200 tys. 33,1 26,6| 274
20-100 tys 37,1 27,9 32,8
ponizej 20 tys. 15,2 34,6| 36,6
Miasta razem b.d. b.d.| 29,0
Wies 47,2 41,8 44,1
Wedtug wieku gtowy gospodarstwa domowego
ponizej 25 lat 30,2 34,1
25-34 lata 39,4 29,2| 29,4
35-44 34,5 31,6| 31,8
45-54 30,0 243| 28,8
55-64 421 31,6| 39,3
65 lat i wiecej 60,6 39,1| 445
Wedtug poziomu wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego
Wyzsze 10,0 4,9 50
Srednie 28,2 18,9| 21,3
Zasadnicze zawodowe 40,8 34,0 374
Podstawowe i bez wyksztatcenia 60,3 50,9| 57,0

UbGstwo subiektywne obliczono wedtug danych [V kwartatu kolejnych lat.
Zrodto: obliczenia GUS na podstawie budzetéw gospodarstw domowych.
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Wieloosobowe rodziny nie wyrdzniaja sie pod wzgledem udziatu ubogich.
Zwigzane jest to prawdopodobnie z ich wigksza aktywno$cia zawodows
1 z niskimi aspiracjami konsumpcyjnymi.
~ Wedhug kryterium typu biologicznego rodziny stwierdzi¢ mozna wysoki
udziat ubogich rodzin wielodzietnych, a niski malzenstw bezdzietnych lub
z jednym dzieckiem na utrzymaniu (tab. 6).

W subiektywnej ocenie ze stanem ubdstwa utozsamiajg si¢ mieszkancy wsi
i nastgpnie matych miast. Wigze si¢ to ze stosunkowo wigkszym bezrobociem
na lokalnych rynkach pracy, gdyz ceny zywnosci w mnigjszych miejscowo-
Sciach sa nizsze.

Bardzo zig ocene swojej sytuacji zyciowej deklarowaly gospodarstwa do-
mowe 0séb starszych (powyzej 54. roku zycia) oraz 0sdb najmiodszych (tab. 4).

Udziat gospodarstw domowych ponizej linii ubdstwa subiektywnego wy-
raznie si¢ zmniejsza wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia glowy rodziny
(tab. 4). Ponad potowa gospodarstw domowych o0séb z wyksztalceniem co naj-
wyzej podstawowym okreslito sie jako ubogie. Przy wyksztatceniu wyzszym
zasieg ubodstwa byt prawie dziesigciokrotnie nizszy.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze:

— w Polsce analiza zjawiska ,,ub6stwo” oparta jest na miernikach bezwzgled-
nych badz relatywnych, czyli majacych za podstawe pewne state kryteria,
oraz na subiektywnych opiniach respondentow;

— w Polsce zasigg ubdstwa obiektywnego powigksza si¢. Gospodarstwa do-
mowe, ktére ze wzgledu na osiggany dochdd znalazly si¢ w sferze ubdstwa
naleza do wszystkich grup spoleczno-ekonomicznych. Populacja zyjaca
ponizej minimum egzystencji, a wigc zagrozona biologicznie, stanowita w
2000 r. 8,1% ludnosdci kraju. Odsetek zyjacych ponizej relatywnej linii
ubo6stwa zwigkszat sie i w 2000 r. stanowit 17,%;

— w Polsce wigkszos¢ ubogich rodzin znalazla si¢ w uboéstwie w wyniku
utraty pracy, a srodki do ich utrzymania pochodza z transferéw ze §rodkéw
publicznych. Pauperyzacji sprzyja réwniez wykonywanie niskoptatnej pra-
cy. Dotyczy to g{éwnie osc’)b 0 Wykszta’rceniu nie dopasowanym do potrzeb
stach. Za51qg ubdstwa relatywnego na wsi byt w 2000 r. ponaddwukrotnie
wigkszy niz w miastach;

— ub6stwo w Polsce czesciej dotyczy ludzi miodych. W 2000 r. ponad 18%
0s6b ponizej 34 lat zylo w ubdstwie relatywnym. Obecnie sytuacja dzieci
i mlodziezy z rodzin ubogich wydaje si¢ szczegdlnie trudna, gdyz zla sytu-
acja finansowa gospodarstw staje si¢ jedna z najwazniejszych barier w do-
stegpie do edukacji. W Polsce relatywnie czesciej zagrozeni sa ubdstwem
ludzie mtodzi. Rowniez trudna sytuacje ma cze$é oséb starszych, gdzie
13% znalazto si¢ w 2000 r. w sferze ubdstwa relatywnego. Ze wzgledu na
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swoj wiek 1 stan zdrowia nie majg oni mozliwos$ci poprawy swojej sytuacji

materialne;.

W niniejszym artykule nie zajmowano si¢ metodami i Srodkami przeciw-
dzialania ubdstwu w Polsce. Sa one opisane w publikacjach krajowych,
w szczegolnosci Instytutu Pracy i Spraw Spotecznych.

Sphere of Poverty in Poland in the Years 1994-2000

Abstract

The paper summarizes the poverty situation in Poland in 1994-2000. It
identifies the principal causes, types and scope of poverty.

“Economic transition undergoing in Poland revealed the previous poverty
problems but also affected seriously welfare distributions and standards of
living. Upward trend of poverty population after 1989 in the country as a whole
was mainly caused by an inconsistency between supply and demand on labour
markets, while in rural areas it was a consequence of falling agricultural inco-
mes.

The study shows that adopting the social minimum as poverty guideline, in
2000 over 53% of population was below this level. At the same time, 8% of
Poles did not reach the subsistence minimum.

The authors conclude that poverty in Poland is most frequent amongst el-
derly people, young parents families and persons with low level of education. It
concentrates mainly in rural areas and small towns.
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Zastosowanie mapy grup strategicznych
w sektorach rozproszonych na przykladzie
przetworstwa mieka

Wprowadzenie

Od czasu urynkowienia gospodarki polski przemyst spozywczy ulegt dale-
ko idacym przeobrazeniom. Mimo dotychczasowych przeksztatcen branza ta
nadal wymaga znaczacych zmian. Sit wymuszajacych te zmiany nalezy upa-
trywaé w zmieniajacym sie otoczeniu przedsigbiorstw spozywezych.

Wisréd najwazniejszych trendéw w otoczeniu firm zywnosciowych mozna
wymienié: postepujaca liberalizacje wymiany migdzynarodowej w zakresie
handlu artykutami spozywczymi; ogdlnoswiatowa tendencje do wzrostu kon-
centracji w wielu gateziach gospodarki, a w szczeg6lnosci w handlu zywnoscia;
wzrost wrazliwosci spolecznej na zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem
zdrowotnym zywnosci i ochrong §rodowiska, co przektada si¢ na coraz bardziej
rygorystyczne przepisy; zmiany wzorcéw zywieniowych w krajach rozwinie-
tych (wyzszy stopien przetworzenia, ,,wygodna zywnos¢”, ,fast-food” itp.).
Z perspektywy polskich przedsigbiorstw szczegdlnie istotnym czynnikiem jest
dazenie Polski do integracji z UE.

Zarysowane wyzej uwarunkowania ksztaltowane przez otoczenie tworza
wiele wyzwan, ktérym beda musiaty sprosta¢ polskie przedsigbiorstwa spo-
zywceze pragnace utrzymac si¢ w przysziosci na rynku. Wyzwania te mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

e zwiagzane z konieczno$cia dostosowania do wymagan jako$ciowych,

sanitarnych i weterynaryjnych obowiazujacych w UE;

e zwigzane z wypracowaniem przewagi konkurencyjnej, pozwalajacej na
podjecie rywalizacji w ramach rynku UE, a w dalszej perspektywie na
sprostanie globalnej konkurencji.

O ile pierwsza grupa wyzwan (majacych w gruncie rzeczy charakter tech-
niczny) spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem i jest szeroko omawiana w lite-
raturze przedmiotu, o tyle druga — kluczowa dla dlugofalowego rozwoju branzy
zywnoS$ciowej — nie zostala jeszcze w petni rozpoznana.



