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Wybrane aspekty ochrony

polskich konsumentéw na rynku zywnosci
w Swietle regulacji prawnych

i badan ankietowych

Wstep

W gospodarce rynkowej wobec nasilajacej si¢ konkurencji produkty spo-
zywcze, tak jak i inne, powinny spelnia¢ oczekiwania konsumenta. Powinny
by¢ one nie tylko atrakcyjne z handlowego punktu widzenia, ale réwniez bez-
pieczne zdrowotnie, zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami prawa
zywnosciowego. Zywno$¢ jest towarem bardzo szczegdlnym ze wzgledu na
swoja podstawowg role jako Zrodto energii i sktadnikdw odzywczych oraz $ci-
sty zwiazek ze stanem zdrowia czlowieka. Konsument jest nie tylko ostatecz-
nym adresatem zywnosci, ktéra wybiera i za ktora placi; jest on jednoczeénie
tym, ktéry ponosi cate ryzyko konsekwencji zdrowotnych, zwigzanych ze spo-
zyciem zywnosci. Ponadto, wydatki na zywnos¢ stanowia nadal znaczny udziat
w ogolnej strukturze wydatkéw polskich gospodarstw domowych. Stad tez
ochrona konsumenta w polskim prawie zywno$ciowym powinna stanowi¢ nie-
zwykle wazny obszar dziatan legislacyjnych i edukacyjno-powszechnieniowych.

Wybrane regulacje prawne chronigce konsumentéw
na rynku zywnosci

O docenieniu rangi ochrony konsumenta $wiadczy ujgcie problematyki
ochrony konsumentéw w podstawowym zrodle powszechnie obowiazujacego
prawa polskiego, czyli w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy pod-
kredli¢ fakt, iz w tym akcie prawnym znalaz} si¢ zapis moéwiacy o ochronie
konsumentdw, co mozna odnies¢ réwniez do ochrony konsumenta na rynku
zywno$ci. Zgodnie z brzmieniem artykuhlu 76, zawartego w tej ustawie zasadni-
czej: Wiadze publiczne chroniq konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed
dzialaniami zagrazajqcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwa oraz
przed nieuczciwymi prakiykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.
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Warto réwniez zwrbcié uwage na fakt, ze w Konstytucji RP w art. 68 znalazt

si¢ zapis mowiacy o prawie do ochrony zdrowia.

Obecnie jednym z wazniejszych aktéw prawnych regulujacych problema-
tyke warunkéw zdrowotnych zywnosci w Polsce jest ustawa z 11 maja 2001 r.
o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia'. Celem tej ustawy byto dosto-
sowanie polskiego prawa do prawa obowigzujacego w Unii Europejskiej
w zakresie warunkéw, jakie powinna spetniaé zywnosé, poczawszy od etapu
produkcji do momentu nabycia jej przez konsumenta, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia ochrony zdrowia lub zycia czlowieka.

Ustawa ta dotyczy bardzo waznych aspektéw zwiazanych z problematyka
zywnosciowa, okresla bowiem:

1) warunki produkeji srodkéw spozywczych uzywek, substancji pomagaja-
cych w przetwarzaniu, dozwolonych substancji dodatkowych oraz innych
dodatkéw do srodkéw spoZywczych i uzywek oraz obrotu tymi artykutami,

2) wymagania dotyczace zapewnienia w%asmwej jakosci zdrowotnej tych ar-
tykutéw,

3) wymagania dotyczace przestrzegania zasad higieny w' procesie produkcji
i w obrocie tymi artykutami,

4) wymagania zdrowotne wobec 0s6b bioracych udziat w procesie produkcji
i w obrocie tymi artykulami oraz wymagania dotyczace kwalifikacji tych
0s0b w zakresie przestrzegania zasad higieny,

5) wymagania dotyczace materialow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
Z zywnoscia,

6) zasady przeprowadzania urzgdowej kontroli zywnosci.

W ustawie znalazlo si¢ wiele delegacji do wydania aktéw wykonawczych,
do czasu ich wydania obowigzywa¢ beda akty wykonawcze wydane do po-
przedniej ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia z 25 listopada
1970 1.2, Jednakze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc do
czasu wydania przepisdw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy, o ile
nie sa z nig sprzeczne, nie dluzej niz do 31 grudnia 2002 r.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa stanowila podstawowy krok w procesie do-
stosowywania polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej, jednakze
niektére zmiany wprowadzone w trakcie prac parlamentarnych nad jej projek-
tem spowodowaly zaistnienie niezgodnosci z prawem wspdlnotowym, jak row-
niez pojawily si¢ w miedzyczasie nowe regulacje unijne w tym zakresie. Stad
tez przygotowywana jest juz nowelizacja tej ustawy?®.

Istotnym aktem prawnym dla zapewnienia bezpieczefistwa zywnosci byto
rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 maja 2001 r. w sprawie ustanowienia

'DzU z 2001 r., Nr 63, poz. 634 z pozn. zm.; DzU z 2001 r., Nr 128, poz. 1408.
2DzU 21970 1., Nr 29, poz. 245 z pézn. zm.
*Por. na stronie internetowej: www.sejm.gov.pl
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Petnomocnika Rzadu do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci'. Pelnomocnikiem
byt sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do zadan ktére-
go nalezato:

1) przygotowanie, w porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw admi-
nistracji publicznej, rolnictwa, rynkdw rolnych, zdrowia i Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz z uwzglednieniem wymagan
Unii Europejskiej, koncepcji struktury administracji rzadowej oraz systemu
koordynowania dziatan organéw tej administracji na rzecz zapewnienia
wilasciwej jakosci zywnosci, w szczegbinosci w zakresie nadzoru nad pro-
dukcja i obrotem artykutami rolno-spozywczymi, zwierzetami oraz $rod-
kami zywienia zwierzat i Srodkami ochrony roslin,

2) opracowanie strategii bezpieczenstwa zywnosci.

Stanowisko to zostato z koncem 2001 r. zlikwidowane. W to miejsce zostat
powolany Migdzyresortowy Zespot ds. przygotowania ,,Strategii bezpieczen-
stwa zywno$ci w Polsce”, ktorego zadaniem jest m.in. przeanalizowanie i dia-
gnoza aktualnej sytuacji w obrocie zywnoscia, a ponadto — przedtozenie propo-
Zycji zmian przepisOw w tym zakresie.

Na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z 22 stycznia 2000 r. 0 ogélnym bezpie-
czefistwie produktéw® wydano bardzo wazny dla ochrony konsumentéw akt
prawny, jakim jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 grudnia 2000 r. w
sprawie krajowego systemu informowania o produktach niebezpiecznych®.
Rozporzadzenie to okresla szczegdlowe zasady organizacji i dziatania Krajo-
wego Systemu Informowania o Produktach Niebezpiecznych (KSIPN), zasady
zarzadzania tym systemem oraz obowigzki podmiotéw w zakresie przekazywa-
nia systemowi gromadzonych przez niego danych. Organem sprawujacym nad-
z6r nad funkcjonowaniem Systemu Informowania jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. System Informowania obejmuje Administratora
Systemu oraz sieci, bedace systemami zbierania i przetwarzania informacii,
czyli sie¢ powiadamiania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych oraz
sie¢ powiadamiania o niebezpiecznych produktach niezywnosciowych. Sieé
powiadamiania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych jest prowadzona
przez Pahstwowg Inspekcje Sanitarng, a sie¢ powiadamiania o niebezpiecznych
produktach niezywno$ciowych — przez Inspekcje Handlowa.

Warunki, w jakich sprzedawana jest zywnos¢ reguluja do momentu wyda-
nia nowych aktéw wykonawczych na mocy delegacji zawartych w nowej usta-
wie o warunkach zdrowotnych Zzywnosci i zywienia akty prawne wydane na
mocy poprzedniej ustawy z 25 listopada 1970 r.: rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 28 lutego 2000 r. w sprawie warunkow sanitarnych oraz zasad prze-

*DzU z 2001 r., Nr 56, poz. 581.
DzU z 2000 ., Nr 15, poz. 179.
DzU z 2001 r., Nr 4, poz. 28.
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strzegania higieny przy produkcji i obrocie $rodkami spozywczymi, uzywkami
i substancjami dodatkowymi dozwolonymi’ oraz rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu z 25 pazdziernika 1994 r. w sprawie wymagan sanitarnych
w handlu okreznym rodkami spozywezymi i uzywkami®.

Bezpieczenstwo i jako$¢ zywnosci wywieraja istotny wplyw na zywienie,
konsument jest bowiem coraz bardziej zainteresowany wieloma aspektami bez-
pieczenstwa zywnosci. Ze wzgledu na specyfike $rodkoéw spozywezych pro-
blem zapewnienia im wiasciwej jakosci jest szczegdlnie istotny. Zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci oraz jej jakosci w fazie produkeji, obrotu, przetwor-
stwa i pakowania wymaga jednakze efektywnego systemu kontroli jakosci
zywnosci. Kontrola zywnosci pod wzgledem bezpieczenistwa zdrowia ludzkie-
go, jak réwniez wartosci odzywczych jest jednym z wazniejszych zadan kazde-
go rzadu.

W Polsce istnieja dwa podstawowe systemy kontroli jakosci:

o wewnetrzny (zakladowy) — wplywajacy czynnie na ksztattowanie si¢ jako-
$ci w procesie produkeyjnym,

e zewnetrzny (niezalezny od producenta) — sprawujacy bierng kontrolge wyro-
béw spozywezych.

Zgodnie z miedzynarodowymi normami PN-ISO serii 9000, konsument
w momencie zakupu produktéw zywnosciowych nie ma Zzadnych mozliwosci
oceny ich jakosci zdrowotnej, stad tez producent podejmuje dziatania niezbed-
ne do osiagnigcia odpowiedniego stopnia zaufania konsumenta przez wdroze-
nie systemu zapewnienia jakosci’. Aktualnie wazne jest potozenie najwieksze-
go nacisku na odpowiedzialno$é producentéw za jakosé oferowanych wyrobow
1 zapoznanie ich m.in. z zasadami dobrej praktyki wytworczej (GMP = Good
Manufacturing Practice), dobrej praktyki laboratoryjnej (GLP = Good Labora-
tory Practice), normami serii ISO 9000 oraz zasadami analizy krytycznych
punktéw kontroli (HACCP = Hazard Analysis — Critical Control Point), na
ktére w szczegodlnosci zwraca uwage ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnodci i zywienia. Zewnetrzny system kontroli jakosci zywno-
$ci w Polsce lezy w kompetencji gléwnie Ministerstwa Zdrowia oraz Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Do instytucji zajmujacych sie kontrola zywno-
$ci zalicza si¢ Panstwows Inspekcje Sanitarna, Inspekcje Weterynaryjna, In-
spekcje Skupu i Przetworstwa Artykutéw Rolnych, Centralny Inspektorat Stan-
daryzacji, Inspekcje Ochrony Roslin, a takze Inspekcje Handlowa. Na mocy
ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-

DzU Nr 30, poz. 377 z pdin. zm.; DzU z 2000 r., Nr 108, poz. 1155.

SDzUz 1994 r., Nr 119, poz. 574.

*Por. szerzej: Berdowski J.B.: Nowe podejscie do jakosci. W: Berdowski J.B., Rutkowska H.
(red.): Poradnik producenta i dystrybutora ar fykulow spozywezych. Wydawmctwo Verlag
Dashofer, Warszawa 2001, cze$é 9.1.
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-spozywezych'?, ktérej zadaniem jest jednoznaczna regulacja jakosci handlowe;
tychze artykutdéw, ma rozpoczaé swoja dziatalno$é 1 stycznia 2003 r. Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, ktéra powstanie z pota-
czenia Inspekcji Skupu i Przetwoérstwa Artykutdw Rolnych oraz Centralnego.
Inspektoratu Standaryzacji.

W chwili obecnej za urzedowy nadzér nad zywnoscia odpowiadaja liczne
organy kontrolne podlegajace rdéznym resortom. Obszary dziatania poszczegdl-
nych stuzb czgsto si¢ naktadaja, brak jest wzajemnej koordynacji programéw
nadzoru. Jak podkre$laja Gronowska i wsp. (2002), obowiazujacy aktualnie
system nadzoru jest ucigzliwy dla producentow i dystrybutoréw zywnosci, sa-
mo zagadnienie bezpieczenstwa zywnosci nalezy do kompetencji oddzielnych
inspekcji, stad tez nalezatoby utworzy¢ Inspekcje Zywnosci. Do jej zadan nale-
zalaby planowa i dorazna kontrola zgodno$ci produkcji i obrotu zywno$cig
i paszami na wszystkich etapach produkcji.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie polityka konsumencka stanowi niekwestio-
nowany obszar aktywnosci rzadéw panstw o rozwinigtej gospodarce rynkowe;j,
w tym takze i Polski, dzigki realizowanym kolejno programom polityki konsu-
menckiej w Polsce (I program — na lata 1998-1999, II — na lata 20002001, II1
— na lata 2002-2003). W najnowszym programie polityki konsumenckiej na
lata 2002-2003 po raz pierwszy sformutowany zostal cel polegajacy na zapew-
nieniu bezpieczenistwa ekonomicznego konsumentéw w zakresie rynku pro-
duktdéw spozywezych, ktéry ma byé realizowany przez wielokierunkowe dzia-
fania wplywajace na eliminacje zywno$ci o obnizonej jakosci. Wsrdéd form
realizacji tego celu wymieniane sg m.in. podjecie ogdlnopolskiej akeji kontrol-
nej inspekcji kontrolujacych jako$¢ zywnosci w celu eliminacji producentow
fatszujacych zywnos¢, podjecie ogolnokrajowej kontroli legalizacji i prawidto-
wego dziatania wag i urzadzen odmierzajacych zywnos$¢ paczkowana czy tez
opracowanie planu dziatan ograniczajacych zuzycie chemicznych dodatkéw do
zywnos$ci zmniejszajacych zawarto$¢ surowca podstawowego w produkcie
zywno$ciowym. Warto podkresli¢, iz wsrod dzialan znalazlo si¢ takze opraco-
wanie propozycji zasad koordynacji nadzoru rynku artykutéw zywnosciowych
nabywanych przez konsumentéw z punktu widzenia ich jakosci (Projekt...,
2002).

Wazna regulacja prawng dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsu-
mentdéw zywnosci jest tez ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o materiatach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia'', okreslajaca warunki wytwa-
rzania i przetwarzania materialow i wyrobow, ktére w stanie gotowym do uzyt-
kowania sa przeznaczone do kontaktu z zywnoScia lub pozostaja z nig w kon-
takcie, oraz warunki wprowadzania do obrotu tych materiatéw i wyrobdéw

1°HzU 22001 1., Nr 5, poz. 44., z pézn. zm. DzU z 2001 r., Nr 154, poz. 1802.
"DZU z 2001 r., Nr 128, poz. 1408.
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w celu zapewnienia bezpieczenstwa zdrowia lub zycia czlowieka. Materiaty
i wyroby wprowadzane do obrotu uzytkowane w normalnych lub mozliwych
do przewidzenia warunkach nie moga powodowaé migracji polegajacej na
przenikaniu substancji z tych materialéw i wyrobéw do Zzywnosci w ilosciach
stanowiacych zagrozenie dla zdrowia lub zycia cztowieka oraz zmian w skia-
dzie zywnosci lub zmian powodujacych pogorszenie si¢ jej cech organolep-
tycznych. .

Waznym dla konsumentéw prawem jest prawo dochodzenia roszczen
i zwigzang z tym reklamacja wadliwych towaréw. Kupujac zZywno$¢ zawieramy
umowe sprzedazy, ktéra uregulowana jest w kodeksie cywilnym. Na podstawie
zawarte] w art. 384 k.c. delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzadzenie
Rady Ministréw z 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zawie-
rania i wykonywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsu-
mentéw' 2. Rozporzadzenie to obowiazywato do 30 czerwea 2002 r. Od 1 lipca
2002 r. w miejsce poprzedniego rozporzadzenia o zawieraniu uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych z udziatlem konsumentéw weszlo w zycie rozporzadzenie
Rady Ministréw z 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
zawierania i wykonywania uméw sprzedazy miedzy przedsiebiorcami a kon-
sumentami'’. Zmiany te miaty na celu umocnienie bezpieczenstwa ekonomicz-
nego konsumentéw, w tym m.in. zwigkszenie odpowiedzialnosci przedsigbior-
céw w zakresie przyjmowania i rozpatrywania reklamacji, utatwienie dostepu
do informacji. Poza tym, w przypadku sktadania reklamacji artykul6w zywno-
Sciowych obowigzuja terminy skladania reklamacji $rodkéw spozywezych
przyjete w rozporzadzeniu Ministra Handlu Wewngtrznego z 4 wrzesnia 1970
r. w sprawie ustalenia terminéw zawiadamiania o wadach fizycznych artykutéw
zywnoéciowych'?,

Ponadto warto. podkresli¢, iz jest juz takze przygotowany projekt ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, ktérego wejscie w zycie planowane jest na 1 stycznia 2003 r.
Sprzedawca m.in. odpowiadatby na mocy tej ustawy z tytutu niezgodnosci to-
waru Z umows, co spowoduje znaczne zmiany w zasadach zawierania uméw
sprzedazy oraz dochodzeniu roszczen przez konsumentow.

W przypadku konfliktu migdzy konsumentem a przedsigbiorca pierwszym
sposobem jego zatatwienia moze by¢ mediacja, ktéra nalezy do ustawowych
zadan Inspekcji Handlowej. Jezeli konsument nie dojdzie do porozumienia
w spornej kwestii ze sprzedawca i bgdzie chciat dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej, moga go reprezentowa¢ na drodze sadowej przedstawiciele
organizacji konsumenckich czy tez powiatowy (miejski) rzecznik konsumen-

DzU 2 1995 r., Nr 64, poz. 328.
®DzU 22002 1., Nr 96, poz. 851.
“DzU Nr 23, poz. 186.
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t6w'>. Pomocne przy rozwiazywaniu sporéw moga byé State Polubowne Sady
Konsumenckie, ustawowo (ustawg z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlo-
wej'®) umocowane przy Wojewddzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej. Pod-
stawg prawna funkcjonowania sadu polubownego sg odpowiednie przepisy kpc,
wola stron, tzn., ze sad moze rozpatrywaé dana sprawe wowczas, gdy obie
strony — konsument i handlowiec — wyraza zgode oraz regulamin dziatania
Statych Polubownych Sadéw Konsumenckich zawarty w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreSlenia regulaminu
organizacji i dzialania statych polubownych sadéw konsumenckich'”. W wyni-
ku nowelizacji kodeksu cywilnego wprowadzono w 2000 r. mozliwo$é wyko-
rzystania uproszczonego postgpowania cywilnego, réwniez w przypadku spraw
dotyczacych roszczenn wynikajacych z rekojmi. Jednakze w praktyce okazato
sig, ze formularz jest zbyt skomplikowany dla konsumentéw, a zte w rezultacie
wypetienie kwestionariusza powoduje odrzucenie pozwu, stad tez nastapita
w 2002 r. nowelizacja kodeksu cywilnego. Obecnie ta mozliwo$¢ wykorzysta-
nia uproszczonego postgpowania cywilnego istnieje na mocy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 29 maja 2002 r. w sprawie okreSlenia wzorow
1 sposobu udostgpniania stronom urzedowych formularzy pism procesowych
W postgpowaniu cywilnym18.

Znajomos¢ wybranych aspektow ochrony
konsumentéw na rynku zywnosci w swietle
badan ankietowych

. W 2000 r., przy wykorzystaniu metody kwestionariusza wywiadu, prze-
prowadzono badanie og6lnopolskie nt. ,,Znajomos¢ praw konsumentéw na ryn-
ku zywno$ci” na probie 1000 oséb, reprezentujacych rézne typy sieci osiedlen-
czej, uwzgledniajace dane GUS o strukturze ludnosci: duze miasta, powyzej

“Nowa instytucja samorzadu terytorialnego powolywana od 1.01.1999 r. w poszczegdlnych
powiatach na mocy ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kom-
petencje organdéw administracji publicznej] w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa, ktdra
wprowadza nowelizacje ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentéow — DzU z 1998 r., Nr 106, poz. 668, art. 61. Aktu-
alnie funkcjonuje na mocy ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
—DzU z 2000 r., Nr 122, poz. 1319.

¥DzU 2 2001 1., Nr 4, poz. 25.

"DzU Nr 113, poz. 1214.

®DzU z 2002 1., Nr 80, poz. 728.
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200 tys. (22,4%), $rednie miasta (20-200 tys. — 27,1%), male miasta, ponizej
20 tys. mieszkancéw (12,4%) oraz wies (38,1%)"°.

Tylko niewiele ponad potowa badanych konsumentéw (57,7%) stwierdzita,
iz w Polsce istnieja przepisy zwiazane z ochrona konsumentéw, a 38,4% an-
kietowanych uwazalo, ze raczej sa. Odnotowano, iz im starsi byli respondenci
oraz im nizszy byl ich poziom wyksztatcenia, tym rzadziej deklarowali oni
istnienie przepiséw zwigzanych z ochrong konsumentéw. Sposroéd ankietowa-
nych az 73,5% stwierdzilo, ze nie zna przepiséw prawnych zwigzanych
-z ochrong konsumentéw. Te osoby sposrdd ankietowanych, ktore zadeklaro-
waly znajomos$¢ przepiséw prawnych, ocenily swojg znajomos¢ tych przepi-
séw, w S-stopniowej skali na ocen¢ 2,79. Zaobserwowano, iz nieco czesciej
deklarowali znajomo$¢ przepiséw prawnych zwiazanych z ochrong konsu-
mentdéw mezezyzni niz kobiety (odpowiednio: 55,6% i1 44,4%) oraz responden-
ci deklarujacy wyzszy poziom wyksztalcenia.

Warto podkresli¢, ze znajomo$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw
z 30 maja 1995 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zawierania i wykony-
wania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsument6w?, regulu-
jacego relacje miedzy sprzedawca a konsumentem, w tym zasady reklamacji,
mimo ze rozporzadzenie to obowigzywato juz od kilku lat, a jego tekst powi-
nien by¢ wywieszony w miejscu sprzedazy, zadeklarowato tylko 11,8% bada-
nych. Natomiast znajomo$¢ rozporzadzenia Ministra Handlu Wewngtrznego
z 14 wrzesnia 1970 r. w sprawie ustalenia terminéw zawiadamiania o wadach
fizycznych artykutéw zywnoéciowych®' zadeklarowato tylko 27,8% ankieto-
wanych konsumentow, a tylko 16,6% byto wyrazicielem opinii, ze wywiesza-
nie tego aktu prawnego jest obowigzkowe.

Uzyskane wyniki dostarczyly informacji o percepcji pojecia ,,zywnos$¢ wy-
sokiej jako$ci” wsrdd respondentéw. Z przeprowadzonej analizy materiatu em-
pirycznego wynika, ze najczesciej respondenci identyfikuja pojecie ,,zywnosé
wysokiej jakodci” z faktem, iz ma ona odpowiednie walory smakowo-
-zapachowe (84,9% badanych wskazuje na zgodno$¢ z tym stwierdzeniem)
oraz jako wolng od zanieczyszczen chemicznych (83,9%) i mikrobiologicznych
(82,4%). Znaczna cze$¢ ankietowanych (77,0%) wyrazata opinig, Ze ,,zywno$é
wysokiej jakosci” jest to zywnos¢ odznaczajaca si¢ wysoka warto$cig odzyw-
cza. W opinii 80% ankietowanych w wigkszosci sklepdw spozywcezych nie
zawsze sprzedawana jest zywno$é wysokiej jakosci. Tylko 0,3% badanych
wskazywalo, ze zawsze, a 12,4%, iz w wigkszosci placowek handlu detaliczne-
go dostepna jest zywnos$¢ wysokiej jakosci. Stad tez tylko 7,1% badanej popu-

"®Badanie zrealizowano w ramach grantu KBN nr 1 HO2F 006 17 pt. ,,Ochrona konsumentéw
7Zoywnos’ci w Polsce” realizowanego w latach 1999-2001.

“DzU z 1995 r., Nr 64, poz. 328.

2'DzU z 1970 ., Nr 23, poz. 186.
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lacji wyrazito opinig, ze zawsze kupuje zywnosé wysokiej jakosci, 60,9% — iz
przewaznie, a az 28,8%, ze nie zawsze.

W przeprowadzonym badaniu podjeto rowniez probg oceny znajomosci
przez konsumentdéw zasad postgpowania podczas sktadania reklamacji. Zgod-
nie z kodeksem cywilnym, przez ,rekojmig¢” rozumie si¢ odpowiedzialnosé
sprzedawcy wzgledem kupujacego za jakos¢ i stan prawny rzeczy (oferowane-
go towaru). W badaniu przeprowadzonym wér6éd konsumentéw znajomosé tego
pojecia zadeklarowato ok. 2/3 ankietowanych, jednak nie wszyscy potrafili je
zdefiniowa¢ (np. co 5 badany utozsamiat to pojecie z gwarancja). Na mocy
rekojmi sprzedawca ponosi wzgledem kupujacego odpowiedzialno$¢ za jakosé
1 stan prawny rzeczy (oferowanego towaru). Rekojmia obejmuje réwniez arty-
kuly zywnosciowe. Jedynie 37,9% ankietowanych konsumentéw zgadzato si¢
ze stwierdzeniem, ze za wady sprzedanego artykulu odpowiada zawsze sprze-
dawca.

Wigkszos$¢ badanych konsumentéw (65,2%) stusznie uwazata, ze reklama-
cje artykutéw zywnosciowych nie mogg by¢ sktadane po uplywie terminu
przydatnosci do spozycia, a jeszcze wigcej respondentdéw twierdzito, ze nie
mozna po uptywie tego terminu sprzedawaé towarow (87,3%). Rozporzadzenie
Ministra Handlu Wewngtrznego z 14 wrzesnia 1970 r. w sprawie ustalenia ter-
minéw zawiadamiania o wadach fizycznych artykutéw zywnosciowych® uza-
leznia termin zglaszania reklamacji od rodzaju artykutu. Te zasady znalo 66%
konsumentoéw, ponadto ponad 3/4 respondentdéw (79,7%) stusznie uwazato, ze
reklamacje artykulow zywnosciowych nalezy rozpatrywad niezwlocznie po
zgloszeniu ich przez konsumenta.

Nalezy podkreslié, iz ponad 1/3 badanych konsumentdéw skiadata kiedy-
kolwiek reklamacje artykulu zywnosciowego. Najczesciej reklamowano towar
dlatego, ze byt nieswiezy (28,1% ankietowanych wymienialo te przyczyng re-
klamacji) oraz ze produkt byl przeterminowany, ale nie wygladat na popsuty
(12,2%). Zdaniem 59,2% respondentow, ludzie, w przypadku stwierdzenia wa-
dy w artykule zywnos$ciowym, nie zglaszajg reklamacji. Jako najczestsze przy-
czyny faktu, ze ludzie nie sktadaja reklamacji tego rodzaju artykutéw respon-
denci wymieniali zbyt niska warto$¢ zakupionego towaru (38,9%), przekonanie
0 negatywnym rozpatrzeniu sprawy (32,0%) oraz to, iz sktadanie reklamacji
pochtania zbyt duzo czasu (31,7%), a takze, iz nie wiedza, gdzie mozna sktadac
reklamacje w przypadku zywnoséci (tab. 1).

2DzU 2 1970 1., Nr 23, poz. 186.
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Tabela™
Przyczyny niezgtaszania przez spoteczenfstwo polskie reklamacji artykutéw zywnoscio-
wych (%)

Wyszczegdlnienie Procent odpowiedzi
Zbyt niska warto$¢ zakupionego towaru ) 38,9
Z gory sg przekonani o negatywnym rozpairzeniu sprawy 32,0
Sktadanie reklamacji pochtania zbyt duzo czasu 31,7
Ludzie nie wiedzg, ze mozna skiada¢ reklamacje zywnosci 23,1
Ludzie nie wiedzg, gdzie mieliby sie udaé ze swojg sprawg 14,7
Sktadanie reklamaciji jest kosziowne 3,8

Zrodio: Badanie washe.

Przeprowadzona analiza materialu empirycznego wykazala raczej stabg
znajomo$¢ przez respondentdw organizacji lub instytucji dziatajacych w Polsce
i zajmujacych sie ochrona konsumentdw. Tylko 28,6% ankietowanych zadekla-
rowato ich znajomos¢, ale niewielu sposrod nich potrafito je wymienié, przy
czym do najbardziej znanych w opinii jednej, jak i drugiej grupy respondentéw
nalezq Inspekcja Handlowa oraz Federacja Konsumentdw (tab. 2).

Tabela 2

Znajomos¢ instytucji i organizacji zajmujacych sie ochrong konsumentéw w Polsce (%)
Wyszczegé[nienie Procent OdeWiedZi
Federacja Konsumentéw 12,2
Inspekeja Handlowa ‘ 12,0
Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw 1,8
Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw 3,3
Panstwowa Inspekcja Sanitarna 4,5
Rzecznik Praw Obywatelskich 0,3
Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumeniéw 0,6
Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich 0,4

Zrodto: Badanie whasne.

Z uwagi na fakt,-ze w ochronie konsumenta zywnosci istotna role odgry-
wajg inspekcje zajmujace sie kontrolg jako$ci zywnosci, zbadano réwniez ich
znajomo$¢ wsrdd konsumentéw. Polowa respondentéw zadeklarowata ich
znajomo$é, wérdd najbardziej znanych znalazly si¢ Panstwowa Inspekcja Sa-
nitarna® (43,0% wskazan) oraz Inspekcja Handlowa (29,8%) (tab. 3).

BW trakcie przeprowadzania badania w 2000 r. Panstwowa Inspekcja Sanitarna nosita nazwe
Inspekcja Sanitarna.
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Tabela 3 ’

Znajomosé instytucji zajmujgcych sie kontrolg jakosci zywnosci w Polsce (%)
Wyszczegdinienie Procent odpowiedzi
Panstwowa Inspekcja Sanitarna 43,0
Inspekcja Handlowa ) 29,8
Centralny Inspekiorat Standaryzaciji 1,8
Inspekcja Weterynaryjna 1,2
PZH 1,1

Zrédto: Badanie wiasne.

Na uwage zashuguje fakt, iz konsumenci ocenili ich dziatalno$é w skali
5-stopniowej na 2,78 (tab. 4).

Tabela 4
Ocena dziatalnosci instytucji zajmujgcych sie kontrolg jakosci zywnosci w Polsce (%)
Ocena Procent odpowiedzi
bardzo wysoko 1,1
wysoko 11,4
$rednio 56,9
nisko 22,4
bardzo nisko 6,4
brak opinii 6,4

Zrédio: Badanie wiasne.

W niniejszym badaniu ustalono opinie konsumentoéw na temat, czy infor-
macja o prawach konsumentéw na rynku zywnosci jest wystarczajaca. Tylko
6,6% respondentdéw byto wyrazicielem opinii, ze jest wystarczajaca, natomiast
zdecydowana wigkszo$¢ (92,3%) wyrazata opinie, ze nie jest wystarczajaca.
Najczestszym zroédtem informacji na temat praw konsumenta byly zrédia zali-
czane do zrddet personalnych o charakterze nieformalnym, czyli znajomi
(49,4%) oraz rodzina (41,9%). W mniejszym nieco stopniu respondenci korzy-
staja z programoéw telewizyjnych (26,4%), informacji wywieszonych w skle-
pach (22,8%) czy tez informacji uzyskanych od sprzedawcow (20,1%), a publi-
kacje organizacji konsumenckich wymienilo tylko 6,2% badanych.

Polska, zmierzajac do stowarzyszenia z krajami UE, zobowiazala si¢ przy-
ja¢ program harmonizacyjny zapewniajacy zgodno$¢ ustawodawstwa krajowe-
go z odpowiednimi przepisami prawa UE. Dlatego tez stoi przed koniecznoscig
wprowadzania dalszych zmian w istniejacych regulacjach prawnych. Nalezy
podkresli¢ fakt, ze aczkolwiek aktualng sytuacj¢ ochrony prawnej konsumen-
téw zywnosci w Polsce najezgsciej konsumenci oceniali jako przecigtng (65,6%
badanych), jednakze 58% ankietowanych bylo wyrazicielem opinii, ze wraz
z przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej sytuacja poprawi sig, co
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znalazto takze swoje odzwierciedlenie w wyzszej $redniej ocenie sytuacji
prawnej polskiego konsumenta zywnosci w przysztosci po integracji z Unig
Europejska, dokonanej w skali 5-stopniowej (tab. 5).

Tabela 5

Ocena ochrony prawnej konsumentéw zywnoéci w Polsce (%)

Aktualna sytuacja konsumentéw Z)'/wnoéci Sytuacja w przysziosci po integracji

z Unia Europejska

ocena % odpowiedzi ocena % odpowiedzi
bardzo zta 3,2 bardzo pogorszy sie 0,2
zia 20,3 pogorszy sie 8,5
przecietna | 65,6 nie ulegnie zmianie 29,8
dobra 9,6 poprawi sie 54,0
bardzo dobra 0,5 bardzo poprawi sie 4,0
brak opinii 0,8 brak opinii 2,8
$rednia ocena*® 2,82 $rednia ocena™* 3,43

* Ocena dokonana za pomoca 5- stopniowej skali: 1 = bardzo zta, 5 = bardzo dobra

** QOcena dokonana za pomocg 5- stopniowej skalii 1 = bardzo sie pogorszy,
5 =bardzo sie poprawi .
Zrodto: Badanie wiasne.

Podsumowanie

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wiele zmian w polskim ustawodawstwie
zywno$ciowym nastapi. Istotna kwestig jest m.in. pojawienie si¢ w 2001 r. no-
.wej ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, jednakze przewi-
dywana mnogo$¢é wydania tylu réznorodnych aktéw wykonawczych do tej
ustawy moze stanowi¢ trudnos$¢ w jej funkcjonowaniu. Zmiany ustawodawstwa
zapewne przyczynia si¢ do lepszej ochrony konsumentdw na rynku zywnosci.

Warto podkreslié takze, ze waznym wydarzeniem jest fakt, iz problematy-
ka bezpieczenstwa ekonomicznego konsumentéw w zakresie rynku produktow
spozywcezych znalazta swoje miejsce w rzadowym programie polityki konsu-
menckiej na lata 2002-2003, jako jeden z celdéw polityki konsumenckiej. Maja
by¢ podjete wielokierunkowe dziatania wplywajace na eliminacje Zzywnosci
o obnizonej jakosci. Jest to bardzo istotne zadanie, zwtaszcza w kontekscie
uzyskanych wynikéw w badaniu wlasnym, gdzie ok. 80% ankietowanych
wskazywatlo, ze nie zawsze jest sprzedawana w sklepach zywno$¢ wysokiej
Jjakosci oraz w zwiazku ze znacznym obciazeniem budzetéw polskich gospo-
darstw domowych wydatkami na zywno$¢. Jednakze warto zwrdcié uwage tez
na fakt, iz obecnie mamy w Polsee zbyt wiele inspekcji zajmujacych sie kon-
trola zywnosci, czgsto podkreslana jest nieskuteczno$é ich dzialania, co znaj-
duje takze swoje odzwierciedlenie w niskiej subiektywnej ocenie ich dziatalno-



o1

sci dokonanej przez konsumentow. Byé moze zapowiadane utworzenie Inspek-
cji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych przyczyni si¢ do sku-
teczniejszej ochrony konsumentdéw zywnosci, ale ‘zapewne nie powinna by¢ to
jedyna zmiana w tym zakresie.

W zwigzku z odnotowanym niezbyt wysokim poziomem $wiadomosci
konsumentéw w zakresie praw przystugujacych im na rynku zywnos$ci nalezy
podkresli¢, ze polityka konsumencka, obok tworzenia regulacji prawnych
1 dostosowywania standardow w tym zakresie do wymagan Unii Europejskiej,
powinna by¢ w jeszcze wigkszym niz dotychczas zakresie skierowana takze na
dziatalnos$¢ informacyjna i edukacyjng. Dziatalno$¢ ta powinna by¢ ukierunko-
wana na wzrost $wiadomosci w omawianym zakresie nie tylko wéréd samych
konsumentéw, lecz takze wsrdéd innych podmiotéw rynkowych, a w tym —
wsréd detalistow, hurtownikdéw oraz producentdéw zywnosci. Podniesienie po-
ziomu $wiadomosci konsumentéw spowoduje nie tylko wigksza ich aktywnos$é
w egzekwowaniu naleznych im praw, ale powinno réwniez przyczynié sie do
wiekszej dbatosci o zabezpieczenie ich interesdéw przez pozostatych uczestni-
kow kanatu dystrybucyjnego zywnosci (a zwlaszeza producentdéw i detalistow).
Ponadto, przy doskonaleniu naszego prawa powinni$my pamietaé o oczekiwa-
niach konsumentdw, ze w zwiazku z integracja naszego kraju z Unig Europejska
nastgpi poprawa ich sytuacji w zakresie ochrony prawnej na rynku zywnosci.
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Selected Aspects of Pblish Consumers’ Protection
on Food Market in Light of Regulations
and Questionnaire Surveys

Abstract

In the research conducted in 2000 on the representative sample of Polish
consumers, a low level of awareness of consumers’ rights was observed. The
level of knowledge on institutions or organisations dealing with protection of
consumers’ rights was very low. Therefore, there is a need to stimulate consu-
mers through any contacts with media to popularise the knowledge on consu-
mers’ rights and to make them aware of existing such institutions and organisa-
tions. The improvement of awareness of rights held on consumers will motivate
them to use their rights and will force the other participants of the distribution
channel (particularly producers and retailers) to have respect for consumers’
rights. ,

It is necessary to prepare appropriate education programmes on consumers’
rights on the food market. One should emphasize that due to the recently deve-
loped legislation on consumers’ rights the Polish consumers should be better
protected on the food market.



