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Regionalne zréznicowanie sytuacji dochodowej
ludnosci rolniczej prowadzacej dodatkowa
dziatalnos¢ gospodarcza

Wstep

Poziom rozwoju polskiego rolnictwa, a tym samym dochody ludnosci rol-
niczej w roéznych regionach kraju wykazywaty zawsze duze zrdéznicowanie.
Analiza odmienno$ci sytuacji dochodowej, a takze r6znic strukturalnych w tym
wzgledzie wydaje si¢ szczegdlnie wazna obecnie, w dobie integrowania sig
Polski z Unia Europejska. Przygotowujac strategie rozwoju polskiego rolnic-
twa, wskazuje si¢ wage zrdéznicowania regionalnego gospodarstw, a co za tym
idzie — potrzebe rdéznych kierunkéw ich rozwoju [Michna, 1999; ,,Spéjna...”].

Dla co czwartej rodziny chlopskiej gldwnym Zrddlem utrzymania jest praca
pozarolnicza [Wos, 1998], gdzie z kolei duza role odgrywa dodatkowa dziatal-
no$é¢ gospodarcza'. Stad tez przedmiotem badan niniejszego opracowania jest
analiza sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych prowadzacych dodatkowa
dziatalno$¢ gospodarczg pod katem zrdéznicowania regionalnego zardwno sa-
mych dochodéw, jak tez ich struktury?.

Ogélna charakterystyka badanych gospodarstw
Badane gospodarstwa, podobnie jak inne, w ktorych prowadzi si¢ rachun-

kowos¢, charakteryzuja si¢ wigksza sprawnoscia ekonomiczng od przecigtnego
gospodarstwa w kraju (w 2000 roku o 33%) [IERiGZ 2001]. Przecigtna po-

'Dziatalno$é gospodarcza na wiasny rachunek, zardwno typowo pozarolnicza, nie zwiazana
z produkcja rolng, jak i tzw. uboczna, a wige wykorzystujaca zasoby gospodarstwa rolnego.
“Badaniem objeto 210 gospodarstw, ktére w 2000 roku prowadzily rachunkowos$¢ rolna pod
kierunkiem IERiGZ oraz poza produkcjg rolng wykazywaly prowadzenie dodatkowej dziatalno-
§ci gospodarczej. Badane gospodarstwa nie stanowig proby reprezentatywnej (zbyt mata liczba
gospodarstw w niektérych wojewédztwach), a przedstawiona analiza i wyciagnigte wnioski
dotycza jedynie badanej zbiorowosci.
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wierzchnia UR w badanych gospodarstwach wynosita 43,3 ha, wskaznik boni-
tacji wynosit 0,886°. Kierownikami badanych gospodarstw byli gléwnie, bo az
W 94,6%, mezczyzni. Sredni wiek kierownika przekraczat nieco 43 lata. Prze-
cietnie w gospodarstwie domowym bylo okoto 5 0sdb, z czego przeszio 26% to
dzieci do lat 14, a kolejne 7,5% stanowily osoby powyzej 60. roku zycia.

Dochéd osobisty” na 1 osobe w gospodarstwie wynosit rednio 14 806 zt,
w przeliczeniu na 1 ha UR 1623 zi, a dochdd rolniczy — odpowiednio: 7327
i 803 zi.

Badane gospodarstwa rdznig si¢ znacznie zaréwno samym obszarem, jak
i jakodcig posiadanych gleb (tab. 1). Przecietnie najwigksze gospodarstwa zlo-
kalizowane sa w wojewodztwie §laskim (151,6 ha UR). Przekraczaja one pod
wzgledem obszaru przeszto 10-krotnie gospodarstwa wojewddztwa Swigtokrzy-
skiego. Jednoczesnie te ostatnie gospodarujg na glebach bardzo dobrych’, przy
czym brak jest korelacji obszaru z jakoscia gleb (wspolczynnik korelacji linio-
wej miedzy obszarem gospodarstwa a jakoscia gleb wynosi — 0,18). Gleby do-
bre charakteryzuja zardwno gospodarstwa wojewodztwa matopolskiego (prze-
szto 60-hektarowe), jak i prawie o potowe mniejsze — lubelskiego. Gleby $red-
niej jakosci wystepuja w wielu badanych wojewddztwach, przy czym w obre-
bie tej grupy gospodarstw tez obserwujemy pewne rdznice. Gospodarstwa
w wojewodztwach pomorskim, kujawsko-pomorskim i dolnoslgskim charakte-
ryzuja si¢ wyzszym wskaznikiem bonitacji gleb (powyzej 0,9 pkt.) niz w wo-
jewodztwach warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, lubuskim i 16dz-
kim (powyzej 0,7 pkt.).

Pod wzgledem przecigtnej liczby 0séb w rodzinie, a takze ich wieku, ob-
serwujemy rowniez znaczne zrdéznicowanie regionalne w badanej zbiorowosci.
Przecigtna liczba os6b w rodzinie w wojewoddztwie $laskim jest o blisko 70%
wigksza niz w pomorskim. Podobnie duzg liczbg ludnosci charakteryzujg sie
badane gospodarstwa wojewddztw Swietokrzyskiego, podkarpackiego, podla-
skiego i dolno$laskiego (5 1 wigcej), a zblizong wielkopolskiego i matopolskie-
go (odpowiednio: 4,9 i 4,8 osoby).

*Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 2000. IERiGZ, Warszawa 2001.
*Dochéd osobisty rodziny rolniczej stanowi dochéd rolniczy wraz z pozostatymi dochodami
gospodarstwa (zaréwno zwigzanymi z gospodarstwem, jak i spoza niego) [IERIGZ].

°Nie mozna raczej uogélniaé z racji tylko 3 gospodarstw w tym wojewddztwie.



Tabelal

Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw

Wojewddziwo | Liczba |Udzial w ogdlnej liczbie | Przecietna Wskaznik Liczba os6b w rodzinie Sredni wiek
gospo- | badanych gospodarstw | powierzchnia | bonitagji ogotem | w tym udziat 0séb (W %) kierownika
darstw | (w %)* UR (w ha) gleb (pkt.) do 14 lat | powyzej 60 lat (lat)

Warminsko-

-mazurskie 11 52 72,9 0,742 4,7 30,9 3,9 46,6

Pomorskie 10 4,8 31,0 0,951 3,3 20,7 17,0 40,9

Zachodnio-

pomorskie 8 3,8 47,0 0,799 4,6 19,0 8,1 42,4

Lubuskie 4 1,9 24.9 0,765 4,0 18,7 0 442

Dolnoslgskie 7 3,3 53,5 0,956 50 14,3 14,3 46,6

Opolskie 4 1,9 49,5 0,880 3,7 27,0 20,3 35,0

Slqskie 13 6,2 151,6 0,852 5,6 39,8 0 41,0

Matopolskie 15 7.1 62,3 1,170 4.8 26,4 5,5 44,7

Podkarpackie 9 4.3 45,0 0,816 5,1 21,7 10,9 43,7

Kujawsko-

-pomorskie 17 8,1 21,5 0,993 3,9 15,1 6,0 43,3

Wielkopolskie 32 15,2 27,6 0,865 4,9 28,1 10,8 45,4

Mazowieckie 21 10,0 26,1 0,805 4,7 27,3 5,1 44.8

Loédzkie 25 11,9 24.3 0,754 4,4 20,0 3,6 43,4

Swietokrzyskie 3 1,4 15,0 1,398 5,3 6,3 12,6 45,0

Lubelskie 19 9,0 33,4 1,068 4.6 34,3 6,9 39,6

Podlaskie 12 5,7 44,3 0,658 5,0 40,0 8,3 41,2

Przecietnie - - 43,3 0,886 4,7 26,5 7,5 43,3

Zrédto: badania wlasne. *Z powodu przyblizer suma nie réwna sie 100.




Tabela 1

Ogodlna charakterystyka badanych goqudarstw —cd.

Warto8¢ srodkow trwatych (w zh) Dochdd osobisty (w zh) Dochdéd rolniczy netto (w zi)

Wojewodztwo |  na gospodar- na 1 ha UR na 1 ha UR na 1 osobe na 1 ha UR na 1 osobe
stwo

Warminsko-
-mazurskie 480 489 6 593 988 15228 525 8 101
Pomorskie 285 256 9 207 1 866 10 909 793 4 633
Zachodnio-
pomorskie 145 200 3 091 675 6 858 371 3770
Lubuskie 247 700 9 951 1964 12 221 648 4033
Dolnoslaskie 413 826 7 739 374 14 310 636 6 806
Opolskie 415 220 8 382 1136 15 006 485 6 409
Slgskie 802 827 5296 959 25 895 558 15 068
Matopolskie 615 314 9 872 1665 21617 893 11 602
Podkarpackie 348 518 7 740 1443 12716 477 4199
Kujawsko-
-pomorskie 203 337 9 438 2518 13762 1783 9 746
Wielkopolskie 384 102 13 901 2528 14 145 880 4924
Mazowieckie 346 149 13276 2 330 13 021 1 305 7 289
¥ 6dzkie 451 626 18 566 2 569 14 203 1097 6 065
Swietokrzyskie 233 203 15 492 3 156 8 907 1530 4318
Lubelskie 354 468 10 597 1819 13139 1021 7 371
Podlaskie 394 980 8 924 1648 14 590 817 7 232
Przecietnie 400 634 9 257 1623 14 806 803 7 327

Zrédto: badania wiasne.
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Do wojewddztw, gdzie przecigtnie w gospodarstwie sg 4 osoby i mniej,
naleza poza pomorskim (3,3 osoby) opolskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie.
' Zdecydowanie najwigkszym odsetkiem dzieci do lat 14 charakteryzuje si¢ lud-
nos¢ badanych gospodarstw wojewoddztw podlaskiego i Slaskiego (ok. 40%),
troche mniejszym lubelskiego i warminsko-mazurskiego (ponad 30%). Jedno-
czesnie w badanych gospodarstwach wojewddztwa §laskiego brak jest ludnosci
powyzej 60. roku zycia, co cechuje réwniez wojewddztwo lubuskie, lecz tam
dzieci do lat 14 jest tylko niespeina 19%.

Zdecydowanie najkorzystniejsza struktura ludnosci (najwickszy udziat
osob w wieku 14-60 lat, co w gospodarstwach indywidualnych mozna wiasci-
wie przyjaé za wiek produkcyjny®), charakteryzuja sie gospodarstwa woje-
wodztw lubuskiego 1 $wigtokrzyskiego (przeszio 81%) oraz kujawsko-
-pomorskiego, toédzkiego, zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego (przeszto
71%). Natomiast gospodarstwa wojewddztw podlaskiego, opolskiego i lubel-
skiego cechuje najnizszy odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym. Najmlod-
szych kierownikéw maja gospodarstwa wojewddztwa opolskiego (35 lat),
a nastgpnie lubelskiego, pomorskiego, $laskiego i podlaskiego (ok. 40 lat), naj-
starszych za$§ — warminsko-mazurskiego i dolnoslaskiego (46,6 lat) oraz wiel-
kopolskiego i $wigtokrzyskiego (ok. 45 1at).

Wyposazenie w §rodki trwale w przeliczeniu na gospodarstwo jest naj-
wigksze w wojewddztwie $laskim, ktdre przewyzsza przeszto 5,5-krotnie naj-
gorsze pod tym wzgledem wojewddztwo zachodniopomorskie. Poniewaz jed-
nak wojewoddztwo slaskie cechuje si¢ najwigkszym przecigtnym obszarem UR,
to zajmuje dopiero przedostatnie miejsce pod wzgledem wyposazenia w Srodki
trwale w przeliczeniu na 1 ha UR. Najstabiej wyposazone w srodki trwate sg
gospodarstwa wojewddztwa zachodniopomorskiego — stabsze przeszio 6-cio-
krotnie pod tym wzgledem od najlepiej wyposazonych gospodarstw w 16dzkim.
Wysokim uzbrojeniem w $§rodki trwate (w przeliczeniu na 1 ha UR) charakte-
ryzuja si¢ tez gospodarstwa wojewodztw $wietokrzyskiego, wielkopolskiego
i mazowieckiego (przeszto 13 tys.zl/1 ha UR). Na przeciwleglym biegunie
znajduja sie (poza juz wymienionymi) wojewodztwa warminsko-mazurskie,
dolnoslaskie i podkarpackie (do 8 tys. z1).

Przedstawiona powyzej charakterystyka ma swoje odbicie w uzyskiwanych
dochodach. Najgorzej wyposazone w $rodki trwate, na stosunkowo slabych
glebach gospodarstwa wojewddztwa zachodniopomorskiego uzyskuja najnizsza
warto$¢ dochodu rolniczego netto z 1 ha UR. Zblizonymi wynikami charakte-
ryzuja sie gospodarstwa wojewddztw podkarpackiego i opolskiego. Najlepsze
za$ sg pod tym wzgledem gospodarstwa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(lepsze blisko 5-krotnie od najstabszego), a zblizone $wigtokrzyskiego i mazo-
wieckiego.

SWiek zdolnosci do pracy wedtug GUS wynosi: mezezyZzni 18-64 lata, kobiety 18—59 lat.
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Stosunkowo niski poziom dochodéw uzyskiwanych z produkcji rolnej jest
czesto uzupetniany przez wysokie dochody uzyskiwane z innych Zrédet, jak ma
to miejsce w wojewddztwach: opolskim, warminsko-mazurskim i podkarpac-
kim oraz §laskim i malopolskim — wojewodztwa o najwyzszym poziomie do-
chodu osobistego w przeliczeniu na 1 osobe. Zjawisko takie niestety jednak nie
zawsze ma miejsce. Gospodarstwa wojewodztwa zachodniopomorskiego cha-
rakteryzuja si¢ rowniez najnizszym poziomem dochodu osobistego w przeli-
czeniu na 1 osobe.

Zréznicowanie sytuacji dochodowej
Struktura dochodu osobistego

Dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji rolniczej nie sa jedynym
Zrédiem utrzymania dla ludnosci rolniczej, ktéra pozyskuje tez srodki finanso-
we z innych zrédel. Wymieni¢ tu nalezy: ushugi $wiadczone maszynami
i sprzetem rolniczym oraz uzyczenia powyzszych, pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza na wiasny rachunek, a takze prace zarobkowa i wszelkiego ro-
dzaju §wiadczenia budzetowe i inne.

Badane gospodarstwa przecigtnie uzyskuja tylko niecate 50% dochodu
osobistego z produkcji rolniczej, kolejne przeszio 12% stanowia dochody
z dziatalnoSci dodatkoyvej7, a nastgpne blisko 8% zapewnia praca zarobkowa
poza gospodarstwem. Swiadczenia socjalne sg dla przecietnego badanego go-
spodarstwa czynnikiem najslabiej wplywajacym na wielko$¢ uzyskiwanych
dochodéw (blisko 5%). Nie potwierdza to ogblnych prawidlowosci w tym
wzgledzie [IERIGZ, 2001] ani wynikéw badan innych grup ludnosci rolniczej
[Staniko, Gralak; 1997], gdzie wladnie $§wiadczenia socjalne wraz z praca za-
robkowg stanowia znaczny odsetek pozostatych (nierolniczych) dochodéw.

Wsr6d badanych gospodarstw obserwujemy znaczne zréznicowanie regio-
nalne struktury dochodu osobistego (tab. 2). Dochody uzyskiwane z produkciji
rolniczej stanowig w badanej zbiorowosci od 33% (lubuskie i podkarpackie) do
blisko 71% (kujawsko-pomorskie) w dochodzie osobistym badanych rodzin
rolniczych. Wigkszosé badanych wojewddztw (lubuskie, podkarpackie, wiel-
kopolskie, pomorskie, t6dzkie, opolskie, dolnoslaskie, $wigtokrzyskie i podla-
skie) charakteryzuje si¢ udzialem dochodu rolniczego w dochodzie osobistym
nie przekraczajacym 50%.

"Suma pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz dzialalnodci tzw. ubocznej, czyli ustug
Swiadczonych maszynami i sprzgtem rolniczym oraz uzyczenia powyzszych.



Tabela 2
Struktura dochodu osobistego badanych gospodarstw (w %)

Struktura dochodéw
Wojewddztwo Dochdéd rolniczy : _ pozostate Zrodta __ : . .
dziataino$¢ dodatkowa praca zarobkowa | $wiadczenia socjalne | inne
razem w tym uboczna

Warminsko-mazurskie 53,2 10,2 9,5 2,6 3,6 30,4
Pomorskie 42,5 9,6 3,1 7.3 14,0- 23,5
Zachodniopomorskie 55,0 21,9 21,1 1,2 15,2 6,7
Lubuskie 33,0 15,6 6,5 25,9 2,0 23,5
Doinoslaskie 47,6 15,7 15,3 9,2 7.6 19,9
Opolskie 47,6 3,3 3,2 6,0 9,6 33,5
Slagskie 58,2 . 7,0 5,9 2,0 0,6 32,2
Matopolskie 53,7 14,3 12,3 3,8 3,1 21,5
Podkarpackie 33,0 21,0 5,9 8,1 7,5 30,4
Kujawsko-pomorskie 70,8 14,0 10,4 7,7 2,5 5,0
Wielkopolskie 34,8 10,7 7,3 16,7 6,9 30,9
Mazowieckie 56,0 12,9* 10,9 7,9 4.6 18,6
tédzkie 42,7 19,1 13,7 9,9 46 23,7
Swietokrzyskie 48,5 8,8 8,7 4,1 12,7 25,9
Lubelskie 56,1 6,8 5,8 9,0 2,9 25,2
Podlaskie 49,6 15,3 4.4 3,4 4,2 27,5
Przecietnie 49,5 12,3 . 8,9 7,9 4,8 25,5

Zrédio: badania wiasne. *Pominieto 1 gospodarstwo, kidre w 2000 r. wykazalo strate z dziataino$ci dodatkowe;.
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Drugim waznym Zrdédiem utrzymania dla-badanych gospodarstw jest do-
datkowa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na wiasny rachunek. W woje-
wodztwie zachodniopomorskim stanowi ona blisko 22% dochodu osobistego
i jest przeszio 7-krotnie wyzsza niz w opolskim (tylko 3,3%). Wysokim udzia-
fem dochodéw z dziatalnos$ci dodatkowej wyrdzniajg si¢ réwniez gospodarstwa
z wojewddztw podkarpackiego (21%) i 16dzkiego (19,1%), a takze dolno$la-
skiego, lubuskiego i podlaskiego (ponad 15%). Jednoczesnie w strukturze
dziatalnos$ci dodatkowej w wigkszosci wojewddztw przewaza dziatalnosé
uboczna, zwiazana z posiadanym majatkiem gospodarstwa. Dziatalnos¢ poza-
rolnicza przewaza jedynie w wojewddztwach pomorskim, lubuskim, podkar-
packim i podlaskim.

Praca zarobkowa jest istotnym Zrodlem utrzymania dla rodzin wojewddz-
twa lubuskiego (blisko 26%) oraz wielkopolskiego (niespetna 17%). Najmniej-
sze znaczenie (przeszlo 20-krotnie) ma za§ w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim oraz warminsko-mazurskim.

Uzyskiwane $wiadczenia socjalne tylko w wojewoddztwach zachodnio-
pomorskim i pomorskim stanowia okoto 15% dochodéw i niespelna 13%
w $wigtokrzyskim. W pozostatych wojewddztwach stanowia jedynie do 10%
dochodu osobistego, a nawet ponizej 1% w wojewddztwie $laskim.

Oczywiscie w obrebie badanych wojewddztw wystepuje zréznicowanie
struktury dochod6éw zaréwno w grupach obszarowych czy dochodowych, jak
réwniez, cho¢ mniejsze, ze wzgledu na jakos¢ gleb, co potwierdzaja wezesniej-
sze badania [Stolarska, 2001].

Gospodarstwa wediug gtéwnego zrédia utrzymania
rodzin

Chociaz udziat dochodu rolniczego w wielu badanych wojewddztwach nie
przekracza 50% dochodu osobistego, to jednak w wielu gospodarstwach jest on
weigz gtéwnym Zrédtem utrzymania rodziny (tab. 3). Nie potwierdza to wnio-
skoéw innych autoro6w [Michna, Wrzochalska, 1998], ze wigkszo$¢ ludnosci
mieszkajacej w gospodarstwach rolnych utrzymuje si¢ gtéwnie z dochoddéw
spoza rolnictwa.

Dla wszystkich (tylko 3) badanych gospodarstw wojewodztwa $wietokrzy-
skiego oraz przeszto 90% wojewodztwa warminsko-mazurskiego dochéd rolni-
czy jest gtdéwnym Zrodlem utrzymania. Réwniez wiele gospodarstw (przeszto
80%) w wojewodztwie $laskim i kujawsko-pomorskim utrzymuje si¢ gtéwnie
z produkeji rolniczej. Tylko w wojewddztwach podkarpackim i zachodnio-
pomorskim jest to gtéwne Zrddio utrzymania dla niespetna 40% ludnosci.
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Tabela 3
Udziat badanych gospodarstw wediug gtéwnych Zrédet utrzymania (w %)

Wojewédztwo | Dochéd rolniczy | Praca zarob- | Swiadczenia Dziatalnosé
netto kowa socjalne dodatkowa
Warminsko-
-mazurskie 90,9 - - 9,1
Pomorskie 60,0 10,0 20,0 10,0
Zachodnio-
pomorskie 37,5 — 12,5 50,0
Lubuskie 50,0 25,0 — 25,0
Dolnoslgskie 71,4 14,3 — 14,3
Opolskie 75,0 25,0 — —
Sigskie 84,6 7,7 7,7 -
Matopolskie 73,3 6,7 13,3 6,7
Podkarpackie 33,4 22,2 222 22,2
Kujawsko-
-pomorskie 82,3 5,9 59 5,9
Wielkopolskie 56,3 18,7 12,5 12,5
Mazowieckie 76,2 19,0 - 4,8
¥ 6dzkie 64,0 16,0 4,0 16,0
Swietokrzyskie 100 - - -
Lubelskie 73,8 10,5 10,5 5,2
Podlaskie 50 16,7 8,3 25,0
Przecigtnie 67,1 12,8 8,1 12,0
Zrédio: badania wtasne. *Dochody z tego Zrédia sg najwieksze.

Praca zarobkowa oraz dodatkowa dzialalno$¢ gospodarcza jest gtéwnym
zrodtem utrzymania dla zblizonej liczby badanych gospodarstw. Jedna czwarta
badanych utrzymuje sie gtéwnie z pracy zarobkowej w wojewodztwach lubu-
skim i opolskim. W wojewddztwie podkarpackim, gtéwnie z pracy zarobkowej
zyje przeszto 20% badanej ludnosci, i niespelna 19% — w mazowieckim i wiel-
kopolskim. Z dziatalnosci dodatkowej zyje gtéwnie 25% rodzin wojewodztwa
podlaskiego oraz przeszio 22% podkarpackiego.

Praca zarobkowa nie stanowi gléwnego zrodia utrzymania dla zadnego ba-
danego gospodarstwa w wojewddztwach warminsko-mazurskim, zachodnio-
pomorskim 1 $wigtokrzyskim. Analogicznie, dziatalnos¢ dodatkowa nie jest
gléwnym Zrédlem utrzymania w wojewddztwach opolskim, Slaskim i $wigto-
krzyskim.

W najwyzszym stopniu ze $wiadczen socjalnych utrzymuja si¢ gospodar-
stwa wojewodztw podkarpackiego i pomorskiego (przeszto 20% badanych).
Swiadczenia socjalne nie sa za§ gléwnym Zrédlem utrzymania dla zadnego
badanego gospodarstwa w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubuskim,
dolnoslaskim, opolskim, mazowieckim i $wigtokrzyskim.
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Whioski

1. Zaréwno poziom uzyskiwanych dochodéw, jak i ich struktura wykazuja
duze zroznicowanie regionalne.

2. Zardéwno liczba oséb w rodzinie, jak rowniez struktura wiekowa ludnosci
nie determinuja poziomu uzyskiwanych dochodéw.

3. Wyposazenie gospodarstw w §rodki trwate wptywa na wielkos¢ uzyskiwa-
nych dochodéw (o czym $wiadczy wspotczynnik korelacji liniowej migdzy
wyposazeniem w §rodki trwate a dochodem osobistym réwny 0,84).

4. Najgorsza sytuacja dochodowa charakteryzuja si¢ gospodarstwa woje-
wodztwa zachodniopomorskiego (najstabiej wyposazone w $rodki trwale,
na stosunkowo stabych glebach, wykazaly najnizszy poziom dochodu rol-
niczego, czego nie udato si¢ zrekompensowaé najwyzszym udziatem do-
chodéw z dziatalnosci dodatkowej). Niekorzystna sytuacja dochodowa ce-
chuje réwniez gospodarstwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego (gospodar-
stwa najmniejsze).

5. Najwyzszymi dochodami (dochdd osobisty/1 osobe) charakteryzowaly sig
‘badane gospodarstwa wojewddztw: $laskiego, matopolskiego i warminsko-
-mazurskiego (duzy obszar, znaczne wyposazenie w $rodki trwate, wysoki
poziom uzyskiwanego dochodu rolniczego).

6. Dziatalno$¢ dodatkowa zajmuje najwigkszy udziat w strukturze dochodéw
w wojewodztwach przygranicznych: zachodniopomorskim, podkarpackim,
dolnoslaskim, lubuskim i podlaskim (jednocze$nie o niskim poziomie do-
choddéw z produkeji rolnej).

7. Zrdznicowanie zaro6wno samych warunkdw gospodarowania oraz wyposa-
zenia w $rodki produkeji badanych gospodarstw, jak i struktury uzyskiwa-
nych przez nie dochodéw wskazuje na potrzebe poszukiwania réznych drdg
ich dalszego rozwoju.
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Regional Differentiation of Income Situation
of Agricultural Population Run Non-farming
Economic Activity

Abstract

The paper presents the income situation of 210 farms running non-
-agricultural economic activity for 2000. An analysis was conducted according
to farms division by voivodships. The results of the research display regional
differentiation of the level of personal income and its structure in the investi-
gated farms. Moreover, main sources of income generated by farms located in
individual voivodships were shown.



