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Wyniki ekonomiczne gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji mleka
zréznicowanych organizacjg powierzchni
paszowej

Zagadnienia wstepne

Korzysci skali produkeji (nizsze koszty produkcji na jednostke produktu,
wyzsza wydajnos$¢ pracy, wyzsze ceny oferowane przez zaklady mleczarskie
wynikajace z premiowania rolnikow za ilo$¢ dostarczanego mleka, odbidr bez-
posredni mleka z gospodarstwa, wigksza sila przetargowa gospodarstwa na
rynku) i ograniczone zasoby uzytkéw rolnych sktaniajg do szukania sposobow
ich optymalnego wykorzystania. Zwigkszanie skali produkcji mleka przez po-
wigkszanie zasob6w UR gospodarstwa (przez zakup lub dzierzawe) w niekto-
rych rejonach kraju (np. byle wojewddztwo tomzyniskie) staje sie problematycz-
ne. Brak mozliwosci pracy poza gospodarstwem powoduje, ze obrét ziemia wy-
stgpuje na marginalnym poziomie, a jezeli ma miejsce, to ceny zakupu sa bardzo
wysokie (np. 20 000 zt/ha klasy VI b). Czynnikiem wptywajacym na wysokie
ceny ziemi jest tez aspekt spekulacyjny zwiazany z integracja Polski z UE.

Celem artykulu jest przedstawienie i poréwnanie wynikow ekono-
micznych gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie bydla mlecznego
o podobnym potencjale produkcyjnym i podobnych wynikach produkceyj-
nych a zréznicowanych pod wzgledem organizacji powierzchni paszowe;j.
Poréwnywane zostana trzy przykladowe gospodarstwa o nastgpujacej organiza-
cji bazy paszowe;j:

1. Gospodarstwo ,,A” — 100% uzytkéw rolnych stanowia uzytki zielone
(19% trwale bezwzgledne uzytki zielone, a pozostata cze$é to grunty orne,
ktére zostaly transformowane na uzytki zielone). Pasza tre§ciwa w catosci
pochodzi z zakupu.

2. Gospodarstwo ,,B” — w strukturze UR znajduje sie 18,2% trwatych bez-
wzglednych uzytkéw zielonych. Na GO uprawiane sg kukurydza na ki-
szonke, mieszanka ro§lin pastewnych (GPS) oraz trawy. Pasza treSciwa
w calosci pochodzi z zakupu.
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3. Gospodarstwo ,,C” — w strukturze UR znajduje si¢ 17,8% trwatych bez-
wzglednych uzytkéw zielonych. Na GO uprawiana jest kukurydza na ki-
szonke, trawy oraz zboza (jako pasza tresciwa) dla bydfa.

Trzy analizowane gospodarstwa zostaly celowo wybrane z proby 109 go-
spodarstw, ktdre stanowig materiat Zrodtowy do rozprawy doktorskiej autora pt.
»Efektywnos$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji mleka”. Badane
gospodarstwa zostaly wybrane z gospodarstw wojewddztwa podlaskiego posia-
dajacych stada bydta pod kontrola uzytkowosci mlecznej i specjalizujacych sig
w produkcji mleka. Dane potrzebne do analizy zostaty zebrane z gospodarstw

za pomoca wywiadu kierowanego z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu
w 2000 roku. :

Wyposazenie porownywanych gospodarstw w ziemie,
inne srodki trwate i prace

Poréwnywane trzy gospodarstwa naleza do jednego typu produkcyjnego,
przez ktory rozumie sie zespdt wzglednie statych i obiektywnych warunkdéw
przyrodniczo-ekonomicznych, jakimi rozporzadza gospodarstwo rolnicze [6,
str. 29]. Warunki te wyznaczane sg przez obszar uzytkéw rolnych, wskaZnik
uksztattowania roztogu lub liczbe dziatek, jakosé gleb, udzial trwatych bez-
wzglednych uzytkéw zielonych w UR oraz udziat plantacji trwatych w struktu-
rze uzytkéw rolnych.

Tabela 1
Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw

Wyszczegdinienie Gospodarsiwo | Gospodarsiwo | Gospodarstwo
”A” ”B” ”C”

Powierzchnia ogdlna . o

gospodarstwa [ha] 31,5 29,0 20.4

Powierzchnia uzytkéw ' ,

roinych [haj 29,75 28,1 28,3

Procentowy udziat TUZ

w UR [%] 19,0 18,2 17,8

Wskaznik bonitacji gleb 0,90 0,95 0,98

Liczba dziatek UR 9,0 " 11,0 12,0

Przecietna odlegitos¢ dziatki

od osrodka gospodarstwa

km] 1,1 1,5 1,5

Zrédito: Opracowanie wiasne.
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, badane gospodarstwa
charakteryzuja si¢ bardzo podobnym potencjatem produkcyjnym. Powierzchnia
uzytkéw rolnych wynosi od 28,1 ha w gospodarstwie ,,B” do 29,75 ha w go-
spodarstwie ,,A”. Jako$¢é gleb jest $rednia, a udziat trwatych bezwzglednych
uzytkéw zielonych wynosi blisko 20%. Staboscia poréwnywanych gospo-
darstw (jak wigkszosci polskich rodzinnych gospodarstw) jest roztdg gospodar-
stwa. Od 9 do 12 dziatek $rednio oddalonych od 1,1 do 1,5 km od o$rodka go-
spodarczego nie sprzyja prowadzeniu produkeji rolniczej.

Oprécz uzytkéw rolnych waznym elementem w zasobach gospodarstwa
jest wyposazenie w $rodki transportu, maszyny, urzadzenia i narzedzia rolnicze.
Czynia one praceg rolnika lzejsza i bardziej wydajna.

Tabela 2
Wyposazenie gospodarstw w $rodki transportu, maszyny i narzedzia rolnicze

Wartos¢ netto

Wartos$¢ netto

Wartos$é netto

ciggnikéw, ciggnikow, ciggnikow,
W P maszynina- | maszynina- | maszynina-
yszczegolnienie . A .
rzedzi w go- rzedzi w go- rzedzi w go-
spodarstwie | spodarstwie spodarstwie
A (2] ,B" [] LG [zl
Ciagniki 5 556 28 140 38 150
Podstawowe narzedzia do uprawy
gleby (ptug, kultywator, brony itp.) brak 3078 1875
Maszyny do siewu (siewnik do siewu
zb0z) brak 0 10 558

Maszyny do nawozenia i pielegnacii
ro$lin (siewnik nawozowy, opryskiwacz,
rozrzutnik obornika, beczkowdz do
gnojowicy) 3174 9700 3 391

Maszyny do produkcji i zbioru sianoki-
szonki (kosiarka rotacyjna, przyczepa
samozbierajaca z aparatem thgcym,

przetrzgsaczo-zgrabiarka 7 302 7 415 5 464
Maszyny do zbioru zbéz (prasa do

stomy) brak brak 4 060
Przyczepy 656 3116 656

Urzgdzenia do produkcji zwierzecej
(dojarka przewodowa, zbiorik na mle-
ko, srutownik i mieszalnik pasz 10 184 12012 12 493

Razem 26 852 63 461 76 647

Zrodio: Opracowanie wiashe.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, najnizsza wartoscia netto
posiadanych ciagnikdéw, maszyn i urzadzen charakteryzuje si¢ gospodarstwo
,»A”. Duze uproszczenie produkcji (tylko uzytki zielone w gospodarstwie) po-
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woduje mniejsze zapotrzebowanie na maszyny i narzedzia rolnicze. W gospo-
darstwie ,,A” nie wystepuja nawet podstawowe narzedzia do uprawy gleby,
takie jak ptug, kultywator czy brony. Najwigksza wartos¢ w srodkach trwatych
stanowia urzadzenia do produkcji zwierzecej (dojarka przewodowa zainstalo-
wana w 1995 roku oraz zbiornik na mleko zatozony w tym samym okresie).
Z maszyn do produkcji roslinnej w gospodarstwie sg dwie kosiarki rotacyjne,
przyczepa samozbierajaca raz przetrzasaczo-zgrabiarka i grabiarka.

Najwyzsza wartoscia ciagnikéw i maszyn charakteryzuje si¢ gospodarstwo
,C”. Najwicksza warto$é netto w strukturze warto$ci maszyn stanowia w tym
gospodarstwie urzadzenia. do produkcji zwierzecej (dojarka przewodowa
i zbiornik na mleko). Zostaly one zainstalowane w 1995 roku. Druga pozycje
w strukturze warto$ci netto maszyn stanowia maszyny do siewu i sadzenia, a
dokladnie agregat uprawowo-siewny zakupiony w 1999 roku. W analizowanym
gospodarstwie wystepuja takze narzedzia do podstawowe] uprawy gleby (plug,
kultywator, brona talerzowa, brony zebowe), jednak ich warto$¢ netto jest bar-
dzo mata (1875 z}). Tylko w gospodarstwie ,,C” (spo$réd poréwnywanych)
wystepuje prasa wysokiego zgniotu Z224/1 wykorzystywana do zbioru stomy.
Warto$¢ netto wykorzystywanych ciggnikéw wynosi od 5556 zt w gospodar-
stwie ,,A” do 38150 zt w gospodarstwie ,,C”. Duza rdéznica wynika z liczby
utrzymywanych ciagnikéw oraz ich wieku. W gospodarstwie ,,A” utrzymywa-
ne sa dwa ciagniki: Ursus C-360 z 1985 roku oraz Zetor 7320 z 1992 roku.
W gospodarstwie ,,C” utrzymywane sa trzy ciagniki: C-360 z 1986 roku, Zetor
7320 z 1989 roku oraz MTZ 82 z 1998 roku. W gospodarstwie ,,B” utrzymy-
wane sg takze trzy ciagniki: Ursus C-330 z 1985 roku, Zetor 7320 z 1989 roku
oraz MTZ 80 z 1996 roku.

Tabela 2

Wyposazenie gospodarstw w budynki gospodarcze

Wyszczegodlnienie | metraz | Budynki inwentarskie | Budynki inwentarskie | Budynki inwentarskie
w gospodarstwie ,A” | w gospodarstwie ,B” | w gospodarstwie ,C”

rok warto$é rok wartosé rok wartosé

budowy | netto[zi] | budowy | netto[z] | budowy | netto [zi]

Obora uwieziowa (11 x 30) 1985 | 47 250

Obora uwigziowa (8 x 20) 1975 | 27 625

Obora uwieziowa (11 % 40) 1983 | 63250 | 1982 | 60500

Obora uwieziowa (6,5 x 18) 1974 | 18 900

Stodota (30 x 10) 1975 | 23250 | 1972 | 18 600

Stodota (8,5 % 21) 1972 { 15300

Garaz (8 x 40) 1970 | 13750

Garaz (5 x 22) 1972 7 500 1973 8125

Razem X 86 050 X 110 755 X 107 255

Zrodio: Obliczenia wiasne.
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W polskich warunkach klimatycznych niezbednym srodkiem trwatym do
produkeji mleka jest obora. Wysokie naklady inwestycyjne, jakie nalezy po-
nie$¢ na nowoczesne obory, znacznie podnosza koszty produkcji mleka, przy-
czyniajac si¢ do zmniejszenia naktadéw pracy. Poréwnywane gospodarstwa
mimo duzej skali produkeji (jak na warunki polskie) wyposazone sa w obory
uwieziowe. Déj odbywa sig¢ na stanowiskach za pomoca dojarki przewodowe;j.
Mleko trafia bezposrednio do chtodziarki zbiornikowej, skad co drugi dzien jest
odbierane przez samochdd-cysterng z mleczarni. Obory w analizowanych go-
spodarstwach powstaty pod koniec lat siedemdziesiatych i na poczatku lat
osiemdziesiatych. Sa to typowe budynki dla tego okresu, czyli z korytarzem
paszowym przez $rodek obory, dwoma rzedami stanowisk i poddaszem uzyt-
kowym. Wartos¢ netto budynkéw gospodarczych w poréwnywanych gospodar-
stwach jest na zblizonym poziomie. Najwicksza wartoscia netto budynkdw
gospodarczych charakteryzuje si¢ gospodarstwo ,,B”. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze w tym gospodarstwie utrzymywana jest najwicksza liczba kréw (26 sztuk
wraz z przychéwkiem zeniskim).

Poréwnywane gospodarstwa sa prowadzone przez mlodych rolnikow
z wyksztalceniem $rednim. W gospodarstwach pracuje rodzina rolnika, co
praktycznie przekiada si¢ na prace rolnika, prace Zony rolnika przy doju kréw
oraz pomoc ojca rolnika przy niektérych pracach. W gospodarstwach sezonowo
sa zatrudniani pracownicy, szczegdlnie w okresach sporzadzania sianokiszonki.

Organizacja produkcji roslinnej w poréwnywanych
gospodarstwach

Produkcja roslinna w analizowanych gospodarstwach jest catkowicie pod-
porzadkowana produkcji zwierzecej. W gospodarstwach uprawiane sa wylacz-
nie rosliny z przeznaczeniem na pasze dla bydia.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4, powierzchnia GO
w analizowanych gospodarstwach jest na zblizonym poziomie. R6znica wyste-
puje w gatunkach uprawianych roslinach. W gospodarstwie ,,A” na 24,1 ha
GO uprawiane sa wylacznie trawy. W pozostatych dwoch gospodarstwach tra-
wy na GO zajmuja w strukturze zasiewow od 35% (gospodarstwo ,,B”) do 43%
(gospodarstwo ,,C”). Plony zielonki z uprawianych traw na GO sa na zblizo-
nym poziomie w analizowanych trzech gospodarstwach i wynosza od 35 do 36
ton. W gospodarstwie ,,B” i gospodarstwie ,,C” uprawiana jest kukurydza na
kiszonke, ktéra w strukturze zasiewé6w zajmuje odpowiednio 33 i 29%. Plon
kiszonki z kukurydzy w gospodarstwie ,,B” jest o 3,5 tony wiekszy niz w go-
spodarstwie ,,C” 1 wynosi 45,5 tony. W gospodarstwie ,,B” uprawiana jest mie-
szanka ro$lin pastewnych (GPS) z przeznaczeniem na zielonke i kiszonke.
W gospodarstwie ,,C” uprawiana jest na powierzchni 6,46 ha mieszanka zbo-
ZOoWwa na ziarno z przeznaczeniem na pasz¢ dla bydfa.
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Tabela 4
Powierzchnia zasiewéw i szacowane plony roélin uprawnych

Gospodarstwo ,,A” | Gospodarstwo ,,.B” | Gospodarstwo ,,C”
powierz- plony powierz- plony powierz- plony
chnia It] chnia ] chnia [t]
zasiewow zasiewow zasiewow
[ha] [ha] [ha]

Kukurydza na - 7,59 45,5 6,80 42.0
kiszonke*
GPS - : 7,40 28,0
Mieszanka - 6,46 4.5
zbozowa
Trawy na GO 24,10 36,0 8,0 35,0 10,00 35,0
Razem 24,10 X 22,99 X 23,26 X

*plon kiszonki z kukurydzy = plon zielonki — straty przy zakiszaniu (30% plonu zielonki)
Zrodio: Obliczenia wiasne.

Orgahizacja produkcji zwierzecej

Formy organizacyjne chowu bydta mlecznego w gospodarstwie mozna wy-
rézni¢ na podstawie nastepujacych kryteriow:
e form reprodukcji stada,

e sposobu uzytkowania stada,
e systemu chowu i zywienia,
e obstugi zwierzat.

Z gospodarczo-ekonomicznego punktu widzenia czynnikami decydujacymi
o formach organizacyjnych chowu bydla mlecznego sa forma reprodukcji
i sposéb uzytkowania stada [4, str. 331].

W analizowanych gospodarstwach forma reprodukcji stada byda jest po-
dobna. Na remont stada przeznaczane sa jatéwki z wiasnego odchowu, nato-
miast caly- materiat meski (byczki) jest w wieku 4 tygodni sprzedawany. Bra-
kowanie kréw ksztattuje si¢ blisko 25%. Najlepsze jaléwki przechodza na re-
mont wlasnego stada, a pozostale jako cielne sq sprzedawane dla okolicznych
rolnikéw. Gospodarstwa ,,A” i ,,C” w 2000 roku sprzedaly po cztery jatdwki
cielne po 2900 z}, natomiast gospodarstwo ,.B” sprzedalo 5 jaléwek cielnych
takze po 2900 zI za sztuke. '

Najwigkszy udzial w przychodach gospodarstw stanowity przychody ze
sprzedazy mleka, ktére warunkowane byly jego cena oferowang przez zaklady
mleczarskie oraz iloscig sprzedawanego mleka, co z kolei wigzato sie z liczba
kréw utrzymywanych w gospodarstwie i ich wydajnodcia. W gospodarstwie
»A” 1w gospodarstwie ,,C” utrzymywano po 21 kréw, natomiast w gospodar-
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stwie ,,B” 26 krow. Przecigtna wydajno$é jednostkowa kréw w analizowanych

gospodarstwach byla na podobnym poziomie i wynosita: w gospodarstwie

»A”— 5450 litrow od krowy, w gospodarstwie ,,B” 5380 litréw, w gospodar-

stwie ,,C” — 5550 litréw.

Analizowane gospodarstwa réznily si¢ sposobem zywienia bydia.
W okresie zywienia letniego:

e w gospodarstwie ,,A” podstawe paszy objetosciowej stanowila zielonka
z uzytkéw zielonych a jako pasza tre$ciwa podawana byla mieszanka tre-
sciwa B (z zakupu),

e w gospodarstwie ,,B” podstawg paszy objetosciowej stanowila zielonka
z uzytkéw zielonych oraz GPS, natomiast jako pasza tresciwa takze poda-
wana byta mieszanka B (z zakupu),

e w gospodarstwie ,,C” podstawe paszy objetosciowej stanowila zielonka
z uzytkéw zielonych, natomiast jako pasza treSciwa podawana byta wilasna
Sruta zbozowa.

W okresie zywienia zimowego:

e w gospodarstwie ,,A” podstawg paszy objetoSciowej stanowita sianoki-
szonka a jako pasza treciwa podawana byla mieszanka treSciwa B (z za-
kupu),

e w gospodarstwie ,,B” krowom podawana byta kiszonka z kukurydzy, sia-
nokiszonka (pasze objetosciowe), natomiast jako pasza tre$ciwa mieszanka
B (z zakupu),

= w gospodarstwie ,,C” krowom podawana byta kiszonka z kukurydzy i sia-
nokiszonka (pasze oqutoscwwe) natomiast jako pasza tres§ciwa wiasna
Sruta zbozowa.

Wydajnos$¢ mleka z paszy objetosciowej najwicksza byta w gospodarstwie

,»B” 1 wynosita 3010 litréw mleka od krowy, nieco mniej, bo po 2950 litréw,

zanotowano w gospodarstwie ,,A” 1 w gospodarstwie ,,B”.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw

Wyniki ekonomiczne poréwnywanych gospodarstw zostang przedstawione
na réznych poziomach rachunku ekonomicznego. Poziomy obliczonych wyni-
kéw wyznaczono na podstawie rachunku ekonomicznego wydzielonego
w ramach Zunifikowanego Systemu Rachunkowosci Rolnej. System ten rézni
si¢ od klasycznego sposobu obliczania dochodu rolniczego w gospodarstwie
nowymi kategoriami, takimi jak: nadwyzka bezposrednia, warto§é dodana
brutto i netto, dochdd rodziny z gospodarstwa rolniczego i ogdlny dochdd ro-
dziny rolniczej [7, str. 92]. Dla celéw zatozonych na wstegpie artykutu rachunek
ekonomiczny zostanie zamknigty na poziomie dochodu rolniczego gospodar-
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stwa. W rachunku przedstawiajacym wyniki ekonomiczne gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w produkeji mleka rézniacych si¢ organizacjg powierzchni pa-
szowej zostata wydzielona jeszcze jedna kategoria ekonomiczna — zysk przed-
siebiorcy. Obliczajac t¢ kategorie nalezy pomniejszy¢ dochdd rolniczy o koszty
czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu wiasnego). Jest to kategoria eko-
nomiczna pomniejszona o koszty rzeczywiste ponoszone w gospodarstwie
i koszty utraconych mozliwosci z tytulu zaangazowania wiasnego kapitatu,
ziemi i pracy w produkcje. Kategori¢ zysku przedsigbiorcy mozna znaleZé
w systematyce dochodéw wedlug Z. Kierula [7, str. 92]. Silnie akcentowana
jest takze w rachunkach ekonomicznych dla gospodarstw w krajach Unii Euro-
pejskiej [2, str. 27; 5, str. 196].

Przychody, koszty bezposrednie i nadwyzka bezposrednia

Pierwszym poziomem wyr6znionym w przeprowadzanym rachunku eko-
nomicznym jest poziom nadwyzki bezposredniej z gospodarstwa. Nadwyzka
bezposrednia jest to réznica przychodéw generowanych z prowadzonej produk-
cji w gospodarstwie i kosztéw bezposrednich na nig poniesionych. W analizo-
wanych gospodarstwach przychody pochodzity w catoéci z chowu bydla
mlecznego.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4, najwigksze przychody

- generowane byly w gospodarstwie ,,B”. Bylo one 0 23% wigksze niz w gospo-

darstwie ,,A” i 0 21% wigksze niz w gospodarstwie ,,C”. Sytuacja ta wynika
z najwigkszej liczby kréw utrzymywanych w gospodarstwie ,,B” (26 sztuk
wraz z przychéwkiem). Struktura przychodéw z chowu bydta mlecznego
w analizowanych gospodarstwach byta podobna i przecietnie ksztattowata sie
w nastepujacy sposob: mleko — 79,4%, sprzedaz jatowek cielnych — 10,1%,
sprzedaz wybrakowanych jatlowek jako zywiec bydlecy — 2,7%, sprzedaz cielat
—4,2% sprzedaz wybrakowanych krow — 3,6%.
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Tabela 5
Przychody w analizowanych gospodarstwach
Gospodarstwo Gospodarstwo Gospodarstwo
”A” ”B” ”CS!

ilos¢ | cena | wartosé | ilos¢ | cena | warto$é | ilosé |cena| wartosé

1] [z1] [z] 4] [z 1]

Przychody 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z produkciji
roslinnej

Przychody X x| 116 350 X x| 143243 X x| 117 975
z produkciji
zwierzecej

w tym:

= mieko (tys.l) |109,2(0,85 92820 33,4(0,85 | 113373| 111,3]|0,85 94 605

= jatéwki cielne

(szt.) 412 900 11 600 512900 14500 412 900 11 600
= cieleta (szt.) 11| 280 3080, 14 280 3920 10| 297 2970
= zywiec wolowy

(szt.) 311150 4 650 411150 6 200 311600 4800
= wybrakowane

krowy (szt.) 4|1 050 4200 5{1050| 5250 4 (1000 4000

Zrodio: Obliczenia whasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6, koszty bezposrednie wy-
nosity od 35 165 zt w gospodarstwie ,,C” do 56 116 zt w gospodarstwie ,,B”.
Struktura kosztéw w analizowanych gospodarstwach byla zupelnie rézna. Naj-
wieksze koszty bezposrednie w produkeji roélinnej zostaty zanotowane w go-
spodarstwie ,,C” 1 byly one o 4% wigksze niz w gospodarstwie ,,B” 1 az 0 42%
wieksze niz w gospodarstwie ,,A”. W strukturze kosztéw bezposrednich pro-
dukcji roslinnej w gospodarstwie ,,A” 100% stanowily koszty nawoz6éw mine-
ralnych. Koszty bezposrednie produkcji zwierzgcej przedstawiaty si¢ odmien-
nie. Najwieksze koszty bezposrednie produkeji zwierzgcej zostaly zanotowane
w gospodarstwie ,,B” i bylo one o 24% wigksze niz w gospodarstwie ,,A” i az
szesciokrotnie wigksze niz w gospodarstwie ,,C”. Sytuacja ta wynika z réznicy
w kosztach zakupywanych pasz. Gospodarstwo ,,C” prowadzi chéw bydla
mlecznego, wykorzystujac pasze produkowane we wlasnym gospodarstwie.

Najwieksza nadwyzke bezposrednia zanotowano w gospodarstwie ,,B”.
Jest ona o 19% wieksza niz w gospodarstwie ,,A” i 0 5% wigksza niz w gospo-
darstwie ,,C”.
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Tabela 6
Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw [z}]
Gospodarstwo|Gospodarstwo|Gospodarstwo
SA” B +C

A) Przychody (B + C) 116 350 143 243 117 975

B) przychody z produkgji roslinnej 0 0 0

C) przychody z produkcji zwierzecej 116 350 143 243 117 975

D) koszty bezposrednie produkcji roslin- .

nej, w tym: 21 868 29 874 30 938
» materiat siewny 2783 2417
*  nawozy mineralne 21 868 17 760 18 368
= $rodki ochrony rosiin 2 504 2 676
= ustugi maszynowe 6 827 7 477

E) koszty bezposrednie produkcji zwie-

rzecej, w tym: 21178 26 243 4226
»  koszty pasz z zakupu 17 667 21 401 665
*  koszty inseminagiji i leczenia 2 311 2942 2311
» ubezpieczenie stada
= inne 1200 1900 1250

F) Razem koszty bezposrednie (C + D) 43 046 56 116 35163

G) Nadwyzka bezposrednia z gospodar-

stwa (A —F) 73 304 87 127 82 812
= paliwo (1) 6171 7 462 7 327
*  koszty remontéw maszyn i bu-

dynkoéw (2) 2 500 4 500 3 800

= ubezpieczenie KRUS (3) 1250 1250 1250
» ubezpieczenie budynkéw (4) 850 960 920

H) Wartos¢ dodana brutto

(G-1+2+3+4) 62 532 72 955 69 515
= Amortyzacja (5) 4650 4925 6 800

I) Wartos¢ dodana netto (H — 5) 57 882 .68 030 62 715
= koszty pracy najemnej (6) 320 380 360
»  odsetki od kredytéw (7)
= czynsz dzierzawny (8) 1875 1750 1775
»  podatek rolny (9) 1282 1323 1330

J) Dochéd rolniczy netto

(- 6+7+8+09) 55 679,9 65 893,3 60 573,2
= kalkulowany koszt ziemi (10) 6 675 6 330 6 360
»  kalkulowany koszt pracy (11) 19 200 19 200 19 200
= kalkulowany koszt kapitatu (12) 13 941 20 541 20 328

K) Kalkulowany zysk przedsigbiorcy

(J—10+11+12) 15 864 19 822 14 685

Zrodio: Obliczenia wiasne.
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Wartos¢ dodana

Warto$é dodana odzwierciedla przyrost warto$ci débr wytworzonych
w danym gospodarstwie. Wyrdznia sie warto$¢ dodana brutto i netto. R6znica
wystepuje w koszcie amortyzacji, ktéry uwzglednia si¢ przy obliczaniu warto-
$ci dodanej netto [1, str. 195].

Na poziomie wartosci dodanej brutto w dalszym ciggu przoduje gospodar-
stwo ,,B”. Wartos¢ dodana brutto jest w gospodarstwie ,,B” wigcksza niz w go-
spodarstwie ,,A” o 10 533 zi, natomiast w stosunku do gospodarstwa ,,C” r6z-
nica wynosi 3480 zt. Warto$¢ dodana netto rézni si¢ od wartosci dodanej brutto
o warto$¢ naliczonej amortyzacji. Po odjeciu tego kosztu réznica w wartosci
migdzy gospodarstwem ,,B” a gospodarstwami oznaczonymi jako ,,A” oraz ,,C”
wynosi odpowiednio 10 258 zt i 5355 zi. Na tym poziomie rachunku ekono-
micznego gospodarstwo ,,C” nieco pogarsza swdj wynik w stosunku do gospo-
darstwa ,,A”. '

Dochéd rolniczy i zysk przedsigbiorcy

Dochdéd rolniczy jest to ta czgs¢ produkeji koncowej, ktora pozostaje uzyt-
kownikom z tytutu ich pracy oraz pracy ich cztonk6éw rodzin nie otrzymujacych
wynagrodzenia za prace w gospodarstwie, a takze z tytutu posiadania srodkow
produkcji [3, str. 73]. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6, dochéd
rolniczy najwiekszy jest w gospodarstwie ,,B”. Jest on o 10 213 zt wigkszy niz
w gospodarstwie ,,A” i 0 5320 zt wigkszy niz w gospodarstwie ,,C”. Réznica
utrzymata sie z poziomu rachunku warto$ci dodanej netto.

Bardzo ciekawie przedstawia si¢ kategoria zysku przedsigbiorcy w porow-
nywanych gospodarstwach. Nadal najwickszy zysk jest w gospodarstwie ,,B”,
ale najnizszy poziom tego miernika wystepuje w gospodarstwie oznaczonym
jako ,,C”. Niskie koszty alternatywne (szczegdlnie koszty zaangazowanego
kapitalu wlasnego) w gospodarstwie ,,A” powoduja, Ze osiaga ono lepszy wy-
nik niz gospodarstwo ,,C”. Znaczne uproszczenie produkcji roslinnej w gospo-
darstwie ,,A” przeklada sic w mniejsze zaangazowanie kapitalu w maszyny
i narzedzia potrzebne w produkcji roslinnej. Warto$¢ kapitatu wilasnego zaan-
gazowanego w gospodarstwie ,,A” jest blisko o 50% mniejsza niz w dwdch
pozostatych gospodarstwach.
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6. Wnioski

L.

Organizacja powierzchni paszowej ma wyrazny wplyw na wyniki ekono-
miczne gospodarstwa wyspecjalizowanego w chowie bydta mlecznego. Z
gospodarstw o podobnych potencjale produkcyjnym i wynikach produkcy;-
nych najwiekszy poziom dochodu rolniczego generowany jest w gospodar-
stwie, gdzie 100% w strukturze zasiewdw stanowia rosliny przeznaczone
na pasze objetosciowe dla bydta, w tym kukurydza na kiszonke, GPS oraz
trawy na GO (pasze tresciwe pochodza z zakupu).

Organizacja powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie wyspecjalizo-
wanym w chowie bydta mlecznego jest jednym z czynnikéw, ktdry decy-
duje o maksymalnej mozliwej obsadzie bydta w gospodarstwie. Najwigksza
obsade bydia wsréd pordwnywanych gospodarstw osigga gospodarstwo
oznaczone jako ,,B”. Na powierzchni 22,99 ha GO i 5,11 ha trwatych bez-
wzglednych uzytkéw zielonych utrzymane jest 26 kréw wraz z przychow-
kiem zenskim. Na GO w tym gospodarstwie uprawiane sa kukurydza, GPS
oraz trawy (pasza tre$ciwa pochodzi z zakupu). Przy innej organizacji bazy
paszowej (gospodarstwo ,,A” i gospodarstwo ,,B*") mozliwe bylo utrzymanie
tylko 21 kréw wraz z przychéwkiem zeiskim na podobnej powierzchni UR.

. Na poziomie dochodu rolniczego najstabszy wynik osiaga gospodarstwo

oznaczone jako ,,A”, gdzie 100 % uzytkéw rolnych stanowia uzytki zielo-
ne. Lepiej od niego wypadajg gospodarstwa z uprawg kukurydzy na ki-
szonke (gospodarstwa ,,B” 1,,C”). .

Najwigkszy zysk przedsigbiorcy generowany jest w gospodarstwie ,,B”,
natomiast najstabszy w gospodarstwie oznaczonym jako ,,C”, gdzie oprécz
uprawy kukurydzy na kiszonke i traw prowadzona jest uprawa zbéz na pa-
sz¢ dla bydla. Znaczne uproszczenie produkcji roslinnej w gospodarstwie
»A” (100% UR stanowig uzytki zielone) przyczynia si¢ do mniejszego za-
potrzebowania na maszyny i urzadzenia do produkcji roslinnej, co przekia-
da si¢ na znacznie nizsze zaangazowanie kapitalu w wymieniony sprzet.
Koszt kapitalu wlasnego w gospodarstwie ,,A” jest blisko o polowe mniejszy
niz w gospodarstwach ,,B” i ,,C” co w konsekwencji prowadzi do tego, ze
gospodarstwo ,,A” osiaga lepszy zysk przedsigbiorcy niz gospodarstwo ,,C”.
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Economic Outcomes in Dairy Farms
with Different Organization of Fodder Crop Area

Abstract

In the paper the relationship between organization of forage crop area and
economic results of dairy farms is presented. Empirical research was conducted
in three dairy farms having similar production potential and yields. The results
show that the highest level of income was generated by this farm where 100 per
cent of its sown area was under cultivation of crops used for production of
bulky fodder for cattle (e.g. under maize and grass), while all concentrates were
from the purchase.



