Edward Majewski

Stawomir Straszewski

Adam Was ;

Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW

Koszty i korzysci z inwestycji w budowle
do sktadowania nawoz6éw organicznych
w gospodarstwach z produkcija zwierzeca
w Polsce

Wstep

Istotnym elementem dostosowania polskich gospodarstw rolniczych do stan-
dardéw Unii Europejskiej jest spetnienie wymogéw Dyrektywy Rady Wspdlnoty
Europejskiej 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 roku o ochronie wod przed zanie-
czyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzace ze zrddet rolniczych,
nazwanej w skrdcie ,,dyrektyws azotanows”. Od spetnienia tych wymagan moze
by¢ uzalezniona dalsza pomoc strukturalna, na co wskazujg zapisy Rozporzadze-
nia Rady Wspolnoty Europejskiej 1257/1999 z 17 maja 1999 roku.

W $wietle dyrektywy, w polskich warunkach, najwigkszym problemem jest
zapewnienie odpowiednich warunkéw do przechowywania odchodéw zwierze-
cych. Wymagane sa plyty gnojowe do skladowania obornika oraz zbiorniki na
odchody plynne, umozliwiajace magazynowanie ich przez minimalny okres, tak
aby nie wystgpowala konieczno$é rolniczej utylizacji w takich terminach agro-
technicznych, w ktérych zagraza to Srodowisku przyrodniczemu. W artykule
przedstawiono wyniki analiz, ktérych celem byto oszacowanie skali naktadow
inwestycyjnych niezbednych na stworzenie badz uzupehienie tych sktadnikow
ekologicznej infrastruktury technicznej' gospodarstw rolniczych w Polsce.

Podjeto réwniez probe okreslenia kosztoéw i korzysei z inwestycji w rdéznych
grupach gospodarstw.

! Przez ekologiczna infrastrukture techniczng gospodarstwa rolniczego rozumiemy ,,zesp6t
warunkdow oraz urzadzen technicznych determinujacych bezpieczenstwo ekologiczne gospodar-
stwa” [7]. '
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Metodyka

Analize przeprowadzono dla 88 typoéw gospodarstw z produkcjg zwierzeca.
Dla kazdego z nich skonstruowano model gospodarstwa, przyjmujac odpowied-
nig dla danego typu strukture produkeji, a nastgpnie skalkulowano dochdd rolni-
czy zgodnie z metodyka FADN [3]. Do obliczenia wartosci produkeji 1 kosztéw
bezposrednich dla poszczegdlnych typdw gospodarstw okreslono poziom wydaj-
nosci jednostkowych i normatywnych naktadéw $rodkéw do produkeji. W ra-
chunku dochodu rolniczego uwzgledniono zréznicowanie gospodarstw poszcze-
gblnych typow pod wzgledem systemu zywienia i utrzymania zwierzat oraz po-
ziomu mechanizacji prac [2]. Koszty posrednie zaczerpnigto z danych rachunko-
wosci rolnej IERIGZ, dotyczacych gospodarstw zblizonych wielkoscig i kierun-
kiem produkcji do modelowych [8].

Jako narzedzia do kalkulacji uzyto liniowego modelu optymalizacyjnego go-
spodarstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze w modelu przyjeto wiele ograniczen, tak aby
rozwigzania mozliwie najbardziej byly zblizone pod wzgledem organizacji go-
spodarstw, w tym przede wszystkim skali produkeji zwierzecej i struktury pro-
dukcji roélinnej, do wzorcdw gospodarstw typowych dla rolnictwa polskiego.
Z tego wzgledu modelowe wyniki finansowe sa nizsze od maksymalnych, moz-
liwych do osiagnigcia przy znalezieniu najbardziej dochodowej struktury pro-
dukcji. Postuzenie si¢ do kalkulacji modelem optymalizacyjnym wlatwito obli-
czenia i zapewnilo jednolite podejscie do rachunku dochodu we wszystkich roz-
wazanych typach gospodarstw.

W kolejnym etapie analizy oszacowano koszty wynikajace z niezbednych
inwestycji (amortyzacja i dodatkowe koszty eksploatacji) oraz korzyéci mozliwe
do osiagnigcia z tytulu zwigkszenia ilosci sktadnikéw pokarmowych z nawozdéw
organicznych. Okre$lono nastgpnie ich wpltyw na ksztaltowanie sie dochodéw
rolniczych w wyrdznionych typach gospodarstw. Wielko$¢ i zréznicowanie na-
kladéw inwestycyjnych oszacowano metodq ekspercka, okreslajac w przyblize-
niu istniejacy poziom wyposazenia gospodarstw rolniczych w Polsce w urzadze-
nia do skladowania odchodéw zwierzecych

Zamierzona agregacja wynikow analizy w skali sektora rolnictwa wymagata
zdefiniowania wystgpujacych w Polsce typdw gospodarstw z produkcja zwierze-
ca. Powszechnie dostepne dane statystyczne nie umozliwiaja doktadnego okre-
slenia liczby gospodarstw rézniacych sig zaréwno wielkoscis, jak i strukturg stad
zwierzat. GUS podaje jedynie liczbe gospodarstw oddzielnie z bydlem lub
z trzoda (tab. 1 i tab. 2). Typy gospodarstw zwierzgcych wydzielono wiec sza-
cunkowo przyjmujac nastgpujace zalozenia:

e 7 ogblnegj liczby 1,8 min gospodarstw w Polsce okoto 1,48 mln stano-

wig gospodarstwa utrzymujace zwierzeta [GUS 2001], w tej liczbie bli-
sko 130 tys. wylacznie z chowem drobiu. Sg to gtéwnie mate gospo-



Tabela 1
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darstwa z produkcja drobiu na spozycie wewnetrzne. Nie jest koniecz-
ne poddawanie ich rygorom ustawy ze wzgledu na malq skale i trady-
cyjny, przydomowy system chowu drobiu. W duzych fermach drobiu,
stanowiacych niewielki odseték ogdlnej liczby gospodarstw, obornik
drobiowy, ktéry jest poszukiwanym produktem towarowym, jest na
ogdt wiasciwie zagospodarowany. Mozna wiec stwierdzié, ze potrzeby
inwestycyjne na budowle do skfadowania odchodéw zwierzecych do-
tycza w Polsce okolo 1,25 min gospodarstw z bydiem i trzoda chlewna.
Przewazajacym typem wsréd gospodarstw zwierzecych sa gospodar-
stwa mieszane. Dotyczy to w szczegdlnosci gospodarstw matych (< 10
ha) i $rednich (10-20 ha).

Sredni udziat bydla w gospodarstwach mieszanych [% SD] jest wigk-
szy od udzialu trzody.

Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug skali chowu trzody i grup obszarowych UR

Grupy obszarowe wg UR [ha]
Skat';gg‘;""“ 12 | 25 | 510 | 10-15 | =15
Udziat gospodarstw z trzoda chlewng [%]

1-2 66,7 41,9 16,9 8,9 5,2

3-9 26,6 40,7 37,2 24,7 15,6
10-19 4,6 12,5 25,9 25,3 17,2
20-49 1,8 4.4 16,9 28,9 30,4
> 50 0,3 0,5 3,1 12,2 31,6
Razem 100 100 100 100 100

Zrédio: GUS 2000.

Tabela 2

Indywidualne gospodarstwa rolne wediug skali chowu kréw i grup obszarowych UR
Grupy obszarowe wg UR [ha]
Skagggw“ 12 2-5 510 10-15 > 15
Udziat gospodarstw z bydiem [%]

1-2 98,0 92,2 66,8 38,8 26,1
3-9 2,0 7,8 32,9 57,1 48,5
10-29 - 0,0 0,3 4.1 24,5
30-49 - - 0,0 0,0 0,6
> 50 - - 0,0 - 0,3
Razem 100 100 100 100 100

Zrédto: GUS 2000.




Tabela 3

Szacowana struktura gospodarstw z produkcja zwierzgcg w Polsce [procent tacznej liczby gospodarstw z bydtem i trzodg chlewna]

Typ gospodar- d\/L\Jlll(tiljll(c;;clep:rZ: Grupy obszarowe [ha]
stwa cej 1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 | 50-100 | > 100
mata 4,2 5,3 8,4 7,4 1,3 0,2 0,1
Bydlece srednia 0,1 1,3 1,4 0,7 0,6 0,3 0,1
duza 0,1 0,1
razem 4,2 5,3 8,5 8,7 2,7 1,0 0,8 0,3 0,2 0,1
mata 1,0 2,0 2,8 3,2 0,9 0,2 0,1
srednia 0.1 0,6 0,7 0,5 0,4 0,2 0,1
Trzodowe -
duza 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
razem 1,0 2,0 2,9 3,8 1,6 0,7 0,6 0,3 0,2 0,1
mata 5,7 4,3 8.4 15,1 4,9 1,6 0,9 0,3 0,1
. Srednia 2,6 4.6 2,9 2,3 0,9 0,2
Mieszane -
duza 0.1
razem 5,7 4,3 8,4 17,7 9,5 4.6 3,3 1,2 0,3
udziat w liczbie| 10,9 11,6 19,8 30,3 13,8 6,2 4,7 1,9 0,6 0,2
RAZEM udziat w SD 3,4 3,8 9,7 27,2 22,6 13,0 11,1 5,7 2,2 1,2
udziat w UR 1,9 3,3 8,8 24,4 18,8 12,0 12,5 8,3 4,6 5,5

Zr6dio: Obliczenia wiasne na podstawie dostepnych danych GUS.
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e Poziom specjalizacji w produkcji trzody lub bydia roénie wraz ze

wzrostem obszaru gospodarstw.

e Obsada inwentarza zywego w SD/ha jest najwyzsza w gospodarstwach

matych i zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami oraz na podstawie wnioskéw z badania
duzej zbiorowosci gospodarstw towarowych [1] opracowano wspdtezynniki,
ktore zastosowano do podziatu populacji gospodarstw zwierzecych z bydiem
i trzoda na typy gospodarstw zréznicowane pod wzgledem: powierzchni uzytkéw
rolnych, jakosci gleb (z podziatem na gleby ,,dobre” i ,,stabe”) oraz struktury
i obsady inwentarza zywego.

Lacznie wyznaczono 584 typy gospodarstw. Wyeliminowano nastepnie te
typy, ktorych udzial zaréwno w liczbie zwierzat, jak i w powierzchni UR w calej
zbiorowosci gospodarstw z bydtem i trzoda w Polsce byt nizszy od 0,25%. Po
dokonaniu redukcji i polaczeniu w pojedyncze typy niektorych gospodarstw o
podobnych cechach (powierzchnia UR w dwoch sasiadujacych grupach obsza-
rowych 1 jednakowa skala produkcji zwierzgcej. oraz stosowanie podobnych
technologii produkcji) utworzono 88 modelowych typéw gospodarstw. Mozna
szacowal, ze w populacji gospodarstw ze zwierzetami reprezentujg one 84%
ogolnej liczby gospodarstw, posiadajac 84% udziatu w tacznym poglowiu zwie-
rzat oraz 75% udzialu w uzytkowaniu ziemi [2].

Szacowang strukture typdw gospodarstw z chowem bydta i trzody w Polsce
przedstawiono w syntetycznym ujeciu w tabeli 3. Nalezy podkresli¢, ze dane te
stanowig uproszczong ilustracj¢ zréznicowania gospodarstw w rolnictwie pol-
skim i nie obejmuja wszystkich typéw wyréznionych do analizy. W prezentowa-
nym przyktadzie gospodarstwa z r6zng skala produkcji zwierzgcej skumulowano
w trzy kategorie: mata skala produkcji (do 7 SD w gospodarstwach trzodowych
oraz 10 SD w bydlecych i mieszanych), §rednia skala — od 7(10) do 30 SD oraz
duza skala — powyzej 30 SD.

Koszty budowy i instalacji urzadzen
do przechowywania odchodéw zwierzecych

Koszty inwestycji skalkulowano na podstawie danych programu ,,Ochrona
srodowiska na terenach wiejskich” (2000-2002) realizowanego przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). W ramach
tego programu w 1200 gospodarstwach z czterech regionach kraju, instalowane
sq urzadzenia do magazynowania odchodow.

Na. potrzeby kalkulacji z programu NFOSIGW przyjeto kosztorysowe ceny
netto (tab. 4-6). Przyjecie cen pomniejszonych o wartosé VAT (22%) wydaje sie
by¢ uzasadnione, poniewaz potencjalne zwi@kszenie popytu powinno prowadzié
do spadku cen. Nalezy rowniez przypuszczaé, 7ze W prze(:1w1enstw16 do programu
NFOSiGW, czesé prac (np. ziemnych) beda wykonywaé sami rolnicy, co obnizy
koszty inwestycji.
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Tabela 4
Koszty budowy otwartych zbiornikéw na gnojoéwke i gnojowice [euro}*
Powierzchnia (m?) Cena1m? Koszt -
110 ) 49 5411
165 47 7 804
220 39 8 681
275 38 10 554
330 38 12 576
385 36 13735
440 33 14 508
495 32 16 054
550 32 17 541
605 30 18 314
660 30 19 622
715 30 21 257
770 30 22 892
825 30 24 527
880 30 26 162
* Ceny bez VAT (22%).

Zr6dio: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Program
»Ochrona srodowiska na terenach wiejskich”, Warszawa 2002.

Tabela 5 *
Koszty budowy ptyt obornikowych [euro]*
Powierzchnia (m?) | Cena1m? Koszt
35 39 1353
52 38 1996
70 36 2 554
87 34 2986
105 32 3320
122 31 3759
140 30 4238
157 29 4 625
175 29 5 061
192 28 5449
210 28 5903
* Ceny bez VAT (22%).

Zrodio: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Program
»Ochrona srodowiska na terenach wigjskich”, Warszawa 2002.
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Tabela 6
Koszty budowy podziemnych, zamknigtych zbiornikéw na gnojowice [euro]*
Powierzchnia (m?) Cena 1 m? (euro) Koszt
30 122 3649
45 119 5364
60 115 6876
75 © 108 8108
90 103 9243
* Ceny bez VAT (22%).

Zrédio: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Program
»Ochrona Srodowiska na terenach Wiejskich”, Warszawa 2002.

Przyktadowe koszty inwestycji w gospodarstwach typowych przedstawiono
w tabeli 7. Dla gospodarstw, w ktérych stosowany jest $ciotowy system utrzy-
mania zwierzat zatozono sporzadzenie dwdch wariantéw rachunku. Przyjeto, ze
w czgdci gospodarstw niezbedna jest instalacja zardwno plyty gnojowej, jak
1 zbiornika na gnojéwke. W innych moze by¢ konieczna jedynie inwestycja uzu-
pemiajaca w jedna z tych dwdch budowli. Zakres potrzeb inwestycyjnych osza-
cowano w odniesieniu do kazdego z typéw gospodarstw, kierujac si¢ dostgpnymi
danymi GUS oraz wynikami badan [4, 1].

Tabela 7
Koszt inwestycji w zaleznosci od wielkosci produkcji i rodzaju wymaganej inwestycji
[euro]

Typ gospodarstwa Liczba zwierzat Koszty

i rodzaj gleb krowy | maciory | plyta gno- |zbiornik na|zbiomik na| razem

(D — dobre, jowa | gnojéwke | gnojowice

S — stabe)
Mleczne (D) 5 0 0 1981 0 1981
Mleczne (S) 8 0 0 2846 0 2846
Mieszane (S) 9 8 0 3914 0 3914
Mleczne (D) 8 0 907 2447 0 3354
Mieszane (S) 0 (3)* 7 850 2292 0 3142
Mieszane (S) 9 13 1684 4545 0 6229
Mleczne (D) 30 0 0 0 6513 6513
Trzodowe (S) 0 33 0 0 6511 6511

* Miode bydto opasowe. .

Zrodto: Szacunek wiasny na podstawie: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Program ,Ochrona $rodowiska na terenach wiejskich”, Warsza-
wa 2002.



168

Aby mozliwe bylo zagregowanie wynikow kalkulacji w skali sektora rol-
nictwa, okreslono procent gospodarstw danego typu, w ktérych wymagane sg
inwestycje petne (plyta gnojowa i zbiornik na gnojowke lub zbiornik na gnojo-
wice) lub uzupelniajace. '

W warunkach klimatycznych Polski budowle do przechowywania odchodow
zwierzecych powinny zapewnia¢ mozliwos¢ ich przechowywania przez 6 mie-
siecy. Uwzgledniajac rozmiary produkcji zwierzgcej, stosowane systemy utrzy-
mania zwierzat i obecny stan infrastruktury w gospodarstwach rolnych, mozna
przewidywacé, ze najbardziej potrzebne beda ptyty gnojowe o powierzchni 52 m’,
zbiorniki na gnojéwke o pojemnosci 45 m® lub w duzych gospodarstwach zbior-
niki na gnojowice o pojemnosci 500 m®,

Przyjeto zarazem, ze w grupie gospodarstw o powierzchni ponizej 5-7 ha,
z matg skalg produkcji, odsetek gospodarstw inwestujacych w budowle do skita-
dowania obornika lub gnojowicy bedzie nizszy niz w pozostatych typach gospo-
darstw. Zatozenie to wynika z przewidywanego nasilenia procesu koncentracji
produkeji zwierzecej 1 rezygnacji czeéci rolnikéw z chowu zwierzat, a takze
ograniczonych mozliwosci finansowania inwestycji w matych gospodarstwach.

Efekty ekonomiczne inwestycji w urzadzenia
do przechowywania odchodow zwierzecych

W niniejszym opracowaniu szczegétowo prezentowane sa przyktadowe wy-
niki kalkulacji dla 24 najbardziej powszechnych typdw gospodarstw.
Podstawowsa charakterystyke tych gospodarstw (powierzchnia, rozmiary
produkcji zwierzecej i system utrzymania zwierzat) przedstawiono w tabeli 8.
W ocenie kosztéw i korzysci z inwestycji uwzgledniono nastepujace sktad-
niki rachunku:
Koszty:
e amortyzacja budowli (stopa amortyzacji 5%");
e oprocentowanie kapitah (2,9% w stosunku rocznym®);
e dodatkowe koszty uzytkowania sily pociggowej zwiazane z wywozem
nawozow organicznych, przy zalozeniu zwigkszenia ich ilosci w wyni-
ku uszczelnienia systemu sktadowania.

*Wedtug dokumentacji technicznej budowli w projekcie ,,Ochrona $rodowiska na terenach
wiejskich”.
*Na poziomie 50% oprocentowania kredytéw preferencyjnych na cele inwestycyjne.
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Tabela 8
Charakterystyka wybranych typéw.gospodarstw
Model | Typ gospo- | Udziatw | Powierz- | Powierz- | Liczba zwie- | Rodzaj
darstwa i liczbie | chnia UR |chnia TUZ rzat nawozdw
jakos¢ gleb: |zwierzatw|  (ha) (ha) kréw | macior | organicz-
D —dobre | populacji nych
S — stabe (%)
| Mileczne (D) 4,55 3,5 0,9 3 obornik
Mleczne (S) 3,5 1,4 3 obornik
1l Mleczne (D) 5,45 8,5 1,2 5 obornik
Mileczne (S) 9,2 2,8 4 obornik
l Mleczne (D) 5,53 11 1,2 8 obornik
Mleczne (S) 12,5 4,5 7 obornik
v Mieczne (D) 2,35 18 2 10 obornik
Mleczne (S) 21 9,2 8 obornik
\ Mieczne (D) 0,40 62 11 30 gnojowica
Mieczne (S) 68 42 35 gnojowica
Vi Trzodowe (D) 1,19 37 30 | gnojowica
Trzodowe (S) 42 33 | gnojowica
Vil Mieszane (D) 2,99 5,2 0,2 2% 3 obornik
Mieszane (S) 5,7 0,7 2* 3 obornik
Viil Mieszane (D) 2,79 7.2 0,2 4 3 obornik
Mieszane (S) 7,7 0,8 3 4 obornik
IX Mieszane (D) 10,2 10,2 0,2 3* 8 obormik
Mieszane (S) 10,8 2 3* 7 obornik
X Mieszane (D) 2,48 16,2 0,5 8 9 obornik
Mieszane (S) 17,7 7 9 8 obornik
Xl Trzodowe (D) 4,65 14 0,3 3* 14 obornik
Trzodowe (S) 14,5 0,5 3* 15 obornik
Xl Mieszane (D) 4,65 " 19 4,3 8 14 obornik
Mieszane (S) 18,5 7,5 9 13 obornik
RAZEM 47,25

* Bydio opasowe
Zrédto: Badania wtasne/GUS.

Korzysci:

e zmniejszenie strat sktadnikéw pokarmowych (NPK) w nawozach orga-
nicznych z tytutu prawidtowego przechowywania, co pozwala na obni-
zenie poziomu nawozenia mineralnego i oszczednosci w kosztach na-
woz6éw mineralnych;
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e dhlugoterminowy efekt w postaci zwyzki plonu z tytulu wlasciwego
terminu zastosowania nawoz6éw organicznych oraz wniesienia do gleby
dodatkowej substancji- organicznej (réwnowartos$¢ 3% plondw).

Syntetyczne wyniki kalkulacji przedstawiono w tabeli 9. Uwzgledniono

dwa warianty inwestycji — w petnym zakresie (ptyta gnojowa i zbiornik na
gnojowke lub zbiornik na gnojowice w gospodarstwach z bezsciotowym sys-
temem utrzymania) oraz inwestycje czesciowe, z uzupelnieniem istniejacego
systemu sktadowania o brakujace budowle.

Tabela 9
Wartos¢ inwestycji w budowle do skiadowania nawozéw organicznych oraz ich wptyw
na dochdd rolniczy netto w wybranych typach gospodarstw (w euro)

Wymagana inwestycija
czesciowa petna

Typy gospodarstwa i rodzaj gleb | %% [Nyartoss [zmiana| wartosc | zmiana
wy inwes- |docho-| inwes- | docho-
tycji du tycii du

Mleczne | 3,5 ha, 3 krowy | dobre | —-860 950 -8 1 901 -26
stabe | -377 824 -9 1648 ~29

Mieczne | 8,5 ha, 5 kréw | dobre —11 1697 -5 3394 ~10
stabe 413 1750 —14 3 501 —45

Mleczne | 11 ha, 8 kréw | dobre 781 2 795 —18 5590 —54
stabe | 1197 2 547 -23 5 094 ~77

Mieczne | 18 ha, 10 kréw | dobre | 1995 3319 0 6 638 22
stabe | 1670 3 251 -22 6 502 —B68

Mieczne | 62 ha, 30 kréw | dobre |24 689 8 141 332 | 16 282 715
stabe |22 349 8 562 249 | 17124 316
Trzodowe | 37 ha, 30 ma- | dobre | 9403 7 943 359 | 15886 752

cior stabe | 5521 8 139 314 | 16 278 556

Mieszane | 5,2 ha, 2 buka- | dobre 623 1 390 6 2780 23
ty, 4 maciory | stabe 758 1365 -2 | 2731 -6

Mieszane |7,2 ha, 4 krowy, | dobre | 1281 2290 -7 4 580 -26
4 maciory stabe | 1390 2 091 —12 4 181 —46

Mieszane | 10,2 ha, 3bu- | dobre | 2538 3082 10 6 164 42
katy, 8 macior | stabe | 1351 2618 -3 | 5236 11

Mieszane |15,7 ha, 8 kréw, | dobre | 4 230 5260 8 | 10520 -15
9 macior stabe | 5728 5367 | —25 | 10734 -148

Trzodowe | 14 ha, 2 bukaty,| dobre | 5437 5125 23 | 10250 44
14 macior stabe | 4910 5104 1110208 —43

Mieszane | 19 ha, 8 kréw, | dobre | 7363 6 437 557 { 12 873 29
14 macior | stabe | 7184 | 6229 -2 | 12458 | —127

* Doch6d bazowy — dochdd rolniczy netto bez salda kosztow i korzysci z inwestycii
Zréodio: Obliczenia wlasne.
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Najnizszy dochéd rolniczy w wybranych rozwiazaniach modelowych osia-
galy gospodarstwa najmniejsze obszarowo. Najwyzszy poziom dochodu cecho-
wat rozwigzania dla gospodarstw o duzej powierzchni i z duza skala produkcji
zwierzgce]. W przypadku niektérych typdw gospodarstw wynik finansowy
w gospodarstwach z glebami stabymi by} wyzszy niz w gospodarstwie z tg samg
skala produkeji i z glebami dobrymi. Nalezy wyjasni¢, ze w tych gospodarstwach
gléwne Zrédlo dochoddw stanowila produkcja zwierzeca, nie réznigca sie pod
wzgledem wydajnosei i przychodéw. Zréznicowanie dochodu wynika natomiast
z wiekszego obcigZenia gospodarstw na glebach dobrych kosztami statymi,
gléwnie amortyzacji.

Wyniki kalkulacji wskazujg na znaczace réznice w wartosci niezbednych
nakladéw inwestycyjnych, od 824 euro (mate gospodarstwo mleczne na stabych
glebach, uzupetnienie istniejacej infrastruktury) do 17 124 euro (duze gospodar-
stwo mleczne na stabych glebach, pelny wymiar inwestycji).

Dla wigkszo$ci gospodarstw, w ktérych wymagana jest realizacja peinej
inwestycji, po dodaniu salda rachunku kosztdw i korzysci nastgpuje pogorsze-
nie wyniku finansowego. Dodatni wptyw inwestycji na poziom dochodu rolni-
czego stwierdzono jedynie w gospodarstwach najwigkszych (mleczne 62 ha —
30 kréw, trzodowe 37 ha — 30 macior). Inwestycje polegajace wytacznie na
uzupelnieniu istniejacej infrastruktury sa mniej kosztowne i w kilku przypad-
kach dodatnio wptywaja na dochdd.

Nalezy podkresli¢, ze straty z tytulu inwestycji w budowle do magazynowa-
nia odchodéw zwierzecych w wigkszosci modelowych rozwigzan przyjmuja
niewielkg warto$¢, zawierajac si¢ w przedziale 0-2% zmniejszenia bazowego
dochodu rolniczego.

Whnioski

1. Przecigtnie nie wystgpuje w Polsce zagrozenie przekroczenia okreslonej
w ,,dyrektywie azotanowej” granicy 170 kg N/ha w zastosowanych nawozach
organicznych. Srednia obsada zwierzat jest niska i wykazuje tendencje malejaca.
Mozna nawet stwierdzié, iz w wielu regionach Polski z piaszczystymi glebami
zwigkszenie obsady mogloby polepszy¢ zyznosé gleb, bez szkody dla srodowi-
ska.

2. Korzystnym zjawiskiem jest przewaga Sciolowego systemu utrzymania
zwierzat w polskim rolnictwie. Obornik, ktéry stosowany jest na okoto 90% po-
wierzchni uZytk(’)w rolnych nawozonych nawozami organicznymi, Stwarza
mniejsze zagrozenie srodowiskowe niz gn0J0w1ca mzszy jest ponadto koszt jego
sktadowania.
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3. Mozna szacowad, ze okoto nie mniej niz 75-80% gospodarstw rolniczych
w Polsce nie zapewnia odpowiednich warunkéw do magazynowania odchodéw
zwierzecych. Z réznych badan [1, 5, 6] wynika, ze w wielu gospodarstwach nie
ma w ogdle niezbednych budowli, sg niekompletne (np. zbiornik na gnojoéwke
bez plyty gnojowej lub odwrotnie), maja zbyt mala pojemnosé (np. zbiorniki na
gnojowice), czesto sa wadliwie wykonane i nie zapewniaja wymaganej szczelno-
$ci. Powszechnie wystepuje skladowanie obornika w pryzmie na nieutwardzo-
nym podtozu, co powoduje silne, punktowe skazenia gleby i wod gruntowych.

4. Najlepiej wyposazone w budowle do magazynowania odchodéw sa go-
spodarstwa wigksze obszarowo, z duzg skala produkcji, a szczegélnie te, w kto-
rych inwestowano w rozwdj produkeji zwierzecej po 1993 roku. Zgodnie z pra-
wem budowlanym obowigzujacym od 1993 roku, nowo powstate budynki in-
wentarskie musza by¢ wyposazone w odpowiednie systemy sktadowania oborni-
ka lub gnojowicy.

5. Najtrudniejsze wydaje sie by¢ spelnienie wymogdw bezpiecznego prze-
chowywania nawozéw organicznych w matych gospodarstwach, poniewaz:
¢ rolnicy z powodu braku §rodkéw finansowych i niepewnej sytuacji rynko-

wej nie beda sktonni do inwestowania,

e istnieja regulacje prawne dotyczace zachowania odpowiednich odlegtosci
zbiornikéw od granic dzialek. W przypadku zageszczonej zabudowy na
matych dziatkach stanowi to powazne ograniczenie w lokalizacji ewentu-
alnych inwestycji;

e znaczace wsparcie inwestycji w matych gospodarstwach ze srodkéw pu-
blicznych nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, miedzy innymi ze
wzgledu na prawdopodobne zmiany struktury obszarowej gospodarstw
i tendencje do wycofywania si¢ matych gospodarstw z chowu zwierzat.

Nalezy podkresli¢, iz regionalnie, zwlaszcza we wsiach o zwartej zabudowie lub
na terenach gorskich, nawet przy matej skali produkeji zwierzece] w pojedyn-
czych gospodarstwach, zagrozenia ekologiczne moga wystapi¢ z duzg sita. Wy-
nika z tego wniosek, ze niezbedne jest poszukiwanie takich rozwigzan, ktére
pozwola na ograniczenie zagrozen Srodowiskowych przy mozliwie najnizszych
nakfadach inwestycyjnych, a jednoczesnie beda zgodne z wymogami dyrektywy
azotanowe;.

6. Troska o dobro Srodowiska przyrodniczego i zobowigzania nakladane na
Polske w wyniku stopniowego przyjmowania standardéw obowiazujacych w UE
narzucaja natychmiastowe podejmowanie inwestycji w techniczng infrastrukture
ekologiczng gospodarstw rolniczych. Nalezy jednak rozwazyé celowosé tych
inwestycji w niektorych grupach gospodarstw, uwzgledniajac prawdopodobne
zmiany w wielkodci i strukturze produkcji zwierzecej. Przy zachowaniu obec-
nych trendéw mozna spodziewaé si¢ postepujacej specjalizacji i koncentraciji
zwierzat, szczegdlnie w gospodarstwach z powierzchnig uzytkéw rolnych
w przedziale od 15 do 50 ha. Przewidywane zmiany w strukturze obszarowej
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i mozliwe przesunigcia produkcji zwierzecej w obrebie grup obszarowych moga
by¢ uznane za wazna podstawe do ubiegania si¢ w negocjacjach z UE o uzyska-
nie okreséw przejSciowych na inwestycje w budowle do skladowania nawozéw
organicznych, szczegdlnie w gospodarstwach z mala skalg produkcji zwierzece;.

7. Realizacja inwestycji w budowle do skfadowania odchodéw zwierzecych
moze napotka¢ w Polsce na barierg niskiej Swiadomosci ekologicznej rolnikow.
Ten wniosek wynika z badan przeprowadzonych w dwdéch duzych zbiorowo-
$ciach towarowych gospodarstw rolniczych z réznych rejonéw kraju [4, 1]. Zna-
czacy odsetek rolnikéw w ogdle nie kojarzy gospodarki nawozami organicznymi
z zagrozeniem ekologicznym, mimo ze wyniki badan $wiadcza o czestych ble-
dach popetnianych przez rolnikéw w magazynowaniu i stosowaniu tych nawo-
z6w. Istnieje jednoczesnie silny stereotyp naturalnego charakteru nawozdw orga-
nicznych, dlatego tez proby sklonienia rolnikéw do spehienia wymogow ,,dy-
rektywy azotanowej” moga by¢é postrzegane jako utrudnianie prowadzenia go-
spodarstw i naktadanie dodatkowych obciazen finansowych. Z tego powodu oraz
ze wzgledu na spoleczne cele tworzenia odpowiedniej infrastruktury ekologicz-
nej w gospodarstwach rolniczych zasadne jest rozwazenie skali i form wspoma-
gania finansowego dla gospodarstw z produkcja zwierzgca w Polsce. Potrzebne
sq tez dzialania edukacyjne, zorientowane na zasady prawidlowego gospodaro-
wania nawozami organicznymi i objasnienie celéw inwestowania w infrastruktu-
re ekologiczng gospodarstw.
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Costs and Benefits of Investments in Animal Wastes
Storage Facilities in Polish Livestock Farms

Abstract

The paper presents the results of the analysis on investments in animal
wastes storage facilities in Polish farms necessary to meet requirements of the
EU’ Nitrate Directive. The linear models (employing optimum objective func-
tions) of 88 farm types including dairy, pig and mixed farms were constructed to
compute both costs and benefits of investments as well as to examine their im-
pacts on farm income level.

It was estimated that at present about 20-25% of Polish farms is satisfactory
equipped according to the Directive requirements. The solutions of the most farm
models show that the investments needed have a small negative impact on the
farm incomes. Financial barriers and a low degree of ecological awareness of
farmers might be considered as serious obstacles for the building the farm eco-
logical infrastructure.

Taking into account predicable social benefits of ecological investments it
might be concluded that either financial direct support or any incentives for in-
vestment programs would be justified. However, public investment support for
small farms could be questioned since expected concentration in animal produc-
tion would lead probably to the abandoning livestock keeping by these farms in
close future. Co-



