Bfaszczyk Andrzej
Katedra Nauk Humanistycznych SGGW

Wspobtczesne problemy funkcjonowania
demokraciji, ich rozwigzywanie

Budowa cywilizacji XXI wieku, a wigc w spoteczenstwie globalnym, na
podstawach dzisiejszych instytucji demokratycznych wymaga zaprowadzenia
nowych, bardziej adekwatnych porzadkéw politycznych, ktére w wielu krajach
powinno si¢ tworzyé. Mozna przewidywaé wysitki przebudowujace parlamen-
ty, ministerstwa i inne najwazniejsze urzedy, przezwycig¢zajace ich zbiurokraty-
zowanie. Konieczne staja si¢ zmiany w konstytucjach i sadownictwie, a wigc
radykalne przeobrazenia wigkszosci sztywnego i coraz bardziej nieefektywnego
systemu politycznego, ktory tworza wspdiczesne rzady przedstawicielskie.
Owa potrzeba zmian systemowych nie zatrzyma si¢ na szczeblu panstw, dowo-
dem jest dzisiejsza Unia Europejska. W ciagu kilkudziesigciu lat $wiatowy
system prawny, od Organizacji Narodéw Zjednoczonych poczawszy, a na ra-
dzie miejskiej (wiejskiej) czy gminnej skoniczywszy, stanie wobec potgznieja-
cej i nieodpartej potrzeby przeobrazenia.

Przyszte zdrowie Zachodu i jego wplyw na inne spoleczenstwa zaleza w
znacznej mierze od tego, czy zdota si¢ on uporaé z powyzszymi tendencjami,
dostarczajacymi argumentéw o moralnej wyzszodci muzutmandw i Azjatéw'.
Dodajmy za M. Krélem ze ,,...istnieje wiele liberalizméw i wiele tradycji libe-
ralnych, jednak réwniez jest oczywiste, ze wszystkie liberalizmy taczy pewien
wspolny element (...) jest nim stawianie wolnosci jako wartosci na pierwszym
miejscu’ oraz ze ,,wolno$¢ zawsze jest zagrozona”. Wolnosé¢ bowiem to wol-
no$¢ od przymusu, czyli od wszelkiego utopijnego planu, to innymi stowy zgo-
da na to, ze jestesmy niedoskonali i Ze nasz najlepszy ustrdj spoleczny, czyli
liberalna demokracja, jest niedoskonaty. Wybdér migdzy liberalizmem strachu
a liberalizmem odwagi to pytanie o filozoficzne podstawy wspdtczesnej mysli
liberalnej. Liberalizm strachu charakteryzuje ostrozno$¢ wobec §wiata pogla-
dow stanowczych. Liberalizm odwagi — idac za wzorem klasycznej mysli libe-
ralnej — dowodzil, iz wybdr migdzy wolnoscia a prawda nie jest konieczny.

'S.P. Huntington, op. cit. s. 466-468.
M. Kr6l, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi. Znak 1996.



Juz dawni mysliciele wiedzieli o tym, ze demokracja moze nie dawac sa-
tysfakcji réznym i waznym mniejszosciom w spoteczenstwie. Mimo ze wszy-
scy mamy takie same uprawnienia, prawa wyborcze, ze jestesmy réwnopraw-
nymi obywatelami, to jednak nie jestesmy identyczni. Ludzie sq madrzejsi albo
ghupsi, bardziej swiadomi i mniej swiadomi, zdolni albo tepi itd. Oznacza to
poglad, ze tylko mniejszo$¢ jest zainteresowana demokracja w sposob rozum-
ny, mniejszos¢ jest inteligentna i mniejszo$¢ jest $wiadoma, a politycy majg
duze mozliwo$ci manipulowania opinig publiczna, stwarzajac liczne zagroze-
nia. Mozna si¢ przed nimi broni¢ jedynie dzigki krytycznej postawie mass me-
diéw, zwiaszcza telewizji, ktéra najlatwiej dociera do politycznie niewyrobio-
nych grup spolecznych.

Z pojawieniem si¢ idei wolnosci osobistej pojawity si¢ liczne zagrozenia
dla demokracji. Jezeli jesteSmy wolni od wszelkiej przemocy czy przymusu, a
nawet od przymusu opinii publicznej, to powstaje pytanie: czym jest taka wol-
nos¢? Czy aby nie jest ona tylko pustym pojeciem? Czy to jest tylko wartosé,
czy takze warunek innych wartos$ci? Wielka debata w demokracji, ktéra podjeto
niedawno, dotyczy pytania: czy tez jestesmy wolni po to, zeby co$ czynic¢ ze
swoja wolnoscia, czy jeste$smy wolni po to, Zeby by¢ wolni i kropka?®.

Ponad trzysta lat temu w zatozeniach demokracji liberalnej przyjeto opty-
mistyczng wizj¢ cztowieka, natury ludzkiej, co — wedtug John’a Stuarta Milla —
oznaczalo, ze czlowiekowi mozina pozwoli¢ na wiele, mozna mu zaufaé, ze w
naturalny sposob te indywidualne wolnosci bedq sie dopeiniac i z tego cos
wielkiego wyniknie. Obecnie, w demokracji liberalnej zaczynamy bacé si¢ czto-
wieka, moze dlatego, ze nie wiemy do konca, jaka jest jego natura, a wigc czy
cztowiek jest dobry czy zty. Dawni liberatowie zakladali, ze cztowiek jest do-
bry i jezeli da mu si¢ wolnos$¢, to bedzie korzystal z niej w sposdb mozliwie
dobry dla siebie i dla ogotu, a byta to mysl wywiedziona z o$§wiecenia. Dzisiaj
czgsto styszymy i czytamy, ze tak naprawde wolnos¢ jest czesto niebezpieczna
i trzeba by ja mozliwie ograniczy¢. Czy ten wlasnie niepokdj wyrazata ksigzka
Jozefa Tischnera Nieszczesny dar wolnosci, gdy pisal on o pierwszych latach
polskiej demokracji: ,,Moze si¢ mylg, ale czgsto — bardzo czgsto widze, jak nasz
lek przed wolnoscia staje sie wiekszy niz lek przed przemoca”? Fakt, ze prawo
w dojrzalszych demokracjach moze dzis ingerowaé w sfery, w ktérych niegdy$
bylo nieobecne, np. w prawa dzieci, w problemy rodziny, wynika przeciez ze
strachu®, Tak wigc wspdlczesnie niechetnie korzystamy z wolnosci w dazeniu

*Wiemy, ze wolno$é to nie jest stan, ktéry istnieje w formie czystej, wolno$¢ trzeba wykorzy-
stywac. Jestesmy wolni tylko wtedy, kiedy zachowujemy si¢ w sposéb wolny, w przeciwnym
razie bylby to stan prézni, ktdrego whasciwie nie mozna sobie wyobrazic.

*To generalnie wynika posrednio z masowej demokratyzacji, to znaczy z pewnej anomii moral-
nej. Anomia to brak norm, a brak norm pojawia si¢ wtedy, kiedy zostaja zniszczone hierarchie,
a tego wlasnie dokonuje demokratyzacja. Nie jest to proces nieuchronny, ale bardzo prawdopo-
dobny.
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do doskonatosci, raczej chodzi o jak najlepsze wykonywanie zawodu. Mozemy
sami dazy¢ do doskonatosci — w mys$l zasad liberalnych — ale nie mozemy ni-
komu moéwi¢, co jest doskonatoscia, bo wéwczas narzucamy mu swoje pogla-
dy, czyli ograniczamy jego wolnos¢. W tej sytuacji zderzajq si¢ dwie wazne
wartosci: wolnos¢ i prawda.

Kazdy ma prawo dazy¢ do doskonatosci, ktérg uwaza za stuszng i praw-
dziwa, jednoczesnie kto$§ dazy do czegos zupelnie innego, co jest w konflikcie
z mojq prawda. Jest to klopotliwa sytuacja, ktora prowadzi do konfliktu, ale
poniewaz demokracja polega miedzy innymi na unikaniu konfliktu, to druga,
powazng konsekwencja jest prywatyzacja prawdy. Przy czym na forum pu-
blicznym nie mozna o takich sprawach méwi¢, bo moze si¢ okaza¢, ze ktos ma
inne poglady i dojdzie do konfliktu, a przeciez prawda nie jest kompromisem”.

Podejmuje ten problem polski historyk idei Marcin Krol, gdy pisze o prze-
jawach ucieczki obywatela od wolnosci, ktéra daje wyboér, ale jednoczesnie
skazuje na odpowiedzialno$é. Formuta ,,ucieczki od wolnosci” do niedawna
oznaczata ucieczk¢ w ttum, ucieczke we wspdlnotg, w kolektywizm, natomiast
dzisiaj jest to ucieczka od wolnosci w radykalny indywidualizm, tj. w swdj
osobny (wlasny) swiat. Oznacza to kryzys norm, ktore staja si¢ nieporéwny-
walne, te normy przestaja by¢ spotecznymi, prowadzac do konsekwencji pu-
blicznych. Grozi nam zatamanie mechanizmu demokracji (podziatu wiadzy),
bez ktorego nie moze ona funkcjonowaé. Dotychczas demokracja polega na
tym, ze z jednej strony oddajemy cze$¢ swoich praw rzadzacym, ale z drugiej
strony ich pilnujemy poprzez swojg aktywnos¢ w zyciu publicznym. Jezeli
przestaniemy ich pilnowacd, to de facto rezygnujemy z pewnej cz¢sci naleznej
nam wiadzy, wiasnie w imig¢ ucieczki od wolnosci.

Zdaniem Krdla, ,,..spér pomigdzy liberalizmem strachu a liberalizmem
odwagi jest sporem o filozoficzne podstawy demokracji, o to, czy w istocie
kazda demokracja liberalna ma mniej lub bardziej glgboko ukryty utylitarny
charakter. (...) Liberalizm nie dlatego zrobit tak oszatamiajaca karier¢ w tak
dziwnych czasach, ze przynidst ludziom nieco watpliwe dobra w postaci, na
przyktad, powszechnego prawa do czynnego i biernego uczestniczenia w wybo-
rach, lecz dlatego, ze spetnit pewien sen, ktéry ludzie $nili od poczatku dziejow
mysli politycznej, a byt to sen o wolnosci. Jak kazda jednak nadzieja, jak kazda
zrealizowana utopia, tak i liberalizm okazal si¢ jedynie poczatkiem, a nie kon-
cem, jak chcieliby zwolennicy postfilozofii, postmodernizmu czy postliberali-
zmu. Jezeli (...) wolno$¢ ludzka sprywatyzujemy ostatecznie, wéwczas moze
si¢ okazad, ze liberalizm jest nie zwycigstwem, lecz wyrokiem, forma skazania

’Zdaniem liberalnego filozofa amerykanskiego Richarda Rorty, demokracja ma pierwszenstwo
przed filozofia. Kazdy konflikt w demokracji jest niebezpieczny; kiedy zderzajq sie prawdy
filozoficzne (co moze grozi¢ konfliktem), to swoje racje trzeba wycofaé albo powierzyé kom-
puterom powazne zagadnienia.
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na wieczng przecigtnosé i miatkosc. (...) Nalezy jednak mie¢ nadzieje oparta
(...) na przekonaniu o tym, ze rzeczywisto$¢ nie przestanie nas prowokowac,
nadziej¢ na to, iz te zmiany, jakie rozpoczely si¢ po 1989 roku (w Polsce i in-
nych krajach — uwaga moja A.B.) a ktérych konca dalece jeszcze nie widac,
zmusza mys$l polityczng do zajecia si¢ liberalizmem odwagi, do powrdcenia do
debaty, konfliktu i konfrontacji, co sprawi, Ze nasze zycie a przede wszystkim
nasze dusze i umysty nie zgnusnieja, lecz znowu rozpoczng nieustajacy poje-
dynek ze $§wiatem. Pojedynek o co? Naturalnie o wigcej wolnosci, czyli o po-
wrét do nieustajacego napigcia miedzy warto$ciami, napigcia, ktore przywraca
zycie, a dusze nasze raduje przyjemnoscia walki”®.

Z prywatyzacji prawdy moze rodzi¢ si¢ niepokdj o przyszios¢ filozofii, bo
przeciez wynika z niej, Ze nie powinnismy dazy¢ do prawdy. To, co pisze si¢
obecnie o prawdzie, prawdopodobnie jest forma reakcji na to, co zwiemy sil-
nymi opiniami (silnymi przekonaniami) o wiasnej lub zbiorowej prawdzie.
Narobity one w przesztosci duzo szkod, ale i wiele dobrego uczynity. Obecnie
dominuje obawa w anonimowych zbiorowosciach przed indywiduum, przed
jego silnym stanowiskiem. Anonimowy charakter zbiorowosci, ktére glosza
takie poglady, jest ogromnym niebezpieczenstwem. Jednostki — jako obywatele
— nie maja z czym sig identyfikowaé, bo ta zbiorowos¢ nie jest wspdlnota’ .

Demokracja staje si¢ zimna, co moze miec i t¢ konsekwencje, ze staje si¢
dla duzej czgsci ludzi jakby ,,wartoscig obojetng”. Pewien optymizm mozna
jednak zaktadaé, poniewaz dojrzalsza demokracja realizowana jest w petni do-
piero od kilkudziesigciu lat, a idea liberalna ma zaledwie trzysta lat. Sukces
demokracji liberalnej realizowanej w okresie powojennym ograniczat si¢ do
matlej czesci $wiata. Jezeli jednak ma ona przetrwal, to zapewne nie w skali
panstwa narodowego, ktore bedzie w coraz wigkszym stopniu panstwem — do
pewnego stopnia — autorytarnym. Byltby to autorytaryzm ekspertow i specow
od zarzadzania, ktory nie bardzo chce si¢ zrozumie¢ i akceptowac.

Rosng natomiast szanse na dalszy demokratyczny rozwdéj na szczeblu lo-
kalnym, na poglgbienie samorzadnosci lokalnej. Demokracja wymaga tego, o
czym mowili liberatowie w XIX wieku, tj. poziomu, na ktérym czlowiek ogar-
nia horyzontem swojej wyobrazni przede wszystkim zbiorowos¢, w ktorej zyje.
Tam, gdzie ten poziom staje si¢ zupetnie anonimowy, jest to niestychanie trud-
ne. Ale na poziomie gminy czy powiatu, funkcjonuja zupetnie inne, ,,ciepte”
mechanizmy. Dotyczg one organizacji zycia zbiorowego, jego celow, ktdre nie
ograniczaja si¢ tylko do kwestii technokratycznych.

Marcin Krol, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspélczesne. Gdansk
1998, s. 203.
"Ralf Dahrendorf ma to wiagnie na my$li, méwiac, ze demokracja jest zimna i nie wie, skad
wziaé cieplo.
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Dzisiejsza wolnos$¢ w rozumieniu liberalow zachodnich polega na trzech
rzeczach. Po pierwsze na tym, ze nikt nie méwi ludziom, co maja robic, kiedy
nie sa w pracy. Nikt nie moze ludziom powiedzie¢, jak maja si¢ ubierac i tak
dalej. Jeszcze nie tak dawno po sposobie ubierania si¢ czlowieka mozna byto
rozpoznad, kim on jest. Po drugie, wolno$¢ moze oznacza¢ swobode dyspono-
wania swoim czasem, przy czym brakuje w jej zagospodarowywaniu jakiej-
kolwiek koncepcji zewnetrznej. Moze to oznacza¢ ogromne problemy z wol-
nym czasem. Po trzecie, wiemy, ze mozliwo$¢ wyboru jest ograniczona przez
nosci, prawie nigdy nie mowig o pienigdzach. W pewnym momencie warun-
kiem wolnos$ci okazuja si¢ pienigdze. Sg one oczywistym ograniczeniem naszej
indywidualnej wolnosci, chociaz moze prymitywnym i banalnym®.

Patrzac wstecz, mozna powiedzie¢, ze niewatpliwe sukcesy demokracji zo-
staty optacone zanikiem postaw wrazliwych spotecznie. W Polsce wrazliwos¢
spoleczna — ktdra zreszta niekoniecznie byta cecha tylko lewicy — dzisiaj
w ogole nie jest juz cecha lewicy. Nikt nie méwi o niedoksztatceniu, niedozy-
wieniu, ngdzy, chociaz moéwi si¢ o bezrobociu. Niektorzy zajmujq sie bezdom-
nymi, ale to jest jednak margines catosci problemu, brakuje przyjetych ustaw
tagodzacych problem. Takze na Zachodzie spadta wrazliwos$¢ na biede, wygasa
rowniez odwaga sformulowania projektu zbiorowego. Rownos¢ szans byia,
kiedy$ podstawg mysli demokratyczno-liberalnej, a dla Tocqueville’a w poto-
wie XIX wieku kluczowymi pojeciami byty réwnos¢ mozliwosci i réwnosé
szans.

Problem biedy i wykluczenia staje si¢ na Zachodzie przedmiotem powaz-
nych debat, na razie nie wida¢ rozwigzan. Odchodzi si¢ od dotychczasowych
zatozen i retoryki liberalnej, starajgc si¢ zachowac podstawowe intencje pro-
gramowe, przede wszystkim nie kwestionuje si¢ wolnego rynku jako mechani-
zmu wzrostu 1 przynoszenia zyskow. Nie wiadomo jednak, jak go inaczej dzie-
lic. Pomystow jest kilka, ale wymagaja one umowy spotecznej, tj. wspdlnej
zgody na nia, opartej na wspdlnej wizji dobra wspdlnego.

Demokracja jest dzisiaj zagrozona z dwoch powodow. Pierwszym jest sa-
ma nieche¢ ludzi do uczestnictwa, biorgca si¢ z zaniku poczucia wspolnoty
politycznej. Sa to tzw. wykluczeni 1 obywatele, ktdérzy w demokracji nie
uczestniczg, bo ona ich nie interesuje. Demokracja zaktadata przeciez istnienie
wspolnoty politycznej, a jezeli nie ma chetnych do uczestniczenia, to nie ma
wspdblnoty. Drugi powazny powdd to rosnaca rola instytucji pozademokratycz-
nych, np. banku centralnego, ktére na pewno sg potrzebne i czgsto dobrze funk-
cjonuja, nie sg jednak demokratycznymi instytucjami, nie sg nimi tez trybunaly

$Pojawito sie takie pojecie underclass — podklasa. Oznacza ona nie tylko podklas¢ finansowa,
ale takze ludzi wykluczonych. W Polsce do ludzi wykluczonych nalezy na przykiad miodziez
wiejska, ktora chciataby studiowad.
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konstytucyjne, eksperci itd. Manipulacje medialne, z ich tajemniczym mecha-
nizmem, stwarzaja interakcje migdzy rzadzacymi a opinig publiczna, co stano-
wi forme czystej twdrczosei, spektaklu, w ktérym rzadzacy rzekomo stuchajg
glosu ludu albo si¢ z ludem ,,.kumajg”.

Wszystko to powoduje, ze wspdlnota polityczna staje si¢ coraz mniej waz-
na, a instytucje niemajace zadnego mandatu spotecznego nabieraja znaczenia.
Moga one reprezentowac interes panstwa czy interes ogétu i czgsto — w sensie
skutecznosci technokratycznej — zupetnie dobrze to czynia. Ale wizja demokra-
cji, jaka sobie wyobrazano, jest zastgpowana technokracja i1 biurokracja.
W oczekiwaniu miato to by¢ wolne spoleczenstwo, ktore realizuje zgodnie ze
swojg wola wtasna pomyslnos¢ pojmowana nie tylko materialnie. To byta wizja
wspdlnoty $wiadomych obywateli, zapewne w jakims$ stopniu naiwna.

Ludzie dostrzegaja, ze trudno by¢ swiadomym obywatelem, gdy glos wy-
borcy niewiele znaczy w skutkach, a rzad, ktoéry bedzie wybrany przez przed-
stawicieli, bedzie tajemniczy i np. wejdzie w koalicj¢ z partiami, przeciwko
ktorym obywatel gtosowal. Powoduje to negatywne reakcje, ludzie przestajg
rozumied, jakie wiasciwie znaczenie majg ich glosy.

W4réd fachowcow przewaza opinia, ze wyjsciem z tego btednego kota — w
jakim$ stopniu — moze by¢ decentralizacja, w tym decentralizacja medidéw.
Kiedy rodzita si¢ demokracja w Stanach Zjednoczonych opisana przez Tocqu-
eville’a — wspierato ja to, ze w kazdym malym miasteczku wychodzity po dwie
konkurujace ze soba gazety, wigc obywatele mieli naprawdg szans¢ wyboru,
edukacji i tak dalej. Dzisiaj, gdy w Stanach Zjednoczonych dominuje jedna
stacja telewizyjna CNN, ta szansa niknie.

M. Ossowska piszac przed laty o wzorze osobowosci demokratyczne;j,
wazne znaczenie przypisywata odwadze cywilnej’. Nalezy méwié publicznie
to, co uwaza si¢ za prawdziwe, przeciwstawiajac si¢ przede wszystkim bezrad-
nosci i przymusowi poprawnosci. A dzisiaj jest wiele tematdéw tabu, np. pro-
blem réznic rasowych, ktdre sg przeciez niewatpliwym faktem, nie jest on do-
tykany przez biologéw, antropologdw, bo si¢ go panicznie boja. Intelektualisci
obawiaja sig, ze z tego wyniknie cos$ niedobrego dla demokracji? To sa przy-
ktady demokratycznego strachu, o czym pisat M. Krél, ale przyktadow mniej
drastycznych jest cate mndstwo, m.in. zasygnalizowany problem ludzi mniej
i bardziej zdolnych. Wiemy, ze czlowiek mniej zdolny ma znacznie mniejsze
szanse w konkurencyjnym spoteczenstwie. Ale jak powiedzie¢ ludziom, ze sg
nieréwni i mniej lub bardziej zdolni? Takich refleksji na uzytek spoteczenstwa
unika si¢ i wlasciwie nie wprowadza si¢ srodkow zaradczych. Wymagatyby
one méwienia prawd nieprzyjemnych, z punktu widzenia chocby interesu wy-

M. Ossowska, Wz6r demokraty. Wszechnica mysli etycznej. Daimonion. Lublin 1992, 1. 5. 21,
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borezego. Trudno wyobrazi¢ sobie polityka, ktory to powie, bo oczywiscie
mniej zdolni obywatele przestang go lubi¢ i nie bgda na niego glosowac.

W Polsce przezywamy liczne rozczarowania demokracja i coraz mniej ja
rozumiemy. Ludzie obserwujac jej codzienne funkcjonowanie bojg si¢ przede
wszystkim wzrastajacej agresji i przemocy. Ci, ktorzy dokonujg aktéw przemo-
cy, stali sie petnoprawnymi obywatelami w momencie, kiedy demokracja nie
ma im tak naprawdg¢ — poza petnoprawnym obywatelstwem — nic do zaofero-
wania. Oni nie majg szans, naleza do grupy wykluczonej, odrzuconej. Tym
chetniej stajg si¢ tez wyznawcami jakich$ obtednych ideologii. Badania socjo-
logiczne to potwierdzaja'’. W gruncie rzeczy to nie sq ideologiczne czy wy-
chowawcze problemy, bo one zawsze istniaty. Tych ludzi nie nalezy zmuszaé,
by byli dobry, trzeba natomiast im dawac szansg. Jezeli jednak si¢ im nie daje
szansy, to nie mozna si¢ dziwi¢ temu, ze tak si¢ zachowuja w poczuciu bezrad-
nosci.

Wiele jest problemoéw z dzisiejsza demokracjg w krajach rozwinigtych. Nie
wiemy, jak zmienia¢ si¢ bedzie $wiat. Zeby demokracja przetrwata, wazne jest,
zeby zostala przywrdcona wiara w demokracjg liberalng w duchu klasycznym.
Dotychczasowe zatozenie dotyczace natury ludzkiej, ze cziowiek moze byd
dobry i moze by¢ odwazny w realizowaniu tego, co uwaza si¢ za dobre, byto
zle realizowane. A moze zatozenie jest btedne, jak twierdzi wielu psycholo-
gow? Ludzie w elitach zawodza, bo paralizujacy ich paniczny strach o pozycje
dominuje nad odwaga myslenia''. Nie jest przypadkiem, ze wszedzie do wia-
dzy dochodzi (np. w Stanach Zjednoczonych i w Polsce) trzecia liga. Konfor-
mistyczna, oportunistyczna, sktonna do kompromisu i umiejaca zrgcznie ma-
newrowac. Tymczasem potrzebni sg ludzie pierwszej ligi — odwazni, o silnych
przekonaniach, a jako przyktad przywotuje si¢ de Gaulle’a albo Adenauera. To
jest juz prawie zapas¢ cywilizacyjna, ktérej mozna uniknaé, jezeli si¢ powie
jasno pewne rzeczy, da szans¢ odwadze. Wtedy demokracja bedzie znowu
atrakcyjna. W odniesieniu do przywodcow i menedzeréw w gospodarce
w wielu krajach stawia si¢ juz wysokie wymagania, zwracajac uwage na wyro-
bione w nich cechy charakteru'?.

W $wiecie wspdlczesnym ,,niewidzialna rgka rynku” nie jest w stanie roz-
wigza¢ problemdéw postgpu i rozwoju, a takze podstawowych problemow ludz-
kiej egzystencji. Potrzebna jest identyfikacja zagrozen, jakie stwarza gospodar-
ka rynkowa, oraz odpowiedzZ na pytanie: jak im przeciwdziatac, skoro istniejace
struktury w nauce i mechanizmy polityczne nie stanowia przeciwwagi dla zy-

"patrz: Materialy XI Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego Rzeszéw — Tyczyn 2000. CD-
-ROM.

"Por. M. Ossowska, op. cit.

“Por. B. Newman, Dziesigé cnét dobrego przywédey, Medium, Warszawa 1995 oraz N. Gin-
grich, Renewing American Civilization (Odnawianie amerykanskiej cywilizacji). Kasety z na-
graniami. 1997 r.
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wiotowego parcia gospodarki. Podstawg decyzji rozstrzygajacych o kierunkach
strategii rozwojowej i biezacej polityki sa najczgsciej interesy dorazne, ktdre sa
sprzeczne w wielu wypadkach z dtugofalowo pojmowanym interesem obywa-
telskim. Mamy do czynienia z zupelnie nowymi parametrami wspélczesnego
zycia, nad ktérymi nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego w sporach
o przysztosé.

Contemporary’s Probiems of Democratic Systems
and the Ways of their Solution

Abstract

The author describes the changing systems of democracy in the evolving
world. He draws attention to the crisis of the present mechanisms of democracy
and its causes. He notices that new parameters of the contemporary life should
be taken into account when debating on the future.

In conclusion, the author states that building new mechanisms of democ-
racy will make it attractive again.



