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Klasyfikacja zapasow oraz tendencje
ich zmian w gospodarstwach indywidualnych

Wstep

Spojrzenie na rozwdj migdzynarodowego biznesu pozwala stwierdzié, iz
przejscie od rynku producenta do rynku konsumenta spowodowato zmiang wa-
runkéw, w jakich przedsigbiorstwa musza wytwarzad i sprzedawac swoje pro-
dukty i ustugi. Zmniejszona zywotnos$¢ produktéw, spowodowana ich szyb-
kim moralnym starzeniem si¢, koniecznoscia skracania cykli produkcyjnych,
wzrastajgcym popytem na towary wysokowartosciowe o dobrej jakosci, wy-
magaja przejscia do rynku ksztaltowanego przez odbiorcg. Zmusza to podmioty
gospodarcze nie tylko do zbadania i poznania potrzeb klienta, ale takze do
przewidywania jego przysztych potrzeb, zarbwno w odniesieniu do towarow,
jak i ustug oraz sposobu organizacji tancucha dostaw'. W tym zakresie istotne
jest takze odpowiednie ksztattowanie gospodarki zapasami. Gtownymi przy-
czynami utrzymywania zapaséw w przedsigbiorstwie sa’:

e poprawa obstugi klienta,

wspieranie ekonomiki produkcji,

umozliwienie osiagnigcia korzysci skali w sferze zaopatrzenia i transportu,

ochrona przed zmianami cen,

ochrona przed niespodziewanymi zmianami popytu i czasu realizacji za-

mowienia,

cykliczno$¢ w produkeji ptodow rolnych,

e zabezpieczenie przed nastgpstwami klgsk zywiotowych i innych niebezpie-
czenstw.

Do réznorodnych probleméw decyzyjnych podejmowanych w zakresie
logistycznego zarzadzania zapasami nalezg’:

'Praca zbiorowa pod red. Elzbiety Gotembskiej, 1999: Kompendium wiedzy o logistyce. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan, s. 17.

’Abt S., 1998: Zarzadzanie logistyczne w przedsigbiorstwie. Polskie Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Warszawa, s. 135-136.

*Wasilewski M., 2001: Zarzadzanie zapasami w gospodarstwach rolniczych. Zeszyty Naukowe
WSDG nr 9, Wydawnictwo WSDG, Warszawa.
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wybor pozycji, ktérych zapasy powinny by¢ utrzymywane,
okreslenie wielkosci zamawianych partii,

okreslenie czasu sktadania zamowien,

wdrozenie systemu kontroli zapasow.

Sposrod wielu mozliwych kryteriow podzialu zapaséw nalezy zwrécié
uwage na podzial rodzajowy, rozrdzniajacy zapasy surowcOw i materiatow,
produkcji nie zakonczonej, wyrobéw gotowych i towarow, gdyz z punktu wi-
dzenia omawianych procesow i przedsigbiorstwa jest to podziat najistotniej-
szy. W przedsigbiorstwie zapasy w ukladzie rodzajowym wiaza si¢ z nastgpuja-
cymi fazami procesow logistycznych:
~ surowce i materialy — logistyka procesdéw zaopatrzenia,

— produkcja niezakonczona — logistyka proceséw produkeji,
— wyroby gotowe i towary — logistykg proceséw dystrybucji.

W  systemie nakazowo-rozdzielczym struktura rodzajowa zapasow
w przedsigbiorstwie byta zdominowana przez zapasy surowcow i materiatow,
gdyz ich udziatl — w zaleznosci od branzy — wynosit od okoto 40 do 80%. Sta-
nowito to konsekwencje¢ bariery podazy, chronicznie wystgpujacej na rynku
srodkow produkeji (i nie tylko).

Z punktu widzenia ekonomicznej przydatnosci wyodrgbnia si¢ w przedsig-
biorstwie rézne rodzaje zapaséw’. Zapasy biezace to zapasy materiatéw, pro-
dukcji nie zakonczonej, wyrobdéw gotowych i towarow, stuzace do zaspokoje-
nia rzeczywistych potrzeb wynikajacych z zadan gospodarczych przedsig-
biorstw produkcyjnych oraz z warunkdéw zaopatrzenia, organizacji produkcji
i sprzedazy wyrobow gotowych zapewniajacych ciaglosé i rytmicznos¢ dziatal-
nosci produkcyjno-eksploatacyjnej. Wielkos¢ zapasow biezacych ustala si¢ na
podstawie indywidualnych i grupowych norm zapaséw. Na schemacie 1 przed-
stawiono koncepcje struktury zapaséw produkcyjnych w przedsigbiorstwie.

Gospodarke zapasami mozna okre$li¢ jako dziatalno$¢ majacg na celu
utrzymanie zapasow na poziomie zapewniajacym normalne funkcjonowanie
przedsigbiorstwa, przy minimalizacji ich poziomu ze wzgledu na koszty utrzy-
mania, ograniczone przydziaty materialowe itp.

Zarzadzanie zapasami jest to zespdét metod i $rodkow umozliwiajacych
optymalizacj¢ poziomu i struktury zapasoéw, przy utrzymaniu ciagtosci zaopa-
trzenia procesow produkcji i obrotu towarowego. Zarzadzanie zapasami moze
przyjmowac charakter bezposredni i posredni, zaleznie od szczebla zarzadzaja-
cego zapasami. Bezposrednie zarzadzanie nastgpuje przez:

“Tyranska M., 1999: Zarzadzanie zapasami produkcyjnymi. Planowanie potrzeb materiatowych.
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw, s. 6.
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Zapasy
produkcyjne
| |
Zapasy Zapasy Zapasy w magazynach
materiatéw technologiczne (dysponenckie, ewidencyjne,
nieprawidtowe, rezerwowe,
rzeczywiste, sezonowe)
Zapasy Zapasy
operacyjne migdzyoperacyjne
Zapasy Zapasy
obrotowe transportowe
(biezace)
Zapasy Zapasy
awaryjne kompensacyjne
(zabezpieczajace) (interwencyjne)
Schemat 1

Struktura zapasow produkcyjnych
Zrodto: Opracowanie wiasne.

normowanie poziomu zapasoéw, limitowanie poziomu zuzycia (sprzedazy) oraz
bilansowanie i rozdzielnictwo wyrobow. Posrednie zarzadzanie zapasami na-
stgpuje przez: system finansowania zapasdéw, powigzanie zmian W poziomie
i strukturze zapasow z wynikami dziatalnosci jednostek gospodarczych (np.
z zyskiem), wykorzystanie systemu zachet materialnych dla uzyskania zatozo-
nych zmian w zapasach oraz warunki umoéw sprzedazy i dostawy materiatow
lub wyrobow”.

Statyczny proces zatrzymania produktu w okreslonym miejscu nazywamy
sktadowaniem. Gdy skladowanie wiaze si¢ z konieczno$cia zaangazowania
0s6b do obstugi procesu, trwatego wykorzystania odpowiednio wyposazonych
pomieszczen i mozna wskazac, ze w rozpatrywanym okresie dane produkty lub

*Encyklopedia gospodarki materiatowej, 1989. PWE, Warszawa, s. 609.
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przeznaczone na nie $rodki finansowe mogly by¢ inaczej wykorzystane, moé-

wimy, ze sktadowane dobra staty si¢ zapasem. Zapas to zgromadzona, wigksza

niz potrzebna w danej chwili ilos¢ czego$, majaca wystarczy¢ na dtuzszy czas.

Mozemy wyrdzni¢ wyraznie dwie podstawowe sytuacje powstawania zapa-

sOW’:

e zapasy moga powstawac na wejsciu odbiorcy. Na ogdt powstajq one z ini-
cjatywy odbiorcy w celu zabezpieczenia realizowanego u niego procesu
przetwarzania. Dziatania odbiorcy pragnacego pozyskac zapasy okresla si¢
mianem ,ssania”. Powstale w wyniku takich dziatan zapasy nazywaja si¢
zapasami surowymi. Odbiorca przejmuje rolg zarzadzajacego zapasami.

e zapasy mogg powstawa¢ na wyjsciu dostawcy. Na ogdét wynikaja one
z nadmiaru powstatego w trakcie wytwarzania i braku checi lub mozliwosci
odbiorcow do odbioru wytworzonych w nadmiarze dobr. Wytworzone do-
bra stanowia zamrozony kapitat i ich wytworca lub dysponent jest zaintere-
sowany w odzyskaniu tego kapitatu, a wigc przekazaniu posiadanych débr
do odbiorcy w transakcji wymiany. Dziatania dostawcy mozna okresli¢ ja-
ko ,,pchanie”. W takich sytuacjach méwi si¢ o zapasach dystrybucyjnych.
Zarzadzajacym zapasami jest ich dostawca.

Prowadzeniu dobrego zarzadzania zapasami sprzyja’:

e zintegrowana struktura organizacyjna, zawierajaca elementy umozliwiajace

kompleksowe zarzadzanie logistyczne,

wydtuzanie horyzontéw planistycznych,

Sciste zwiazki z dostawcami i odbiorcami,

sprawny system informatyczny,

jednolita orientacja proceséw produkcyjnych (produktowa lub procesowa).

Celem badan byfa klasyfikacja ogolna zapaséw oraz okreslenie ich wielko-

$ci i struktury a takze zwiazku z rentownoscia dziatalnosci w indywidualnych

gospodarstwach rolniczych, potozonych w regionie srodkowo-zachodnim we-
dtug systemu regionalizacji IERIGZ®. Region ten wedlug nowego podziatu
administracyjnego kraju obejmuje woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Makroregion srodkowozachodni charakteryzuje si¢ wysokim w skali kraju po-

ziomem cech organizacyjno-technicznych rolnictwa. Gospodarstwa potozone

w tym makroregionie maja wysoka intensywnos¢ produkcji i organizacji oraz

najwyzsze, wedlug wynikéw rachunkowosci, wyniki produkcyjno-

-ekonomiczne.

SKrawczyk S., 2001: Metody iloéciowe w logistyce. Academia Oeconomica. Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa, s. 86-87.

"Praca zbiorowa pod red. E. Gotembskiej, 1999: Kompendium wiedzy o logistyce. Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa-Poznan, s. 62-63.

8Opracowanie napisane w ramach projektu badawczego KBN nr 5P06J01117.
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Badaniem objeto 95 gospodarstw indywidualnych potozonych w ww. ma-
kroregionie, prowadzacych rachunkowo$é przy wspotpracy z IERIGZ. Wybra-
no wszystkie gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie rachunkowos$¢ rolna
w okresie lat 1997-2000. Analiza zostang objgte wszystkie gospodarstwa
o powierzchni powyzej 15 ha uzytkéw rolnych. Wprowadzono ograniczenie
minimalnej powierzchni gospodarstwa, gdyz w gospodarstwach mniejszych
skala produkcji jest zbyt mata, jak roéwniez czgsto wpltyw pozarolniczych do-
chodéw gospodarstwa znieksztatca rzeczywiste efekty produkcyjne i gospoda-
rowania zapasami. Wéréd zbiorowosci gospodarstw indywidualnych wykorzy-
stano rozne kryteria ich klasyfikacji. Jako podstawowe kryterium zastosowano
powierzchnie uzytkow rolnych’, typ rolniczy gospodarstwa'® oraz klasy jakosci
gleb''. Ponadto, klasyfikowano gospodarstwa wedtug dochodu rolniczego na ha
UR oraz przyrostu lub spadku poziomu zapasow ogoélem. Pierwsza grupa go-
spodarstw (25% zbiorowosci) bedzie charakteryzowata si¢ najnizszym pozio-
mem przyjetego kryterium podziatu, druga Srednim (50% zbiorowosci) a trze-
cia najwyzszym (25% zbiorowosci). Dlatego tez analizujac uzyskane wielkosci
ekonomiczne wykorzystano podziat gospodarstw na I, 11 i IIT grupe.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono udziat zapasow w aktywach gospodarstw indy-
widualnych. Ogodlng prawidtowoscia byto, ze wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa zwigkszat si¢ udziat procentowy zapaséw w ogolnej wartosci
majatku. W gospodarstwach powyzej 50 ha UR udzial ten wahat si¢ bowiem od

*Wedtug grup stosowanych przez IERIGZ.

"“Typ rolniczy okre$lany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszcze-
g6lInych rodzajow dziatalnosci w ogélnej wartosci SGM gospodarstwa. Odzwierciedla on sys-
tem produkcji danego gospodarstwa. W zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje
sie rézne poziomy ustalania typow gospodarstw: ogélne, podstawowe, szczegdtowe lub podty-
py. Gospodarstwa, w ktérych udziat jeden rodzaj dziatalnosci przekracza 2/3 SGM nazywane sa
gospodarstwami ,,specjalistycznymi”. Te, w ktorych udziat dwoch dziatalnosci zawiera sig w
przedziale od 1/3 do 2/3 SGM nosza miano ,dwukierunkowych”, te, w ktérych zaden rodzaj
dziatalno$ci nie przekracza 1/3 calego SGM, okreslane sg gospodarstwami mieszanymi.
W analizowanej grupie gospodarstw wystapily nastepujace typy roinicze gospodarstw: 1 —
uprawy polowe roélin rolniczych, 6 — zwierzeta zywione paszami tresciwymi, glédwnie trzoda
chlewna, 7 — produkcja mieszana, mieszana zwierzeca lub mieszana roslinno-zwierzgca oraz
wystepujacy jedynie w 1997 r. typ S — pozostate zwierzgta przezuwajace (zywione najczesciej
systemem wypasowym).

"Ustalono na podstawie wskaznika bonitacji uzytkéw rolnych, ktéry jest iloczynem ha fizycz-
nych i wspotczynnikow przeliczeniowych z I okregu podatkowego. Przedzialy wskaznika bo-
nitacji dla poszczeg6inych klas jakosci gleb odpowiadajq przedziatom przyjetym przez GUS.
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5,20% w 1999 r. do 8,05% w 2000 r., podczas gdy w gospodarstwach z prze-
dziatu obszarowego 15-20 ha UR w analogicznych latach zapasy stanowity
odpowiednio 4,48 i 6,34% w strukturze majatku. W przypadku udziatu zapa-
séw w strukturze aktywdw w zaleznosci od wielkosci dochodu rolniczego na ha
UR nie wystapily jednorodne tendencje (tab. 2). W 2000 r. wraz ze zwigksze-
niem wielkosci dochodu rolniczego zwigkszal si¢ udzial zapasow, z 4,73%
w pierwszej grupie gospodarstw (o dochodzie najnizszym) do 7,05% w grupie
o dochodzie najwyzszym. W 1997 r. zaleznos¢ ta byta z kolei odwrotna, bo-
wiem udzial zapaséw zmniejszyt si¢ z 7,19% w gospodarstwach o dochodzie
najnizszym do 6,54% w gospodarstwach o dochodzie najwyzszym. W pozo-
statych dwdch latach nie wystapily tak jednoznaczne zaleznosci. Swiadezy to o
tym, ze w przypadku analizy tabelarycznej nie ma jednoznacznosci zwiazku
migdzy udzialem zapaséw w majatku gospodarstwa a wielkoscia dochodu rol-
niczego na ha UR. Mozna natomiast stwierdzi¢ jednorodna zalezno$¢ migdzy
jakos$cia ziemi w gospodarstwie rolniczym a udziatlem zapaséw w aktywach
(tab. 3), gdyz wraz ze zwigkszeniem wskaznika bonitacji udzial zapasow
zwigkszat si¢. W grupie gospodarstw o najstabszych glebach najnizszy udziat
zapasOw wystapit w 1999 r. (2,72%), najwyzszy w 2000 r., (na poziomie
4,76%). W przypadku gospodarstw o glebach najlepszych (> 1) udzial ten byt
najnizszy takze w 1999 r. (5,29%), a najwyzszy w 1997 r., (na poziomie
7,20%). W analizowanym okresie najwyzszy udziat zapaséw wystgpowat
w gospodarstwach z typu 1 (uprawy polowe). W tym typie gospodarstw udziat ten
byt najwyzszy w 1997 r. (na poziomie 7,89%), najnizszy natomiast w 1999 r.
(5,60%) (tab. 4). Gospodarstwa o typie 6 (zwierzgta zywione paszami tresci-
wymi) charakteryzowaly si¢ najnizszym udzialem zapaséow w aktywach
(z wyjatkiem 1997 r.), ktéry wahat sie¢ od 4,88% w 2000 r. do 5,13% w 1999 r.
Gospodarstwa o typie 7 (produkcja mieszana) najwyzszy udzial zapasow
w majatku posiadaty w 2000 r. (na poziomie 5,89%).

W tabeli 5 przedstawiono poziom zapaséw na gospodarstwo poszczeg6l-
nych grup rodzajowych zapaséw w zaleznosci od dochodu rolniczego w zt na
ha UR. W analizowanych latach zaleznosci byly zréznicowane. W przypadku
zbéz w latach 1997-1998 najwyzsze zapasy wystapity w grupie pierwszej go-
spodarstw (o najnizszym dochodzie), natomiast w 2000 r. najwyzsze byty
w grupie gospodarstw o dochodzie najwyzszym, na poziomie 48 642 kg. Naj-
wyZszy poziom zapasdéw zbo6z wystapit w 1998 r. w pierwszej grupie gospo-
darstw i wynosit 65 909 kg. W przypadku okopowych najnizsze stany zapasow
wystapily w trzeciej grupie gospodarstw, od 121 dt w 2000 r. do 145 dt w 1997 r.
Relatywnie wyzsze zapasy okopowych wystgpowaly w pozostatych dwoch
grupach gospodarstw, najwyzsze w 1999 r., na poziomie 311 dt w gospodar-
stwach o najnizszym dochodzie rolniczym. W przypadku siana, koniczyny,



Tabela 1
Udziat zapaséw w aktywach wediug grup obszarowych

Wyszczegdinienie Ll
L. 1997 1998 1999 2000 2000-1997
Grupy obszarowe|{15-20|20-50| > 50 |15-20(20-50| > 50 |15-20{20-50{ > 50 {15-20|20-50| > 50 |15-21{20-51| > 51
(ha UR)
Udziat zapasow
(%) 535 {544 | 743 | 5,32 | 5,73 | 5,74 | 4,48 | 566 | 520 | 6,34 | 6,76 | 8,05 | 0,99 | 1,32 | 0,62
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 2
Udziat zapaséw w aktywach wedtug dochodu rolniczego gospodarstw
W Inieni Lata
e 1997 1098 1999 2000 2000-1997
Przedziaty dochodu | =768 {545 do s —934 Lo 1esg

& 602do| '9° | 530 239 dof '57° |-2147[575 do 12§° | 1 i
rolniczego zt/ha UR |do 544] 1577 4001 do 601| 1486 6352 do 230} 1292 2706 do 537 1811 4581 | 9rupa | grupa | grupa
Udziat zapaséw (%) | 7,19 | 6,08 | 5,64 | 5,66

6,14 | 492 | 5,09 | 506 | 582 | 473 | 6,01 | 7,05 | 2,46 | -0,07 | 1,41
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 3
Udziat zapasow w aktywach wedlug wskaznika bonitacji
Wyszczegoinienie Lata

¥ 9 1997 1998 1999 2000 2000-1997
Przedzialy wskaz- 0,4—10,7- 0,4—- | 0,7- 0,4-10,7- 0,4-|0,7— 0,4~10,7-
nika bonitaci i T P Rl i P S il i 1 e BT e T Y A e A )
:iz)z'a* Z28paSOW13.905,15(6,33|7,20|4,14| 5,65 | 5,68 |5,76|2,72{4,89|5,61|5,29| 4,76 | 5,02 | 6,17 [6,37| 0,86 |-0,121-0,16/-0,82
Zrédio: Opracowanie wiasne.




Tabela 4

Udziat zapaséw w aktywach wedtug typéw rolniczych gospodarstw

Lata
Wyszczegdinienie
1997 1998 1999 o EUEE=1GaT
Typy gospodarstw| 1 5 1 1 1 6 7 1 6 7
Udziat zapasé
o e 789 | 5,79 | 673 | 588 | 5,97 | 490 | 578 | 5,60 | 513 | 6,87 | 488 | 589 |~102|-0,92|-0,84
o]
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 5
Poziom zapaséw ogétem wedtug dochodu roiniczego
Wyszczegoinie- Lata
nie 1997 1998 1999 2000 2000-1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Przedma*y_dO- _769 | 546 | 1613 | o, | 602 | 1490 | _gay 1298 | 5447 1820,2
chodu rolniczego do do do do do do do |239do| do do |575do} do i Tt m
w ztfha UR 544 | 1578 | 4001 | 601 | 1486 | 6352 | 230 | 1292 | 7706 | 537 | 1811 | 4581 | grupa | grupa | grupa
Zboza razem (kg) | 56761 | 46114 | 46165 | 65909 | 49913 | 47625 | 43860 | 55791 | 46501 | 43516 | 44520 | 48642 | —13244 | -1594 | 2478
Ziemniaki
i okopowe pa-
stewne razem
(dt) 229 | 223 | 145 | 186 | 263 142 | 311 159 126 | 167 174 121 —62 —48 | -25
Koniczyna
i seradela razem
(dt) 78 60 60 83 68 43 106 69 30 101 82 32 22 21 ~28
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lucerny i seradeli gospodarstwa o najwyzszym dochodzie rolniczym charakte-
ryzowaly si¢ znacznie nizszym stanem zapaséw w stosunku do pozostatych
dwéch grup gospodarstw. Najwyzszy stan tych zapaséw (na poziomie 106 dt)
wystapit w 1999 r. w pierwszej grupie gospodarstw. W przypadku zapaséw
kiszonek 1 wystodkéw mokrych razem oraz wystodkdéw suchych, koncentratow,
$rut 1 mieszanek tresciwych razem w wigkszosci przypadkéw najwigksze stany
ich zapaséw wystgpowaty w gospodarstwach o najwyzszym dochodzie rolni-
czym. Najwyzszy ich poziom wystapit w 1997 r. w trzeciej grupie gospo-
darstw, odpowiednio na poziomie 1542 dt oraz 2550 kg.

W tabeli 6.przedstawiono poziom zapasdéw poszczegdlnych rodzajow zapa-
sow w zaleznosci od typu produkcyjnego. W latach 1997-2000 najwyzszymi
zapasami zbdz charakteryzowaly si¢ gospodarstwa typu 6 (zwierzeta zywione
paszami tresciwymi), ktorych najwyzszy poziom wystapit w 1998 r., i wynosit
58 296 kg. W przypadku zapasow ziemniakow 1 okopowych pastewnych rela-
tywnie najwyzszym ich poziomem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z typu
7 (produkcja mieszana), najwyzszym w 1998 r. w wielkosci 242 dt. Podobne
zalezno$ci wystapity w przypadku zapaséw siana, lucerny i seradeli, ktdrych
zapasy byly takze najwyzsze w przypadku gospodarstw typu 7, natomiast nie-
wiele nizsze w gospodarstwach typu 1. W przypadku gospodarstw typu 6 po-
ziom wyzej wymienionych zapaséw by} bardzo niski, najnizszy w 2000 r.
w wielkosci 12 dt, podczas gdy w gospodarstwach o typie 7 zapas ten wynosit
w tym roku 97 dt. W przypadku kiszonki najwigksze stany zapasow wystapity
w gospodarstwach typu 1, okoto 2-3-krotnie wyzsze niz w pozostatych typach
gospodarstw. Zapasy koncentratow i mieszanek treSciwych byly relatywnie
wyzsze w gospodarstwach typu 6, czego uzasadnieniem jest znacznie wyzsze
zapotrzebowanie na pasze przy chowie trzody chlewne;j.



Tabela 6

Poziom zapaséw wediug typow rolniczych gospodarstw

Wy-

Lata

szcze-
golnie-
nie

1997

1998

1999

2000

20001997

Typy
rolnicze

{ka)

Zboza
razem

(kg)

72 327

41 259

46 862

48 583

47 908

58 296

54 216

46 933

55 293

50 107

45 442

47 077

44 566

-26885| 215

-4017

Ziem-
niaki

i oko-
powe
pastew-
ne
razem
(dt)

265

147

250

226

219

105

242

270

115

181

146

61

203

-118

-189

Koni-
czyna
i sara-
dela
razem
(dt)

76

48

103

69

66

51

70

71

40

79

76

12

97

28

Kiszonki
i wy-
stodki
mokre
razem
(dt)

452

459

1514

971

1053

566

756

1175

313

748

1264

339

707

812

-1175

-264

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W tabeli 7 przedstawiono ujecie wartosciowe zapaséw w zaleznosci od ob-
szaru gospodarstwa, z podziatlem na zapasy pochodzenia rolniczego i nierolni-
czego. W przypadku zapasow ogdtem ich poziom w wigkszosci lat byt najwyz-
szy w grupie obszarowej 20-50 ha i w 2000 r. wynosit 1084 zl/ha UR. Jedynie
w 1997 r. w gospodarstwach powyzej 50 ha zapasy stanowity najwyzsza war-
tos¢ 1 wynosity 1127 zt/ha UR. W strukturze zapasow dominowaty zapasy po-
chodzenia rolniczego, rowniez najwyzsze w przypadku gospodarstw z grupy
obszarowej 20-50 ha. Najnizsza wielkoscig zapaséw pochodzenia nierolnicze-
go charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z grupy obszarowej 15-20 ha, od 129
zt/ha UR w 1998 r. do 158 zVha UR w 2000 r. Najwigkszym tempem przyrostu
zapasoéw charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z grupy obszarowej 20-50 ha,
podczas gdy w gospodarstwach najwigkszych poziom zapaséow ulegt zmniej-
szeniu. Najwyzsza wartos¢ stada obrotowego wystgpowala w gospodarstwach
z grupy obszarowej 20-50 ha, najwyzsza w 1997 r. na poziomie 858 zt/ha UR.

W 2000 r. poziom zapaséw w poszczegdlnych typach gospodarstw byt
zblizony i wynosit okoto 1011-1030 zt/ha UR (tab. 8). Nieznacznie wyzszym
poziomem zapasOéw charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z typu 6 (zwierzgta
zywione paszami tresciwymi), nizszym natomiast gospodarstwa typu 1 (uprawy
polowe). Zaleznosci w przypadku podziatu zapaséw na pochodzenia rolniczego
i nierolniczego byly zblizone jak w przypadku zapasow ogotem. W przypadku
wartosci stada obrotowego najwyzsza jego warto$¢ wystepowala w gospodar-
stwach o typie 6, przewaznie okoto 2-3-krotnie wyzsza niz w dwdch pozosta-
tych grupach gospodarstw.

Rentownos$¢ i wielkos¢ dochodu rolniczego w zaleznosci od rdznicy stanu
zapasow ogotem przedstawiono w tabeli 9. W gospodarstwach, w ktérych wy-
stapil przyrost stanu zapasow ogdtem (koniec/poczatek roku), byt wyzszy po-
ziom dochodu rolniczego, najwyzszy w 2000 r. i wynoszacy 1352,5 zt/ha UR.
Najwigksza roznica migdzy poziomem dochodu rolniczego w gospodarstwach
o spadku i wzroscie wielkosci zapaséw wystapita w 1999 r. i wynosita 608,5
zt/ha UR. W grupie gospodarstw o przyroscie stanu zapasow ogdtem wszystkie
wskazniki rentownosci byty wyzsze niz w gospodarstwach, w ktorych nastapit
spadek stanu zapaséw. Najwigksze réznice migdzy grupami gospodarstw wy-
stapity w przypadku rentownosci sprzedazy, a najwyzszy wskaznik wystapit
w 2000 r. i wynosit 35,8%, natomiast w grupie gospodarstw o spadku zapasow
uksztattowal si¢ on na poziomie 19,0%. W ujeciu dynamicznym w latach
1997-2000 w grupie gospodarstw, w ktorych wystapit przyrost stanu zapasow,
mial miejsce wzrost zarowno dochodu rolniczego na ha UR, jak i wskaznikéw
rentownosci (z wyjatkiem rentownosci sprzedazy), podczas gdy w drugiej gru-
pie gospodarstw wymienione wskazniki na ogét ulegaty zmniejszeniu.



Tabela 7

Warto$¢ zapasow ogotem i stada obrotowego w zt/ha UR wedtug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie Lata
1997 1998 1999 2000 2000-1997
Grupy obszarowe (ha UR) |15-20{20-50] > 50 [15-20]20-50| > 50 |15-20|20-50] > 50 |15-20{20-50| > 50 j15-20{20-50| > 50
Zapasy ogotem, 959] 951] 1127| 903} 993| 908| 882 1074 815/ 967 1084! 1000 8f 133} -126
w tym:
a) pochodzenia rolniczego 810 761| 923] 774| 824{ 766] 742 879| 661 809{ 866f 789 0f 105] —-134
b) pochodzenia nieroiniczego 149] 190] 203] 129 169 142] 140} 195] 154} 158] 218] 211 8 28 8
Sredni stan stada obrotowego 847 858] 586] 700{ 786/ 514 584] 711 495! 744| 787| 589 -103] ,-71 3
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 8
Wartos¢ zapasow ogdtem i stada obrotowego w zt/ha UR wediug typdw rolniczych gospodarstw
Wyszczegdlnienie Lata
1997 1998 1999 2000 2000-1997
! ] i
gru- | gru- | gru-
Typ rolniczy 1 5 6 7 1 6 7 1 6 i7 1 6 7 pa | pa | pa
Zapasy ogotem, w tym: 1136] 1063] 1421 944| 1064| 1050] 865| 881} 1002| 900} 1011] 1042| 1030| —237| -51} —379
a) pochodzenia rolniczego 882{ 915/ 1088 770| 877| 883] 732| 697 855 735] 798| 854| 821|-146}-117| 235
b) pochodzenia nierolniczego 255] 147] 332 174| 188] 167] 132] 184| 147] 164| 213] 189} 209{ -91 66| —144
Sredni stan stada obrotowego 287 910] 1664] 633] 371|1273] 569 312} 1008] 574| 365| 1234] 701|{ 287| 545|430

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Tabela 9

Dochéd rolniczy i rentownos$¢ wedtug przyrostu zapasow ogdtem

Wyszczegdlnienie Lata

1997 1998 1999 2000 2000-1997
Spadek/przyrost - + - + - + - + - +
Dochdd rolniczy
(zt na ha UR) 965,3 1100,8 986,5 985,7 546,4 1154,9 721,7 1352,5 | —243,6 251,7
Wskazniki rentownosci:
a) majatku (%) 5,4 7,0 5,1 6,5 3,4 6,2 4,0 7,2 -1,5 0,2
b) sprzedazy (%) 26,3 36,5 23,7 33,5 18,9 30,0 19,0 35,8 -7,3 -0,7
c) kapitatu wtasnego (%) 5,9 7,5 5,4 6,9 3,6 6,7 4.3 7/ -1,6 0,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Celami badan byty klasyfikacja, okreslenie wielkosci i struktury zapasow,

a takze analiza ich zwiazku z rentownoscig dziatalnosci w indywidualnych go-
spodarstwach rolniczych, potozonych w regionie srodkowozachodnim wedtug
systemu regionalizacji IERIGZ. Na podstawie przeprowadzonych badan sfor-
mutowano nastgpujace wnioski koficowe:

1.

Udziat zapasow w majatku gospodarstw ksztattowat si¢ na poziomie okoto
4-8%. Udziat ten zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa. Nie stwierdzono jednoznacznych zaleznosci migdzy udziatem zapa-
sow w aktywach a wielkoscia dochodu rolniczego na ha UR, natomiast
udziat zapasoéw zwigkszat si¢ wraz ze zwigkszeniem jakosci gleb. W anali-
zowanym okresie najwyzszy udzial zapaséw wystgpowal w grupie gospo-
darstw o typie rolniczym 1 (uprawy polowe). lfoéciowo w strukturze zapa-
sow w analizowanych gospodarstwach dominowaty zboza, nie wystepo-
waly jednak jednoznaczne zaleznosci migdzy ilodcig zapasow a poziomem
dochodu rolniczego na ha UR. Trzecia grupa gospodarstw charakteryzo-
wata sie pod wzgledem ww. kryterium najnizszymi zapasami okopowych.
Najwyzszymi zapasami zb6z charakteryzowatly si¢ gospodarstwa o typie 6
(zwierzeta zywione paszami treSciwymi), natomiast w przypadku okopo-
wych dominowaly gospodarstwa typu 7 (produkcja mieszana).

Najwyzszy poziom warto$ciowy zapasoOw w przeliczeniu na 1 ha UR wy-
stgpowal w grupie obszarowej 20-50 ha UR, w ktérej miat miejsce takze
ich najwigkszy przyrost. W strukturze zapasow dominowatly zapasy pocho-
dzenia rolniczego, przecigtnie kilkakrotnie przewyzszajac wartos¢ zapasoéw
pochodzenia nierolniczego. Najnizszy stan wartosciowy zapasoéw pocho-
dzenia nierolniczego wystapit w grupie obszarowej gospodarstw 15-20 ha
UR. Nie wystapily zasadnicze réznice w warto$ci zapasow migdzy po-
szczegdlnymi typami rolniczymi gospodarstw, ale relatywnie wyzszym po-
ziomem zapaséw charakteryzowaty si¢ gospodarstwa typu 6 (zwierzgta
zywione paszami tresciwymi).

W gospodarstwach, w ktérych w ciagu roku wystapit przyrost stanu zapa-
sow zwigkszat si¢ takze poziom dochodu rolniczego na ha UR, jak rowniez
zwigkszata si¢ rentownos$¢ majatku, sprzedazy oraz kapitatu wiasnego. Jed-
noczesnie w tej grupie gospodarstw nastapit przyrost zaréwno dochodu rol-
niczego, jak i wigkszosci wskaznikdw rentownosci podczas gdy w gospo-
darstwach o spadku poziomu zapasow wszystkie wielkosci wskaznikow
zmniejszyly sig.
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The Classification and Trends in Changes of Reserves
in Private Farms

Abstract

The aim of research was to classify and describe the scale and structure of
reserves as well as to analyze its connection with profitability of private farms.
The author stated that the share of reserves in farms’ property rose with the
increase of the area of the farm. There was no relationship between the share of
reserves in assets and the level of agricultural income per 1 ha of agricultural
lands. However the share of reserves increased with the growth of the soil
quality. In the analyzed period the highest share of reserves occurred in the
agricultural type 1 group of farms (cultivations). In the reserves structure of
analyzed farms cereals predominated with the highest level of reserves in the
agricultural type 6 (animals fed on fodder) and in the root plants in the agricul-
tural type 7 group of farms predominated (mixed production).

The highest level of the reserves value per | ha of agricultural lands was in
the area group between 20 and 50 ha of agricultural lands. In the structure of
reserves agricultural reserves predominated with the level several as time
higher than value of nonagricultural reserves. There was no significant differ-
ence in the reserves value between various types of farms. In the farms in
which there was observed increase of reserves, there was also increase of agri-
cultural income from 1 ha of agricultural land as well as profitability increase.



