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Stan i kierunki rozwoju rolniczych grup
producenckich w Polsce

Wprowadzenie

Zespotowe dziatanie rolnikoéw nie jest ideg nowa, gdyz stosowali ja rolnicy
i doradcy od wiekéw. W panstwach Europy Zachodniej wspolne dziatanie ma
wieloletnig tradycj¢ i rozne formy sprawdzone w praktyce. Rolnicy tych panstw
borykali si¢ takze z problemami zbytu swoich produktéw w zwiagzku z zalewem
taniej zywnosci z USA i Kanady. Cz¢$¢ z nich odeszta wowczas z rolnictwa,
ale ci, ktérzy pozostali ciagle musza liczy¢ si¢ z konkurencyjnymi ofertami.
Jedng z metod dostosowania si¢ do zasad rynkowych jest podejmowanie dzia-
tan zespotowych. Grupy producenckie w panstwach Europy Zachodniej sa naj-
czgsciej spotdzielniami lub spotkami.

Réwniez grupowe przedsigwzigcia producentow rolnych w Polsce stajq sie
obecnie koniecznoscia, jednak rolnicy nie zawsze sa do tego przekonani. Wielu
z nich uznaje potrzebg i sens taczenia wysitkow i kapitatu, ale gdy trzeba pod-
ja¢ konkretne wyzwania, maja oni watpliwosci i zahamowania. Mimo trudno-
$ci w pokonywaniu barier psychologicznych sg rolnicy, ktérzy dostrzegaja po-
trzeb¢ podejmowania wspolnych dziatan, majac na uwadze przede wszystkim
poprawe kondycji ekonomicznej gospodarstw. Podnoszac jakos¢ produkcji
i dysponujac wigkszymi partiami jednolitego towaru, producenci beda mogli
wplywaé na warunki sprzedazy, a tym samym konkurowa¢ na polskim rynku,
szczegdlnie z produktami z krajow Unii Europejskiej. W Polsce od poczatku
lat 90. systematycznie podejmowane sa wysitki zmierzajace do utworzenia
i rozwoju rolniczych grup producenckich, ktére stanowia jedng z form organi-
zacyjnych niezbgdnych do wiasciwej restrukturyzacji polskiego rolnictwa.

W niniejszym opracowaniu przyblizono stan i kierunki rozwoju grup pro-
ducenckich w Polsce oraz czynniki stymulujace i opdzniajace ten proces.
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Dynamika rozwoju rolniczych grup producenckich
w Polsce

Wedlug badan przeprowadzonych przez P. Chatupkg, do 31.12.1998 r.
liczba dziatajacych w Polsce grup producenckich wynosita 454, w tym 231
miato osobowos$¢ prawna, natomiast pozostate 223 dziataty nieformalnie'.
W ciagu kolejnych czterech?® lat, tj. do 18.12.2002 r., liczba grup funkcjonuja-
cych formalnie wzrosta z 231 do 413. Tempo tworzenia i rozwoju rolniczych
grup producenckich nie jest zadowalajace. Szczegdtowe dane z tego zakresu
zawiera tabela 1.

Tabela 1
Liczba formalnie dziatajacych grup producenckich w latach 1998-2002
Kierunki produkcji Liczba grup dziatajacych Liczba grup wpisanych do
formalnie rejestru
(nie wpisanych do rejestru)
1998* 2002**
N = 231 % N =413 % N =22 %
Owoce i warzywa 96 41,5 119 28,8 4 3,4
Trzoda chlewna 46 19,9 93 22,5 5 5,4
Ogdlnorolnicze 26 11,2 50 12,1 1 2,0
Zboza 24 10,5 52 12,6 10 19,2
Bydto/mieko 15 6,5 48 11,6 1 2,1
Dréb 9 3.9 18 4.4 - -
Oleiste - - 18 4,4 - -
Inne 15 6,5 15 3,6 i 6,7
Ogétem 231 100,0 413 100,0 22 53
Zrédto:

*P. Chatupka: Stan oraz kierunki rozwoju grup producenckich w Polsce. W: Strategia
rozwoju obszaréw wiejskich w warunkach reformy ustrojowej panstwa i proceséw inte-
gracji europejskiej. Red. A. Mickiewicz. Szczecin 1999, s. 165.

**Opracowanie wlasne na podstawie danych z dnia 18.12.2002 r. zamieszczonych na
stronie internetowej http://www.fsw.pl

'P. Chatupka: Stan oraz kierunki rozwoju grup producenckich w Polsce. W: Strategia rozwoju
obszaréw wiejskich w warunkach reformy ustrojowej panstwa i procesdéw integracji europej-
skiej. Red. A. Mickiewicz. Szczecin 1999, s. 170.

*http://www.fsw.pl
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Dominujaca pozycj¢ zajmowaty i nadal zajmuja grupy producentéw owo-
cow i warzyw. Sadownicy i ogrodnicy sg pionierami post¢pu organizacyjnego
w rolnictwie. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ organizacje producentow trzo-
dy chlewnej, a ich liczba w ciagu czterech lat wzrosta dwukrotnie. Podobne
tendencje dotyczg grup producentdw zbdz, drobiu oraz rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa ogdlnorolnicze. Trzykrotnie wzrosta liczba organizacji zajmuja-
cych si¢ produkcja mleka lub zywca wotowego. Grupe pod nazwag ,,inne”
w 1998 r. wedtug badan P. Chatupki stanowity organizacje producentow
wspomagajqce przedsiewziecia uslugowe prowadzone przez gospodarstwa rol-
ne, takie jak turystyka wiejska, rekodzielnictwo®, natomiast wedhig danych
zgromadzonych przez Fundacj¢ Spotdzielczosci Wiejskiej do konca 2002 r.
w grupie tej znalezli si¢: producenci ryb stodkowodnych, szyszek chmielo-
wych, grzybow, krolikow, koni, owiec i koz oraz roslin zielnych (tab. 2).

W ciagu ostatnich dwéch lat tylko 22 grupy, sposrdd 413 formalnie dziataja-
cych, otrzymaty decyzj¢ administracyjng wojewody dotyczacg wpisu do rejestru
grup. Najwigksza aktywnoscia w tym zakresie wykazaty si¢ grupy producentéw
zboz, ktére stanowily prawie potowg wszystkich grup wpisanych do rejestru.
Procedura rejestracji u wojewody obowigzuje tylko te grupy, ktore w przysztosei
be¢da cheiaty ubiegac si¢ o wsparcie finansowe ze srodkow publicznych przewi-
dzianych w ustawie o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach. Wpis do
rejestru jest takze warunkiem uzyskania wsparcia finansowego z funduszy Unii
Europejskiej, dlatego mate zainteresowanie grup producenckich procesem uzna-
wania przez wojewode nalezy uzna¢ za zjawisko niepokojace.

Tabela 2
Charakterystyka grup producenckich w uktadzie wojewoédzkim w 2002 r.
Wojewddztwo | Ogotem Kierunek produkcji
owo- |trzoda | zboza | ogdl- | bydio, | drob | ole- | inne
cei |chlew- no |mleko| do- iste
wa- na rolni- mowy
rzywa cze
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dolnoslaskie 14 - - 8 - 2 - 4 -
Kujawsko-
-pomorskie 28 4 13 6 - 3 -~ 2
Lubelskie 33 18 6 3 - 1 1 - 4
Lubuskie 12 3 2 4 - - 2 1 -
todzkie 30 T 6 3 4 6 2 1 1
Matopolskie 22 13 2 1 4 2 - - -

’P. Chatupka: op. cit., s. 167.
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 15) 6 7 8 9 10
Mazowieckie 26 16 5 - 3 2 - - -
Opolskie 13 - 3 8 4 - 1 2 -
Podkarpackie 4 4 - - - - - - -
Podlaskie 32 5 1 7 12 3 - 2
Pomorskie 39 5 17 5 6 2 2 1 H

Slagskie 11 3 5 - 1 ~ - - 2
Swietokrzy-

skie 73 30 17 1 14 6 5 - -
Warminsko-

-mazurskie 34 6 2 8 2 8 2 5, 1

Wielkopolskie 19 4 11 - 2 - - - 2

Zachodnio -

pomorskie 23 1 2 9 3 4 — 4 -
Ogotem N=413| 119 93 52 50 48 18 18 15

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z dnia 18.12.2002 r. zamieszczo-
nych na stronie internetowej: hitp://www.fsw.pl

Zainteresowanie rolnikdw wspétdziataniem w grupach producenckich byto
rowniez zréznicowane przestrzennie. Do konca 2002 r. najwigcej organizacji
producenckich powstalo na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego (17,7%
og6tu), na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewddztwo pomorskie (9,4%),
a trzecie miejsce zajeto wojewddztwo warminsko-mazurskie (8,2%). Prawie
tyle samo grup utworzono takze w wojewddztwach lubelskim (8,0%) i podla-
skim (7,7%). Najmniejsze zainteresowanie wspotdziataniem w grupach przeja-
wiali rolnicy zamieszkujacy woj. podkarpackie (0,1%).

Formy prawne organizacji producenckich

Wsrod form prawnych najliczniej reprezentowane byly i nadal sg zrzesze-
nia i stowarzyszenia, a ich liczba w ciagu ostatnich czterech lat wzrosta prawie
dwukrotnie (tab. 3). Niepokojacy jest natomiast stale utrzymujacy si¢ nie-
znaczny udziat organizacji spétdzielczych i spétek w strukturze form praw-
nych. Uwazam, ze w Polsce w dalszym ciagu dominuja organizacje producenc-
kie nad grupami marketingowymi, o czym $wiadczy m.in. maty udziat spot-
dzielni, typowej formy marketingowej sprawdzonej na catym $wiecie. Czym
zatem rozni si¢ grupa producencka od grupy marketingowej? Ot6z wiele celdw
stawianych zaréwno grupom producenckim, jak i marketingowym jest wspdl-
nych, ré6zna natomiast jest ich hierarchia. O ile w dziatalnosci grupy produ-
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cenckiej gtéwnie wazne sg skala produkcji, jej jakos¢ i koszty, a dopiero
w dalszej kolejnosci marketing, to w przypadku grupy marketingowej sytuacja
jest odwrotna, badanie rynku staje si¢ celem nadrzednym, a znaczenie pozo-
statych celow i zadan maleje’.

Tabela 3
Formy prawne grup producenckich funkcjonujacych w latach 1998-2002
Kierunek Forma prawna
produkcji 1998* 2002**
spot- sp. ak-| sp. spot- sp. ak-| Sp. Cy-

zsrtzc:awsz dﬁii:l- sopoz cyjna C{]V;il- zrzesz. | stow. dﬁiigl- sopoz cyjna | wilna
Owoce
i warzywa 74 15 5} | 1 47 52 | 15 3 1 i
Trzoda
chlewna 37 5 1 - 3 32 51 5 2 - 3
Zboza 17 5 1 - 1 25 13 8 5 -
Ogodino-
rolnicze s 7 6 3 - - 16 25 6 3 - -
Bydto/
mleko 11 4 - - - 22 18 4 1 - -
Drob
domowy i 2 - - - 8 7 3 - - -
Oleiste - - - - - 10 6 1 i - -
Inne 13 2 - - - 4 4 3 1 - -
Ogétem 176 39 10 1 5 167 | 176 | 48 16 1 5
Zrodto:

*P. Chatupka: Stan oraz kierunki rozwoju grup producenckich w Polsce. W: Strategia
rozwoju cbszaréw wiejskich w warunkach reformy ustrojowej panstwa i proceséw inte-
gracji europejskiej. Red. A. Mickiewicz. Szczecin 1999, s. 168.

**QOpracowanie wtasne na podstawie danych z dnia 18.12.2002 r. zamieszczonych na
stronie internetowej http://www.fsw.pl

*Por. K. Krzyzanowska: Przedsigbiorczosé zespotowa rolnikéw i jej uwarunkowania. Wydaw.
SGGW, Warszawa 2003, s. 46-47.
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Czynniki stymulujace i opézniajace tworzenie grup
producenckich

Proces powotywania grup producentéw rolnych odbywa si¢ wedlug obo-
wigzujacych w Polsce aktéw prawnych, do ktérych naleza gltownie:

e Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigz-
kach oraz o zmianie innych ustaw (DzU Nr 88 z 2000 r., poz. 983);

e Ustawa z 29 listopada 2000 r. o organizacji rynkow owocow 1 warzyw,
rynku chmielu oraz rynku suszu paszowego (DzU Nr 3 z 2001 1., poz. 19);

e inne akty prawne dotyczace organizowania si¢ producentéw rolnych, np.
prawo spotdzielcze, ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow, ustawa o stowarzyszeniach, kodeks spétek handlowych.

Wymienione akty prawne stanowig duzg pomoc w procesie tworzenia or-
ganizacji producenckich. Trzeba jednak pamigtac, ze sam fakt istnienia odpo-
wiednich uregulowan prawnych dotyczacych organizowania si¢ producentéw
rolnych w grupy nie uchroni zainteresowanych prowadzeniem wspdlnej dzia-
falnosci gospodarczej przed popelnieniem btgdow zaréwno na etapie tworze-
nia zespotu, jak i w czasie jego funkcjonowania. Przydatna jest tu doktadna
znajomo$¢ przepisdw zawartych w ustawach i umiejetnos¢ ich interpretowania,
a takze dostgp do fachowego doradztwa oraz doswiadczen osob, ktére odniosty
sukces dziatajac w podobnych organizacjach.

Do czynnikdéw opdzniajacych tempo tworzenia grup producenckich naleza:
e cechy charakteru cztonkdéw (np. bierno$é, niezdecydowanie, skrytosé, za-

zdrosé),

niecheé do wspdlnego rozliczania si¢ i ujawniania swoich dochoddw,

zbyt duze oczekiwania w stosunku do realnych mozliwosci wspodtpracy,

trudnosci techniczno-organizacyjne (brak bazy magazynowej, niedobory

w bazie transportowej, brak specjalistycznych maszyn do konfekcjonowa-

nia produktéw, trudnosci zwigzane z uzgadnianiem termindéw i wielkosci

dostaw),

skomplikowana procedura rejestrowania grup u wojewody,

brak preferencji podatkowych i kredytowych ze strony panstwa,

mate zainteresowanie kierownictwa firm przemystu rolno-spozywczego

integracja pionowa z rolnikami podejmujacymi dziatania zespotowe.



233

Podsumowanie

Poprawa efektywnosci produkeji rolniczej w warunkach konkurencji ryn-
kowej powinna by¢ troska kazdego rolnika. W obecnej trudnej sytuacji ekono-
micznej wielu gospodarstw polscy rolnicy powinni czyni¢ starania o wzrost
uzyskiwanych dochodéw z produkcji w swoich gospodarstwach. Jednym ze
sposobow pokonania tych trudnosci jest podejmowanie przez producentéw
dziatan zespotowych. Wspotdziatanie rolnikéw bedzie sprzyjaé koncentracji
produkeji i kapitatu, a w konsekwencji przyczyni si¢ do przemian struktural-
nych na wsi. W strategii rozwoju rolnictwa grupy stanowiq istotng droge roz-
woju, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej. Aby przyspieszy¢ tempo two-
rzenia i rozwoju rolniczych grup producenckich, panstwo powinno tworzy¢
warunki do upowszechniania tej idei przez preferencyjne kredyty na wspdlng
dziatalnos$¢ statutowq i inwestycyjna w grupie, obnizenie podatku dochodowe-
go oraz pomoc edukacyjng dla rolnikéw i doradcow, gtéwnie w pierwszym
okresie ich istnienia.
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Status and Perspectives of Farm Producer Groups
Development in Poland

Abstract

The study reviews both condition of producer groups and trends in their
development in Poland over the period till the end of the 2002. Additionally,
some factors either stimulating or restraining this process were presented.

At present, there exist 413 producer groups formally registered, amongst
them 22 ones recorded in registers of voivodship offices.



