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Kategoria odpowiedzialnosci w aksjologicznej
perspekitywie gospodarowania

Tytut artykutu zakre$la wazny obszar refleksji dotyczacej zmian, jakie re-
alizujemy w polskiej gospodarce po 1990 r. Nie sg to zmiany latwe, ich skutki
bywaja uciazliwe dla wielu ludzi, a cele nierzadko jawia si¢ jako kontrowersyj-
ne. Taka sytuacja sprzyja refleksji aksjologicznej, a kategoria odpowiedzialno-
$ci wydaje sig wlasciwg, by zakorzenié teori¢ w rzeczywistosci pozadyskur-
sywnej.

Termin ,kategoria” to termin stary i przybierajacy rézne znaczenia. Tym
razem nie jest uzyty ani w sensie arystotelesowskim (jako sposob orzekania o
przedmiotach pozwalajacy na ich klasyfikacje)' ani w sensie kantowskim (jako
czyste pojecie intelektu pelniace funkcje syntezy w stosunku do tego, co rdzno-
rodne w naocznosci)”, lecz raczej w sensie, w jakim uzywat tego terminu He-
gel, ktéry chciat nada¢ dynamizm nie tylko mysli, ale i wyrazajacemu ja jezy-
kowi i kategorie postrzegat jako zdolne do organizowania wokoét siebie ludz-
kiego myslenia.

Przyjmujac, ze my$l ludzka zdradza wyraZzng tendencj¢ do organizowania
probleméw wokot wybranych pojeé, ktdre majg dostateczny zasieg i sa na tyle
wazne, by mysl ukierowaé, wiasnie pojecie odpowiedzialnosci postrzegam jako
jedno z takich bardzo waznych pojeé, pozwalajacych dostrzec, zrozumieé
i rozwigzaé wiele wspdtczesnych probleméw. Choc nie jest ono nowe, aktual-
nie zyskuje nowe i niezwykle wazne dla zrozumienia czlowieczego $wiata zna-
czenie. W tym nowym znaczeniu pomaga zrozumie¢, ze to cztowiek jest odpo-
wiedzialny za ksztalt i porzadek $wiata, w ktorym zyje, za to, jakie wartoscei
bedzie mozna w tym $wiecie realizowaé. W konsekwencji za to, jaki sam jest
i bedzie. Uswiadamia tez, ze to czlowiek moze ten $wiat i siebie zmieni¢. Moze
skorzysta¢ z szans, jakie stwarzaja obiektywizacje jego aktywnosci lub nie po-
radzi¢ sobie z niebezpieczenstwami, jakie czyhaja w zaktualizowanej przez
niego potencjalnosci bycia. Zmieniajac, staje si¢ tworca konsekwencji zmian.
Nie zmieniajac, staje si¢ tworcg konsekwencji braku zmian. W kazdym wypad-

Arystoteles Kategorie i hermeneutyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 1975.
1, Kant: Krytyka czystego rozumu, . 1, przet. R. Ingarden Warszawa 1957.
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ku jest za te konsekwencje odpowiedzialny. Jakie beda konsekwencje zmian
realizowanych w gospodarce polskiej po 1990 r.? Za co beda odpowiedzialni
uczestniczacy w nich? Jakim pojeciem odpowiedzialnosci postugujemy sig
projektujac te zmiany?

Zmiany tre$ci wkiadanych w terminy, jakimi postuguje sig¢ czlowiek chcac
opowiedzie¢ rzeczywisto$é, zaczynamy postrzegac jako oczywiste, gdy pojecia
traktujemy nie jak zwierciadlane odbicie $wiata, lecz jak projekt jego rozumie-
nia. Ten projekt uwiklany jest w system znaczen tworzony przez kazde opo-
wiadanie. Wprowadzone do takiego opowiadania pojecie ulega promieniowa-
niu tresci juz tam funkcjonujacych, ale samo tez wptywa na te tresci. Z pozio-
mu meta dostrzegamy, jak pojecie zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu,
w ktorym wystepuje i jak implikuje nowe pojecia. Ten kontekst nie jest sztyw-
na strukturg. On wcigz sie aktualizuje uwzgledniajac ,,zycie” pojec i proble-
méw. Wylaniaja sie z niego porzadkujace metafory® i schematy przeksztatceri’,
ktére narzucaja porzadek mysleniu realizowanemu w ramach dyskursu
i wspottworzacemu go. Rézne pojecia odpowiedzialnoscei implikuja odmienne
widzenie $wiata. W konsekwencji: rozumienie odpowiedzialnosci wyznacza
nasz stosunek do rzeczywistodci i wptywa na nasz sposob bycia. Rozumienie
pojecia odpowiedzialnosci nie moze nie mie¢ wptywu takze na tworzenie teorii
i projektowanie dziatan ekonomicznych.

Najogolniej mozemy wsrdd réznych pojeé odpowiedzialno$ei wyrdznic
dwa sposoby jej rozumienia. Jeden nazwijmy ,,odpowiedzialnoscia przed...”,
drugi ,,odpowiedzialnoscig za...”. Przyjrzyjmy si¢ tym odpowiedzialnosciom.
»Odpowiedzialno$¢ przed...” jest restryktywna i podporzadkowuje nakazom
i zakazom ustalonego prawa lub woli drugiego cztowieka. To rozumienie od-
powiedzialno$ci wyrasta z zalozenia, ze dzialanie cztowieka jest dobre, gdy nie
zaburza obowiazujacego porzadku. Tak rozumiana odpowiedzialnos$¢ przyczy-
nia si¢ do utrwalania tego, co jest. Drugi sposéb rozumienia wiaze bardzo moc-
no odpowiedzialno$¢ z poczuciem sprawstwa, ze $wiadomoscia, ze mamy
wspétudziatl w tworzeniu rzeczywistosci, ze jest ona wynikiem naszych dziatan
lub ich braku. Ta druga odpowiedzialno$¢ inspiruje do wiasnej, w petni $wia-
domej odpowiedzi na sytuacje. ,,Odpowiedzialno$¢ za...” jest pojeciem nie-
zbednym we wspdlczesnej refleksji nad cztowieczym byciem w $wiecie. Bez
tego pojecia nie sposob zrozumied, ze to, jacy jestesmy i jaki jest $wiat, w kto-
rym zyjemy, zalezy od nas. Jest to poj¢cie wazne takze dlatego, ze chroni przed
wszelkiego typu totalitaryzmem.

in. metafora $wiatta, metafora maszyny, metafora ekosystemu.
Np. system sztywnych opozycji opartych na matrycy wewnetrzne-zewnetrzne: istota-pozor,
kultura-natura, pismo-mowa, podmiot-przedmiot itd.
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Zauwazmy, ze do zrozumienia odpowiedzialnosci w pierwszym znaczeniu
niepotrzebne jest nam pojecie twérczosci, a ,,odpowiedzialnosci za...” nie je-
stesSmy w stanie bez pojecia tworczosci zrozumieé. Twodrczosé to kolejne nie-
zwykle wazne dzi$ pojecie. Ma ono biblijny i metafizyczny rodowdd i aktuali-
zowalo si¢ réznie w kontekstach réznych dyskurséw. Wyjasniajac ja siega sie
zwykle po takie pojecia, jak indeterminizm, determinizm i wolnosé. Rézny
stosunek do determinizmu i rézne pojecia wolnosci implikuja rézne pojecia
twdrczosci.

Jesli nasze rozumienie tworczosci bazuje na zalozeniu indeterminizmu
i wolno$¢ utozsamiamy z niezaleznoscia, to tworczo$é zaczyna usprawiedliwiaé
catkowita dowolno$¢ dziatan i implikuje punktowo$¢ bycia JA, ktérego prze-
szlo$¢, terazniejszosC i przysziosé wydaja si¢ niezalezne. W tym kontekscie zna-
czen nie ma miejsca na odpowiedzialno$é. Zauwazmy, ze rezygnacja z pojecia
odpowiedzialnosci wspotbrzmi z rezygnacja z zakorzenienia bycia w przesztosci
réwnie dobrze jak z rezygnacjg z wiary, Ze przyszios¢ zalezy od nas.

Jesli taczymy tworczosé z determinizmem i wolno$¢ definiujemy jako zro-
zumienie koniecznosci, zrozumienie, z ktérego wynika ich akceptacja, to
w konsekwencji tworczos¢ staje si¢ wspotdziataniem ze stajaca si¢ rzeczywi-
stoscig 1 takim ksztattowaniem siebie, by wspdtbrzmie¢ z mozliwosciami i ko-
niecznoSciami epoki. W taki kontekst znaczeri dobrze wpisuje si¢ ,,odpowie-
dzialno$¢ przed”.

Jeszcze inne rozumienie tworczo$ci uzyskujemy poza opozycja determi-
nizm — indeterminizm, gdy wolno$¢ rozumiemy jako mozliwos¢ realizowania
wiasnej woli i uswiadomiamy sobie, ze mozliwos¢ taka jest $cisle zwigzana
z istnieniem stalych zaleznosci, koniecznosci, o ktérych méwig prawa, jakie
znajdujemy w rdznych dziedzinach wiedzy. Drugim warunkiem, by zaistniata
wolno$¢ rozumiana jako mozliwo$é realizowania wiasnej woli jest posiadanie
takiej woli. Mozliwo$¢ posiadania wilasnej woli, zwigzana jest z umiejgtnoscia
uzyskiwania dystansu do sytuacji, w jakiej funkcjonujemy, dystansu, ktory
sprawi, ze sytuacja nie zdeterminuje do korica naszej aktywnosci, ze pojawi sie
w niej miejsce na refleksje 1 $wiadomos¢ odpowiedzialno$ci za efekty naszych
zachowan.

Potaczenie tworczosci w rozumieniu, jakie uzyskujemy poza opozycja de-
terminizm — indeterminizm i odpowiedzialnosci zwiazanej z poczuciem spraw-
stwa sprawia, ze pojecia tworczo$¢ i odpowiedzialno$é moga by¢ uzyteczne
w rozwiazywaniu globalnych probleméw wspdlczesnoéci. Wydaje sie, Ze
w aktualnej sytuacji rozumienia kategorii twodrczo$¢ musi towarzyszy¢ za-
czerpnigta z Biblii kategoria exodusu. Jesli exodus zrozumiemy jako masowsa
zmiang miejsca, w ktorym przebywanie ogranicza i niszczy, jako mozliwo$é
przekroczenia granic przestrzeni bedacej zaktualizowana mozliwoscig istnienia,
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to staje si¢ to wyjscie dowodem na wolnos$¢ cztowieka, dowodem na to, Ze je-
steSmy w stanie wyzwoli¢ si¢ z uwarunkowan $wiata, w jakim zyjemy. Wol-
no$é¢ jest warunkiem tworczosci, odpowiedzialnosé jest tworczosci skut-
kiem.

Odpowiedzialno$§¢ w przyjetym rozumieniu to kategoria etyczna. Jesli
wprowadzamy ja -w obszar rozwazan poswigconych gospodarce, probujemy
potaczy¢ etyke z ekonomig w ten sposéb, Ze to ekonomia zostaje podporzad-
kowana etyce, a nie odwrotnie. Unikamy sytuacji takiej etyki biznesu, w ktorej
etyke traktuje si¢ instrumentalnie i etycznos¢ podporzadkowuje interesom eko-
nomicznym’. Wprowadzenie pojecia ,,odpowiedzialnosci za...” do rozwazafi
o gospodarce automatycznie wymusza szeroka perspektywe aksjologiczna,
w ktorej pojawiaja si¢ pytania o prawomocnos¢ przedkiadania celow ekono-
micznych nad dobro §rodowiska przyrodniczego, nad mozliwo$¢ trwania i roz-
woju §rodowiska kulturowego, nad mozliwos¢ petnej aktualizacji czlowieczych
talentow, wreszcie nad prawo czlowieka do zycia w $rodowisku, ktore go nie
niszczy, a takze pytanie o powinno$¢ wykorzystania szans, jakie daje aktualny
poziom techniki, szans na uczynienie §wiata bardziej przyjaznym cztowiekowi.
Wydaje sig, ze aby szanse te wykorzysta¢, musimy twdrczo wyjs$¢ poza obraz
Swiata i czlowieka, a takze poza porzadek ekonomiczny zaproponowane w ra-
mach paradygmatu nowozytnego. Musimy umie¢ upora¢ sie z ograniczeniami
tego paradygmatu. '

W szeroko zakreslonej przez pojecie ,,odpowiedzialnosci za...” perspekty-
wie pojawia si¢ prowokujace pytanie: czy biznesmen moze postgpowacd etycz-
nie nie sprzeniewierzajac si¢ ekonomii powstatej w ramach redukcjonistyczne-
go i analitycznego paradygmatu, ekonomii wpisujacej si¢ w nowozytny dyskurs
o rzeczywisto$ci porzadkowany przez metafore maszyny? Pytanie to zmusza do
refleksji nad regulami opracowanymi przez twoércéw ekonomii nowozytne;j.
Czy wbrew zaleceniom Kanta nie czyni ona czlowieka jedynie $rodkiem do
celu? Jakie sa nadrz¢dne wartosci w systemie proponowanym przez ekonomig,
ktérej poczatek dali A. Smith (1723-1790) i D. Ricardo (1772-1823)? Czy nie
da sie uniknaé pasozytniczego charakteru realizowanej przez cztowieka dzia-
falnodci gospodarczej, ktdra powoduje spustoszenia w §rodowisku przyrodni-
czym i kulturowym? Z cala pewnos$cia odpowiedZ na te pytania jest dzi§ bardzo
potrzebna.

Sprzeczno$é migdzy zalozeniami, metodami i celami etyki a zatozeniami,
metodami i celami nowozytnej ekonomii zauwazamy juz u Adama Smitha, gdy

*Rozwinigcie problemu etyki biznesu, w ktérej etyka jest podporzadkowana wartosciom ekono- .
micznym, jest w moim artykule Kontrowersje wokdt etyki biznesu, ,,Zeszyty Naukowe SGGW”
nr 46 (2002), s. 5-14.
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poréwnujemy to, co pisat w ksigzce Teoria uczué¢ moralnych z napisang sie-
demnascie lat pdzniej jego praca pt. Badania nad naturq i przyczynami bo-
gactwa narodow, gdzie homo economicus przestaje by¢ istota moralna, gdzie
najwazniejsza staje si¢ umiejetno$¢ wymiany i maksymalizacja konsumpcji.
Ten rozdzwiek sprzyjat temu, by mysleé o ekonomii jako o dziedzinie nieza-
leznej od etycznego wartosciowania. Jeszcze niedawno Ludwig von Mises
przekonywal, ze Nalezy bada¢ prawa rzqdzqce ludzkim dziataniem i koopera-
cja spofecznq, tak jak fizyk bada prawa natury. Ludzkie dzialanie i wspoldzia-
tanie spoteczne potraktowane jako obiekt badan nauki zajmujqcej sie zastanymi
relacjami, a nie dyscypliny normatywnej badajqcej rzeczy, jakimi powinny byc¢,
oto rewolucja o olbrzymich konsekwencjach dla wiedzy i filozofii, a takze dla
samego dzialania spotecznego®. Mises byt przekonany, ze ekonomia przez nie-
g0 proponowana, wyrastajaca z ekonomii politycznej w ujeciu szkoly klasycz-
nej a bedaca czgscia ogdlnej teorii ludzkich dziatan, unika wartosciujacych
zatozen.

Zauwazat, ze ekonomia klasyczna doprowadzita do rewolucji ideologicz-
nej, niszczac stare zatozenia, ze nieuczciwie i niesprawiedliwie jest usunqc kon-
kurenta z rynku, ze zle jest odstepstwo od tradycyjnych metod produkcji, ze
maszyny sq ztem, gdyz przynoszq bezrobocie, ze zadaniem rzqdu jest powstrzy-
mywanie efektywnych przedsiebiorcow przed bogaceniem sie i ochrona mniej
sprawnych przed konkurencjq bardziej efektywnych, ze ograniczenie wolnosci
gospodarczej przez nakazy rzqdowe i naciski sit spotecznych to wltasciwy $ro-
dek powiekszania dobrobytu narodowego’. Nie zauwazyt nowych zalozen ak-
sjologicznych i etycznych, ktére ukierunkowaty dociekania ekonomistow kla-
sycznych, i sadzil, ze ekonomia rezygnujac z przestrzegania obowiazujacych
wezesniej zatozen stata si¢ neutralna aksjologicznie. Byl z tego dumny. Nalezat
do epoki, w ktorej ludzie rezygnujac z transcendencji usitowali zamknaé swoje
bycie w ,,profanum” i swoje myslenie w okres§lonym dyskursie nauki. Taka
sytuacja nie sprzyjata uswiadamianiu sobie powinnosci zwigzanych z ,,odpo-
wiedzialnoscia za...”, nie sprzyjata tez refleksji na temat wybranych do realiza-
cji wartosci. Wygodniej i sensowniej wydawato si¢ uwierzy¢, ze wartosciowa-
nie powinno by¢ poza obszarem prawdy naukowej.

Fritjow Capra nie ma juz najmniejszych watpliwosci, ze Wszelka pozornie
wolna od wartosci analiza zjawisk spotecznych opiera sie na cichej akceptacji
aktualnie obowiqzujqcego systemu wartosci stanowiqcego automatycznie pod-
stawe doboru i interpretacji danych®, a zatem Pomijajac temat wartosci,

6Ludwig von Mises: Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii. ,,Prakseologia” nr 3—4 1995, s. 14.
7TamZe, s. 21.
®F. Capra: Punkt zwrotny. Warszawa 1987, s. 259.
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przedstawiciele nauk spolecznych nie sq wiec wceale bardziej naukowi, lecz
przeciwnie sq mniej naukowi, nie chcq bowiem otwarcie uznac zatozen lezq-
cych u podstaw swoich teorii’. Ekonomia jest zwiazana z wartoéciami w dwo-
jaki sposéb: zajmuje si¢ wzgledna wartoscia wymienng dobr i ushug, a ponadto
modele i teorie, jakimi si¢ postuguje, opierajg si¢ na okre$lonym systemie
warto$ci, ktory wchodzi w skiad zbioru zalozen nazwanego przez E.F. Schu-
machera ,,metackonomia”.

Siegnigcie do zatozen aksjologicznych lezacych u podstaw nowozytnej
ekonomii i krytyczne przyjrzenie sie im moze zainspirowaé tych, ktorzy zechca
szuka¢ teoretycznych propozycji pozwalajacych uporac¢ si¢ z wielkimi proble-
mami wspoéltczesnoscei i w pelni wykorzystaé szanse, jakie daje poziom wspdt-
czesnej techniki w zakresie aktualizowania potencjalnosci bycia cztowiekiem,
a w konsekwencji takze w zakresie madrego tworzenia kultury. Perspektywa
zakreslona przez kategorie ,,odpowiedzialnosci za..” wymaga odejscia od
pseudoprofesjonalnoéci, pozbawionej korzeni i szerokiego kontekstu pozwala-
Jjacego zrozumie¢ sens dziatan. W tej perspektywie nie mozemy sobie pozwoli¢
na ograniczenie horyzontéw mys$lenia i ignorowanie dlugodystansowych na-
stepstw podejmowanych dziatan', na to, by podmiotowo$é podejmujacego
dziatania zagubita si¢ w gmatwaninie doraznych celéw.

Tymczasem zauwazmy, ze nawet dla wspoiczesnej etyki charakterystyczne
Jjest, ze prowadzone w jej obszarze rozwazania koncentrujg si¢ gléwnie na ety-
kach szczegétowych, a wspdlne dla etyk szczegdtowych jest przekonanie ich
autoréw, ze uzytecznos¢ norm moralnych ma swoje zrédio w roztropnosei i nie
wymaga glebszych wyjasnien i uzasadnien ze strony antropologii filozoficznej
i metafizyki. Roztropnos$¢ jest pojmowana jako miara zdrowego rozsadku, ktdra
w pehi podlega doswiadczeniu i znajduje w nim pelne uzasadnienie dla swych
sadéw. Autorzy tego typu etyk zakladaja, ze normy i wartosci porzadkujace
ludzkie czyny wynikaja z doswiadczenia spotecznego, powinny wige by¢ uza-
sadniane przez odwotanie si¢ do tego doswiadczenia i przez nie weryfikowane.
W konsekwencji pojawia si¢ wniosek, Ze nalezy zrezygnowaé z mysélenia teo-
retycznego, na wzdr sokratejskiej refleksji, poniewaz nie shuzy ono skuteczno-
$ci dzialania i ograniczy¢ si¢ do racjonalnego, zgodnego z praxis opisu, jak
czlowiek powinien dziata¢ w okreslonych warunkach, zachowujac wolnosé,
racjonalnos$é wyboru i nie krzywdzac innych ani siebie. Wolno$é sprowadza sie
do mozliwosci wyboru, racjonalno$é — do przestrzegania ustalonych norm in-
terpretacji i wyciagania wnioskéw, niekrzywdzenie innych — do przestrzegania
praw czlowieka, a nie krzywdzenie siebie — do unikania cierpie i mnozenia
przyjemnosci.

*Tamze.
©por. R. Widniewski: Skutecznosé i etycznoéé w biznesie. ,,Prakseologia” nr 1-2, 1995, 5. 39,
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Etyka zostaje przeniesiona z metapoziomu teorii do poziomu bezposred-
niosci wynikajacych z praktyki doswiadczen i traci charakter ponadczasowosci.
Staje si¢ zbiorem praktycznych wskazdéwek postgpowania pozbawionych opar-
cia w transcendencji (sacrum, metadyskursie). Staje si¢ kolejna nauka z rzedu
prakseologicznych i nie jest w stanie wyprowadzi¢ nas poza uwarunkowania
profanum. Nie otwiera nowych perspektyw dla myslenia o mozliwos$ciach
i odpowiedzialnoéci czlowieka, lecz podpowiada postepowanie utrwalajace
aktualny tad w rozpatrywanym obszarze aktywnosci. Taka pseudoetyka rezy-
gnuje z ,,odpowiedzialnosci za...” na rzecz ,,odpowiedzialno$ci przed...”. Nie
sprawdza si¢ ona w sytuacjach trudnych, wymagajacych odwagi wychodzenia
poza wyprobowane schematy myslenia i dziatania. Z taka trudng sytuacjg ma-
my do czynienia obecnie. Zamykanie si¢ w tym, co juz zaktualizowane z po-
tencjalnodci bytu i w zatwierdzonym rozumieniu tego bytu sprawia, ze tatwo
o usprawiedliwianie z perspektywy ,,odpowiedzialnosci przed...”, ze tatwo
znalezé argumenty na rzecz tezy, ze to $wiat juz taki jest, niekoniecznie dobry
1 madry, Ze to, co nam pozostaje, to wpisywac si¢ w to, co jest. Czujemy sig
zwolnieni z ,odpowiedzialnosci za...” i w konsekwencji z powinnosci
tworczego mysSlenia i tworczego dziatania, ktére moglyby doprowadzi¢ do
»exodusu”. Zwolnieni przekonaniem, ze jesteSmy po heglowsku bezradni wo-
bec dziejacej si¢ rzeczywistosei, ze jest tak, jak by¢é musi i nie moze by¢ ina-
czej. Prawdopodobnie mamy racje, ze nie moze by¢ inaczej w zaktualizowa-
nym tladzie czlowieczego bycia. Wspdlczesnie tad ten jest ciagle jeszeze,
w duzej mierze za sprawa ekonomii, wyznaczony przez redukcjonistyczne
i analityczne myslenie nowozytne, myslenie porzadkowane przez metafore
maszyny, myslenie, w ktérym relacje rozumie si¢ w schemacie podmiot —
przedmiot. Wiele wskazuje na to, ze znalezienie rozwiazania trudnej sytuacji,
w jakiej znalazla si¢ nasza cywilizacja, wymaga umiejetnosci tworczego wyj-
$cia poza dyskurs, w ktorym nauczyliémy si¢ rozumie¢ i oceniaé $wiat.

Ocena etyczna zaktualizowanego tadu gospodarczego moze dokonywac sig
w dwoch perspektywach. Jedna dotyczy sprawdzenia, czy jest on wilasciwy, by
realizowa¢ w nim wartosci przyjete przez klasykow nowozytnej ekonomii i do
dzi§ w teoriach ekonomicznych obowiazujace. Druga perspektywa inspiruje do
refleksji na temat tych przyjetych wartosci. Do pytan, czy rozwoj gospodarczy
ma prawo dokonywa¢ si¢ kosztem degradacji §rodowiska, kultury, cztowieka,
kosztem jako$ci zycia, kosztem rezygnacji z jakosci cztowieczenstwa? Zeby
odrézni¢ te dwie perspektywy, druga nazwijmy nie ocenianiem, lecz warto-
$ciowaniem.

Terminem wartoSciowanie operuje si¢ w dwoch roéznych znaczeniach:
mowi si¢ o warto§ciowaniu w sensie wyboru wartosci (np. chcemy by¢ wolni,
chcemy poznawaé prawde o swiecie i ludziach, chcemy otaczaé si¢ pieknem,
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chcemy je tworzy¢ itp.) lub w sensie przypisywania czemus okreslonych cech
(np. dochodzimy do wniosku, ze dana teoria jest prawdziwa, krajobraz, pigkny,
cztowiek wolny itp.). W drugim znaczeniu lepiej jest zastapi¢ termin warto-
Sciowanie przez termin ocenianie'' i odréznié wybdér wartosci od wyboru
obiektéw wartosciowych. Warto$¢ decyduje o tym, Ze takich a nie innych cech
szukamy w ocenianym przedmiocie i dokonujemy takiego a nie innego wyboru
obiektu wartosciowego. Specyfika etyki jest to, ze chee ona odkry¢ i proponuje
warto$ci wazne dla realizacji naszego czlowieczego bycia na ziemi. To zadanie
jest podstawowe w obszarze zakre$lonym przez pojecie ,,odpowiedzialnosci
za...”. Jego rozwigzanie wyznacza nastgpne pytania i odpowiedzi w ramach
refleksji na temat czlowieczego bycia w §wiecie. Dyskusja na temat tadu go-
spodarczego powinna wpisywacé si¢ w taka szersza refleksje.
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The Category of the Responsibility in Aksjologic
Perspective of the Economy

Abstract

The Author is convinced that the situation of the difficult changes occurred
in Poland after 1990 is in favour of the aksjologic reflection which can arrange
the category of the responsibility.

She notices that people have different notions of the responsibility imply-
ing various visions of the world. Consequently, the understanding of the re-
sponsibility marks our relation to the reality and influences our ways of life.
The responsibility comprehension must have the influence both on the creation
of the theory and on the projection of economic activities.

The Author among different notions of the responsibility prefers two ways
of its understanding: ,the responsibility before...” and ,the responsibility
for...”. She analyses implicited contexts by these two notions and prompts how
to understand on what our responsibility for the world resulting from the human
activity relies.

"Cz. Matusewicz: Psychologia wartosci Warszawa 1975, s. 80.



