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Doradztwo rolnicze w Polsce
w latach 1989-2002

Wprowadzenie

Procesy dostosowawcze rolnictwa i wsi do obecnych realibw gospodar-
czych wymagaja aktywnego uczestniczenia wszystkich podmiotéw zwigzanych
z produkcja rolnicza (w tym panstwa i samorzaddw) oraz instytucji pracujacych
na rzecz rolnictwa. Jedna z tych instytucji jest doradztwo rolnicze, od ktdérego
rolnicy oczekuja (i beda oczekiwad) aktywnego udziatu w zakresie dostosowa-
nia do istniejacych warunkow dziatania, a zwlaszcza do zmian zachodzacych
w rolnictwie i jego otoczeniu. Zagadnienia te skiadajg si¢ na tre$¢ niniejszego
artykutu, w ktérym okreslono, w jaki sposéb doradztwo speiniato te zadania
w latach transformacji ustrojowej, Zwrdcono przy tym uwage na etapy zmian
w doradztwie rolniczym w Polsce w latach 1989-2002, ich charakterystyke
oraz oceng mocnych i stabych stron zmian zachodzacych w tym zakresie. Arty-
kut opiera si¢ na wilasnych przemysleniach, obserwacji uczestniczacej oraz
wielu dyskusjach, ktére podane sa w zataczonej literaturze.

Okres przygotowan (lata 1989-1990)

Funkcjonujace do konca 1990 r. wojewddzkie osrodki postepu rolniczego

(WOPR) w swoim dziataniu skupione byty na dwéch funkcjach:

e doradczej — $wiadczenia ushug doradczych dla gospodarstw rodzinnych,
gléwnie z zakresu technologii i spraw gospodarstwa domowego, zwlaszcza
kierowanych do gospodarstw wzorcowych i przyktadowych (ponad 40 tys.
og6tu zbiorowosci);

* produkcyjnej — prowadzenia produkcji rolniczej w wielkoobszarowych go-
spodarstwach (o powierzchni nawet do 10 tys. ha), ktére w wiekszosci nie
byty wykorzystane do prowadzenia demonstracji oraz zakladania kolekcji
roslin uprawnych.
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Eaczenie dwéch funkcji potaczone byto z dwoistoscig finansowania, co
powodowato wiele nieporozumien i obnizato sprawno$¢ dziatania w pracy do-
radczej, najczeéciej bowiem przegrywala ona z funkcjg rolnicza. Taki stan
utrudniat prowadzenie dzialalno$ci doradczej, dlatego w ramach przygotowarn
do zmian wskazywano na potrzeby oddzielenia czgéci doradezej od produkeyj-
nej w ramach jednej organizacji. Ponadto, wskazywano na uspotecznienie do-
radztwa i dostosowanie go do istniejacych warunkéw dziatania rolnictwa, wy-
nikajacych z dokonujacych si¢ proceséw transformacji gospodarki i jej rynko-
wego charakteru. Z tego tez wzgledu bardzo wazna rolg przypisywano do-
radztwu ekonomicznemu, ktére dotychczas $wiadczone bylo w niedostatecz-
nym stopniu.

Przygotowania do zmian zaczely si¢ na szczeblu centralnym, co wiazato
si¢ z opracowaniem w resorcie rolnictwa koncepcji zmian funkcjonowania
systemu doradztwa rolniczego w Polsce, koncepcji wynikajacej z ksztattowania
polityki rolnej, stwarzajacej warunki do tych przeobrazen. Podstawa zalozen
w tym zakresie byly rdznorodne studia funkcjonowania doradztwa rolniczego
na §wiecie, programy pomocowe oraz do$wiadczenia zagraniczne. Doniosla
role w przygotowaniach do zmian doradztwa odegraly zwlaszcza (przygotowa-
ne w 1990 r.). Zalecenia Banku Swiatowego i Plan Bazowy Soberinga, w kt6-
rych wskazano na drogi restrukturyzacji doradztwa rolniczego dla agrobiznesu
i obszaréw wiejskich, powstania efektywnego jego systemu przez powigzanie
oswiaty i nauki oraz zapewnienia sprawnego nim zarzadzania.

Okres wprowadzania i stabilizowania nowego systemu
doradztwa (lata 1991-1994)

Od 1 stycznia 1991 r. w Polsce powotano osrodki doradztwa rolniczego
(ODR) w kazdym z 49 bylych wojewddztw, z ktorych wytaczono gospodarstwa
rolnicze, pozostawiajac im wylacznie dziatalno$¢ doradcza (podstawowa)
w potaczeniu z dziataniami uzupehiajacymi: o$wiatowymi, informacyjnymi
1 upowszechnieniowymi. Niektdre ODR-y posiadaty niewielkie poletka demon-
stracyjne.

Podstawa zmian systemu doradztwa bylo jego dostosowanie do warunkéw
gospodarki rynkowej oraz oparcie na zaufaniu rolnikéw i przekonaniu, ze do-
radcy beda im towarzyszy¢é w okresie zmian i dostosowania gospodarstw do
istniejacej sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Zapoczatkowana w 1991 r. reor-
ganizacja doradztwa rolniczego doprowadzita do jego uspoftecznienia. We
wszystkich wojewodztwach zostaly powotane spoteczne rady doradztwa rolni-
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czego (SRDR), ktére poprzez swoja dziatalnosé mialy wptyw na tre$é i formy
doradztwa. Czlonkowie tych rad wywodzili si¢ przede wszystkim z dzialaczy
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, zwigzkéw zawodowych i samo-
1zadow rolniczych. W 1992 r. zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej powolano Krajowa Rade Doradztwa Rolniczego (KRDR). Idea
procesu uspotecznienia doradztwa — oparta na wzorcach z krajéw Europy Za-
chodniej i USA — i doskonalenia w ten sposéb jego systemu bylo przede
wszystkim wiaczenie rolnikéw w proces identyfikacji potrzeb doradczych oraz
okreslenie priorytetowych kierunkéw pracy ODR-6w, odpowiadajacych lokal-
nym potrzebom klientéw instytucji doradczej i zapewniajacych zgodnosé jej
pracy z istniejacymi oczekiwaniami, pomoc w budowie programéw doradczych
poprzez zdobywanie dodatkowych $rodkéw na ich realizacje, promowanie
wsrdd rolnikéw i mieszkaficow wsi prowadzonej dziatalnosci doradczej oraz
tworzenie pozytywnego wizerunku ODR-0w w $§rodowisku wiejskim i wsrdd
instytucji pracujacych na rzecz rolnictwa i wsi.

Zmianie formy organizacyjnej panstwowego doradztwa rolniczego towa-
rzyszylta coraz wyraZniej si¢ zarysowujaca reorientacja programowa. Zwrdcono
uwage na nowe obszary pracy doradczej, zwiazane przede wszystkim z do-
radztwem ekonomicznym (zarzadzanie gospodarstwem rolnym, marketing,
informacja rynkowa i analiza rynku, poprawa efektywnosci produkcji i gospo-
darowania itp.), doradztwem ekologicznym (ekologia, ochrona $rodowiska
i zasobow naturalnych, produkcja ,,zdrowej zywnosci”, ekologiczne urzadzanie
gospodarstw 1 wsi itp.), doradztwem w zakresie kreowania przedsi¢biorczosci
i alternatywnych Zrédet dochodu oraz zarzadzania rozwojem spotecznosci wiej-
skich. Pozostato tradycyjne doradztwo technologiczne, ale wzbogacono je o
ekonomiczny wymiar, co laczylo si¢ z przygotowaniem biznesplanéw. Tak
samo pozostato doradztwo w zakresie gospodarstwa domowego, ale rozszerzo-
no je o aspekty ekonomiczne i socjalne.

Wdrazanie nowego systemu organizacyjnego wymagalo przygotowania
doradcdéw do nowych warunkéw pracy i statego wzbogacania stosowanej me-
todyki pracy doradczej, dostosowanej do istniejacych warunkéw dziatania oraz
zwiekszenia réznorodnosci stosowanych $rodkoéw komunikacji spotecznej
w pracy doradczej. W zwiazku z tym postawiono na przeszkolenie: w pierwszej
kolejnosci kadry kierowniczej powstatych osrodkéw doradztwa rolniczego,
nastepnie specjalistow zaktadowych, a w dalszej kolejnosci doradcow. Zatozo-
no ustawiczne szkolenie kadry doradczej oraz dostosowywanie tresci progra-
mowych do potrzeb rolnikéw w istniejacych warunkach wdrazania gospodarki
rynkowej. ODR-y zaczely tez organizowaé coraz wigcej szkolen, kurséw, wy-
staw, pokazow i targow. Bogatsza stawata si¢ rowniez oferta wydawnicza, a
szczegblnie publikacje zawierajace informacje z zakresu rynku rolnego. Duzg
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role w tym zakresie odegrato Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie

(CDiEwR) powstate w 1991 r. na bazie zlikwidowanego Centralnego Osrodka

Oswiaty i Postgpu w Rolnictwie.

Proces przebudowy systemu doradztwa i doskonalenia doradcow byt w du-
zym stopniu mozliwy dzigki wsparciu ze strony wielu krajow, w tym przede
wszystkim Stanéw Zjednoczonych, Danii i Niemiec. W 1991 r. rozpoczat sig
Polsko-Amerykaniski Program Doradztwa Rolniczego (PAPDR), w ramach
ktoérego — oprocz szkolen — zrealizowano wiele przedsiewzigc, wsrdd ktérych
na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace dziatania:

e w ponad 40 ODR-ach przez pét roku przebywaly dwuosobowe zespoty
amerykanskich doradcdw, na co dzien pracujacych z etatowym personelem
ODR-6w i rolnikami,

e duza cze$é nowych dyrektordw oraz innych oséb pracujacych na rzecz do-
radztwa miata mozliwos¢ przebywania na miesigcznych stazach w USA,
gdzie mogla zapoznaé si¢ z nowoczeSnymi rozwigzaniami, typowymi dla
instytucji doradztwa dzialajacej w warunkach gospodarki rynkowe;j,

e zorganizowano szkolenia i warsztaty przygotowujace doradcow do sporza-
dzania biznesplandw, zarzadzania gospodarstwem i prowadzenia rachun-
kowosci,

e ODR-y zostaly doposazone w niezbedny sprzet, gtownie komputerowy
ipoligraficzny. ‘

W Danii, Niemczech i w wielu innych krajach mieli okazj¢ przebywaé na
szkoleniach wszyscy nowo wybrani dyrektorzy ODR-0w. Wyjazdy szkolenio-
we byly organizowane takze dla przewodniczacych spolecznych rad doradztwa
rolniczego ze wszystkich wojewddztw. Bardziej znaczaco zaczat wspieraé do-
radztwo program PHARE, zwlaszcza w 1994 r., gdy w ramach projektu pt.
Koordynacja rozwoju doradztwa rolniczego przygotowano raporty dotyczace
doskonalenia publicznego systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Podstawa
dzialan byly tez wezesniejsze studia i opracowania dotyczace doradztwa rolni-
czego, w tym tez Zalecenia Raportu FAO z 1991 r. Okres ten nalezy ocenié
pozytywnie w zakresie uspolecznienia doradztwa i duzej aktywnosci rolnikow
w okreslaniu kierunkéw jego dziatania. Zaczeto wzrastaé zainteresowanie rol-
nikéw doradztwem, szczegélnie tych lepiej wyksztalconych, posiadajacych
wigksze obszarowo i nowocze$nie prowadzone gospodarstwa. Jednoczesnie
zmienily si¢ formy pracy doradczej, charakteryzujace si¢ wieksza réznorodno-
Scig i wielowymiarowoscia. Rozwingto si¢ doradztwo ekonomiczne, w tym
dotyczace kreowania przedsigbiorczoscei. I tak, np. dzieki staraniom CDiEwWR, a
nastgpnie ODR-0w powstawaly pierwsze gospodarstwa agroturystyczne w no-
wej formule dziatania. Niestety, pozytywne aspekty wspdtwystepowaly z ne-
gatywnymi, gtéwnie z takimi jak: brak prawnego uregulowania systemu do-



77

radztwa rolniczego i sprawnego koordynowania jego dziatan, brak wypracowa-
nia systemowych mechanizméw wspélipracy doradztwa z nauka i o$wiata rolni-
czg oraz brak systemu doskonalenia zawodowego doradcow. Ponadto, duza
poczatkowa aktywno$¢ resortu rolnictwa w programowaniu zmian doradztwa
stopniowo, ale systematycznie malata i nie zawsze byla skoordynowana z r6z-
nymi programami pomocowymi, ktére byly realizowane na zaméwienie resortu
(np. z projektem Koordynacja rozwoju doradztwa rolniczego).

Okres kontynuaciji i stopniowej biurokratyzacji
systemu doradztwa rolniczego (lata 1995—-1998)

Okres ten byt kontynuacja poprzedniego, przy czym zmienily si¢ oczeki-
wania wobec doradztwa rolniczego, ktdre sukcesywnie rosty, ale nie byly pota-
czone wsparciem zarowno koncepcyjnym, jak i finansowym. Oczekiwania wo-
bec doradztwa rosty ze strony rolnikéw, ale przede wszystkim ze strony rzadu
i jego agend. Kontynuowane bylo wsparcie zagraniczne. Do konca 1995 r.
funkcjonowat PAPDR, w ramach ktérego doradcy amerykanscy przebywali
w kolejnych ODR-ach. Jednoczesnie rosta rola pomocy w ramach programu
PHARE, a wraz z tym realizacja wielu nowych projektéw (np. dotyczacych
sanitacji wsi, doradztwa ekonomiczno-socjalnego, kreowania przedsigbiorczo-
$ci na wsi, rozwoju agroturystyki itp.) oraz mozliwos¢ szkolenia w tym zakre-
sie w kraju i za granicg. Kontynuowano réwniez prace dotyczacg doradztwa
ekonomicznego dla gospodarstw rolniczych i agrobiznesu oraz zintensyfikowa-
no szkolenia z zakresu integracji Polski z Unia Europejska. Znalazto to wyraz
m.in. w nastepujacej tematyce szkolefi:

e zarzadzanie gospodarstwem i marketing ZywnoS$ciowy,

przedsigbiorczos¢ w aspekcie wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa,
metody regionalnego planowania rozwoju rolnictwa,

przemiany strukturalne obszaréw wiejskich i agrobiznesu,

integracja rolnictwa z Unia Europejska,

sanitacja wsi.

W sumie w analizowanym okresie przeszkolono okoto 15% zatrudnionych
doradcdw. Bylo to podstawsa tworzenia systemu doskonalenia doradcéw przez
CDiEwR, wspomaganego przez programy pomocowe. Ostatecznie system ten
nie przeksztalcit sig¢ w permanentne doskonalenie zawodowe doradcéw rolni-
czych ze wzgledu na brak ustawowego uregulowania systemu doradztwa i nie-
dostateczne zaangazowanie resortu rolnictwa w tym zakresie.
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W omawianym okresie zaznaczyla si¢ pewna stabilizacja organizacyjna
i finansowa, aczkolwiek na niezadowalajacym poziomie, gdyz zaczgto brako-
waé §rodkéw na realizacje wielu programéw doskonalenia doradcéw i powia-
zania doradztwa z o§wiatg i nauka. Opracowany w poprzednim okresie projekt
ustawy o publicznym doradztwie rolniczym nie znalazt akceptacji, a opracowa-
no kilka nowych, przy czym regula bylo zaczynanie wszystkiego od nowa, co
nie wplywato pozytywnie na sprawno$¢ istniejacego systemu doradztwa. Sys-
tem ten funkcjonowal opierajac si¢ gtéwnie na poprzednich doswiadczeniach,
co wyrazalo si¢ brakiem poszukiwad nowych form i metod pracy doradczej
oraz rozszerzenia oferty doradczej dla nowej grupy rolnikéw. Nadal bowiem
preferowane byly metody indywidualnej pracy doradczej z rolnikami, a liczba
gospodarstw stale wspdtpracujacych z ODR-ami byla niewiele wigksza niz
u progu reformy doradztwa (okolo 50 tys. gospodarstw w skali catego kraju).
Zaczely pojawiaC si¢ symptomy stagnacji, a na skutek niezbyt atrakcyjnej
oferty ptacowej ODR-0w wielu doradcoéw — zwykle o najwyzszych kwalifika-
cjach, czesto zdobytych w ramach programéw pomocowych — znalazto atrak-
cyjniejsze miejsce pracy.

Oczekiwania wobec doradztwa rosly, a jednoczesnie przybywalo im pracy
o charakterze biurokratycznym. I tak, np. zacie$nita si¢ wspolpraca z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), co wyrazato si¢ w coraz
wigkszym jej wplywie na dziatania ODR-6w. Wspdtpraca ta dotyczyta gléwnie
opiniowania planéw przedsiewzieé¢ inwestycyjnych i rachunkowosci rolniczej.
ODR-y wlozyly tutaj bardzo wiele pracy (jak np. pozytywne zaopiniowanie
okoto 120 tys. biznesplanéw), ktdra byta pomocna dla wielu rolnikéw i przed-
siebiorcow wiejskich. Uzytecznosci tej pracy nie nalezy negowaé, ale nalezy
uwzglednié, ze doradcy opiniujac biznesplany, staja si¢ w ten sposob ,,strong”
(zwiazang z instytucja rzadowa). Doradcy powinni doradzaé i dawa¢ uwagi do
sporzadzonych biznesplanéw przez inne instytucje; reprezentowaé rolnikoéw
i broni¢ ich intereséw, a nie dawaé opinie o mozliwosci przyznania kredytow.
Obowiazek taki powoduje, ze doradcom coraz czg¢$ciej brakuje czasu na dora-
dzanie. Jest to tez biurokratyzowanie systemu, ktére dotyczyto coraz nowych
obszardéw, przede wszystkim zwiagzanych z procesem akcesji Polski do Unii
Europejskiej.

Reasumujac nalezy podkresli¢ pozytywne aspekty tworzenia systemu do-
skonalenia doradcéw 1 wzrostu ich kwalifikacji, rozszerzania zakresu pracy
doradczej (gitéwnie z zakresu rozwoju oraz przemian obszar6w wiejskich
1 agrobiznesu) oraz wykonywania wielu réznych prac na rzecz rolnictwa
i mieszkancow wsi. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na nieuregulowany
system doradztwa rolniczego, coraz mniejszy jego zwiazek z nauka i o$wiatg
rolniczg oraz obserwowane tendencje zlecania doradcom pracy o charakterze
administracyjnym (kosztem pracy doradcze;j).
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Okres stagnacji i braku jasnej koncepcji rozwoju
doradztwa rolniczego (lata 1999-2002)

Kolejny okres zaczat si¢ od wdrozenia reformy samorzadowej w 1999 r.
i utworzeniu wojewodztw samorzadowych. Charakteryzuje sie on brakiem
koncepcji dalszego rozwoju doradztwa rolniczego i zmieniajacymi si¢ koncep-
cjami jego podporzadkowania. Koncepcje w sprawie usytuowania ODR-6w
zmienialy sig¢ jak w kalejdoskopie, od pozostawienia dotychczasowego systemu
doradztwa panstwowego, do wlaczenia go w struktury samorzadu terytorialne-
go lub tez samorzadu rolniczego (tzn. do izb rolniczych). Ostatecznie utrzymata
si¢ dotychczasowa struktura doradztwa panstwowego, pozostaty ODR-y, ale
wzrdst obszar ich dzialalnosci. Najczesciej bowiem w nowym wojewddztwie
powstal jeden osrodek doradztwa rolniczego, ktéremu podporzadkowano
w formie oddziatldw pozostate ODR-y dotychczas dziatajace na obszarze no-
wego wojewodztwa. Jednakze w niektérych wojewodztwach (np. w podkar-
packim czy §laskim) dziataja dotychczasowe ODR-y — na obszarze swojego
dziatania — jako réwnorzedne jednostki. Instytucje te kontynuuja swoje weze-
$niejsze zadania, podobny jest ich zakres pracy, przy czym przybylo im zadan
z zakresu integracji gospodarczej Polski z Unig Europejska.

Jednoczesnie z dniem 1 stycznia 1999 r. powstalo Krajowe Centrum Do-
radztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszar6w Wiejskich z siedziba w Brwinowie
i dwoma oddziatami: w Krakowie i Poznaniu, ktéremu podporzadkowano sze$¢
dotychczasowych ODR-6w — mianowicie w Barzkowicach, Poswietnem, Przy-
siecku, Radomiu, Starym Polu i Wroctawiu (jako regionalne centra), a od
1 stycznia 2002 r. — siedem (przeksztatcajac ODR w Czestochowie w regional-
ne centrum). Zakres pracy regionalnych centréw nie zostal dokladnie okreslo-
ny, a przede wszystkim zmieniony. Nie dokonano bowiem jasnego rozdzialu
pelnionych zadan i kompetencji i nadal te jednostki — oprécz nowych zadan —
zajmujg si¢ dotychczasowsa dziatalnoscia, co w niektérych wojewodztwach
powoduje sytuacje konfliktowe w kontaktach z miejscowym ODR-em.

Krajowe Centrum (wraz z podlegtymi oddziatami i regionalnymi centrami)
zostalo zorientowane przede wszystkim na nastgpujace zadania:

e integracja wsi i rolnictwa z Unig Europejska;

informacja na rzecz wsi 1 rolnictwa;

doskonalenie zawodowe kadr doradczych;

upowszechnianie wynikéw badan naukowych i innowacji;

prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej o ogdlnopolskim zasiegu.
Merytoryczny zakres dziatan Krajowego Centrum jest zgodny z aktualny-
mi potrzebami wsi i rolnictwa, ale nie jest w petni jasny i uporzadkowany. Poza
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oméwionymi, niejasno zdefiniowanymi i podzielonymi kompetencjami migdzy
‘'ODR a regionalnymi centrami, jest niezrozumialy zasigg tych drugich (np.
w woj. mazowieckim sa dwa regionalne centra, a w wojewddztwach Polski
wschodniej nie ma zadnego). Aktualny system doradztwa rolniczego jest nie-
jednorodny strukturalnie i organizacyjnie oraz w dalszym ciagu nieuporzadko-
wany prawnie. Ponadto, powstanie Krajowego Centrum i jego wzmocnienie
kadrowe nie przyczynilo sie do permanentnego doskonalenia zawodowego
doradcow rolniczych, a wrecz przeciwnie — obserwuje si¢ brak takiego szkole-
nia. Wynika to w duzym stopniu z coraz to mniejszych naktadéw na doradztwo
rolnicze, w tym na szkolenia doradcdw (uwidocznito sig to szczegdlnie od 2001 r.,
w ktérym to — w poréwnaniu z rokiem poprzednim — wskaznik redukcji nakla-
dow wynioést ponad 75%). W wyniku tego ograniczono ptace i zatrudnienie,
cze$é osdb zaczela szukaé innej pracy, a w Srodowisku doradeéw rolniczych
panuje niepewnos¢ co do przysztosci.

Analizowany okres jest kontynuacja poprzedniego, ale z nasileniem proce-
sOW stagnacji, ograniczania naktadéw i brakiem koncepcji jego dalszego funk-
cjonowania. Jednoczesnie doradcy otrzymuja coraz wigcej zadan o charakterze
administracyjnym, przy wzroscie oczekiwan ze strony samorzaddéw terytorial-
nych i izb rolniczych oraz mniejszego zasilania finansowego. Nie uregulowano
nierozwigzanych probleméw z poprzednich okresow, a przybyly nowe, doty-
czace przysziosci stuzby doradczej w Polsce. Ponadto, obserwuje si¢ duze
»upolitycznienie” kadr kierowniczych ODR, co nie jest korzystne z punktu wi-
dzenia wiarygodnosci dziatan organizacji doradczej. Taka sytuacja znalazta od-
zwierciedlenie réwniez w zainteresowaniu rolnikéw zakresem pracy ODR-6w
i wptywaniem na zmiany dostosowane do istniejacych potrzeb. Maleje bowiem
liczba rolnikdéw korzystajacych z ustug doradczych oraz aktywno$é spotecz-
nych rad doradztwa rolniczego.

Ocena zmian systemu doradztwa rolniczego w Polsce

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania doradztwa rolniczego w Polsce
w latach transformacji wynika, ze dziatalno$¢ osrodkéw doradztwa rolniczego
— mimo pojawiajacych si¢ wielu trudnosci — byta czynnikiem zmian spoteczno-
$ci rolniczej i wiejskiej. Wynikalo to, jak pisalem, z rozszerzenia zakresu ich
dziatalnosci, dostosowanego do istniejacych warunkdéw. Wymieni¢ tutaj nalezy
zainteresowanie si¢ doradztwa rolniczego problematyka ekonomiczna, zbiera-
niem informacji rynkowej — wykorzystywanej w podejmowaniu decyzji pro-
dukcyjnych, planowaniem i rozwojem przedsigbiorczosci, doradztwem ekono-
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miczno-socjalnym, rozwojem doradztwa ekologicznego, a takze zmiang podej-

$cia do doradztwa technologicznego i powigzania go z doradztwem ekonomicz-

nym. Obok tego nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany w mentalnosci rolnikéw, ich
postawach 1 sposobach myslenia oraz dostosowywaniu si¢ do zmieniajacej sie
rzeczywistosci (np. przez uruchomienie dziatalnosci agroturystycznej).

Mimo pozytywnej oceny przedstawionych dokonan, nalezy zwrdci¢ uwage
na wiele nie rozwiazanych probleméw, poczynajac od ciagle malej liczby
klientéw doradztwa, a konczac na malym powigzaniu doradztwa z nauka
i o$wiata. O ile w ostatnich latach wida¢ pewne ozywienie we wspdtpracy do-
radztwa z nauka (gléwnie za sprawg zainteresowan instytutdw i uczelni), to
w przypadku oswiaty wiezi te zostaly ostabione, zwlaszcza po przejsciu szkot
rolniczych do samorzaddéw powiatowych i zmianie resortu wiodacego w oswia-
cie rolniczej (z rolnictwa na edukacji narodowe;).

Biorac pod uwage zadania wynikajace z transformacji gospodarczej oraz
integracji Polski z Unig Europejska, nalezy zastanowi¢ sig, jaka instytucja be-
dzie odpowiedzialna za te zadania: czy bedzie to instytucja doradcza, czy tez
inna, realizujaca dziatania scisle administracyjne. W moim przekonaniu powin-
ny by¢ dwie instytucje, o zréznicowanym polu dziatania, ale $cisle ze soba
wspotpracujace. Jesli zatozyé, ze beda dwie publiczne instytucje doradcze, to
nalezy zastanowi¢ si¢, komu maja one podlegaé. Dla §wiadczenia ustug dorad-
czych by¢ moze nie ma to duzego znaczenia, natomiast odgrywa to duza role
w uwiarygodnieniu doradztwa, a gléwnie doradcdéw bezposrednio wspdipracu-
jacych z rolnikami. O efektywnosci pracy doradczej decyduje bowiem w du-
zym stopniu wzajemne zaufanie i pomoc, a nie oddziatywanie administracyjne.
Dwie instytucje doradcze w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich
powinny tworzy¢ rozne struktury, realizujace odmienne zadania i rézniace si¢
obszarem dziatania:

e  Struktura I — administracyjno-doradcza (bardziej administracyjna), majaca
charakter jednostki krajowej, bezposrednio podporzadkowana resortowi
rolnictwa i rozwoju wsi (mogloby taka role pelni¢ obecne Krajowe Centrum
Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich);

o  Struktura II — doradcza (czysto doradcza), bezposrednio podporzadkowana
wojewodzie lub sejmikowi wojewoddzkiemu — o dwdch szczeblach organi-
zacyjnych: wojewddzkim i powiatowym (taka role moglyby pehi¢ obecne
wojewoddzkie osrodki doradztwa rolniczego).
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Agricultural Extension in Poland
in the Years 1989-2002

Abstract

In the article, author made an assessment of changes in the system of agri-
cultural extension in Poland during the transformation period. He analysed the
stages of changes in agricultural extension in Poland. Additionally, he identi-
fied the strengths and weakness of these changes.

The following stages of agricultural extension development in Poland were
distinguished:

e stage of arrangements (1989-1990),
e stage of establishing new extension system and its stabilisation

(1991-1994),

e stage of maintenance of agricultural extension system and gradual expan-

sion of its bureaucracy (1995-1998),

e stage of stagnation and absence of clear concept for the extension system
development (1999-2002).



